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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zzalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, D., t.&. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, P.O.BOX 72, Trnava a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXX, D., proti zalovanému: Generalny prokurator SR (E. F.), nar. XX.XX.XXXX, Generalna prokuratura
SR, Sturova 2, Bratislava, o neopravnené zasahovanie do stikromného a rodinného Zivota, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/29/2021-170 zo dfia 11. aprila 2022
v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného stdu Trnava &.k. 17C/29/2021-200 zo diia 22. decembra
2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenimpotvr
dzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcov 1/ a 2/ doru€ené sudu diia 27.07.2021
odmietol.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil citaciou § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 — 4 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,kedZe podanie Zalobcov neobsahovalo nevyhnutné nalezitosti, sud ich
na doplnenie podania vyzval uznesenim. Uznesenie bolo Zzalobcovi v 1. rade doru¢ené dfia 31.08.2021 a
Zalobcovi v 2. rade dna 03.09.2021. Poslednym drfiom lehoty na doplnenie podania bol defi 13.09.2021.
Dria 03.09.2021 bolo sudu doruené podanie Zalobcov, ktorym dopinali svoje pévodné podanie zo
driia 27.07.2021. Napriek tomu v3ak neboli vytykané nedostatky odstranené. Nadalej nie je zrejmé,
€o Zalobcovia svojim podanim sleduju, ¢oho sa domahaju a o om ma sud konat. Nie je zrejmé,
akym spdsobom bolo porugené ich pravo na sukromny a rodinny Zivot. Zalobcovia poZaduju ,vratenie
ddstojnosti pre rodinu“. Uvedené tvrdenie je neur€ité a nie je mozné z neho zistit, ako navrhuju, aby
sud o ich podani rozhodol, teda aky je navrhovany petit. Zalobcovia navyse uviedli, Ze presnejsie
doplnenie Zaloby za$le sidu advokat, ktory bude uréeny z Centra pravnej pomoci. Sud im poskytol
dodato&nu lehotu na odstranenie vad podania, a to 10 dni od rozhodnutia o Ziadosti o priznanie pravnej
pomoci. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, v8ak na poZiadanie zaslalo sudu rozhodnutia
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v 1. rade (rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, Kanceldria Komarno, zo dria 30.11.2021) a taktieZ aj Zalobcovi v 1. rade (rozhodnutie Centra
pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, zo dria 18.01.2022). Od tychto rozhodnuti uz uplynula znaéna
doba a Zalobcovia napriek tomu do dneSného dia nezaslali sidu doplnené a opravené podanie v zmysle
vyzvy sudu. Nedoplnenie vytykanych nedostatkov ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat, a
preto sud podanie Zalobcov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
odmietol*.



4. Doplifiacim uznesenim sud prvej instancie uznesenie Okresného sudu Trnava, &.k. 17C/29/2021-170
zo dna 11.04.2022, doplnil vyrokom Il., ktorym sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, ze sud odopiera pravo
ucastnikom o spravodlivy sudny proces. Sud zfah&uje, odmieta postupovat v zmysle uUstavnych
principov, neredpektuije listinu zakladnych prav a slobdd. Zalobcov diskriminuje, nakolko odmieta jasne
oznalené dbkazy na vysvetlenie stavu. Oddévodneniu napadnutého uznesenia nie je mozné pochopit,
ide o formalizmus.

Rodinny a sukromny Zivot ob&anov je chraneny aj tzv. pozitivnym zavazkom §tatu, to znamena, Ze Statny
organ t.j. F. nebude vyuzivat takéto praktiky (metddy), iné prostriedky, aby docielil rozpad rodiny alebo
aby rodinnych prislusnikov postavil proti sebe akymkolvek sp&sobom ich ovplyvioval a riadil. Sud
tendencne opomina, ze Ustava SR a zavazky SR su nad v8etkymi zakonmi. Sudu bolo tiez vysvetlené,
Ze generalny prokurator pracuje na rozvrate rodiny, od ktorého Ziadaju cestou sudu, aby s okamzitou
platnost'ou odstupil.

Sudne rozhodnutie nema predpisanu kvalitu a vysoko sa odklana od Standardov. Sudu je zrejmé, Ze ide
o ochranu v zmysle €l. 8 ods. 1 ESLP. Sud ma pravomoc nariadit, aby Zalovany sa zdrzal od vSetkého
typu utokov na rodinny sukromny Zzivot, aby sa distancoval od réznych praktik, ktoré su praktizované
prostrednictvom G. H. |., ktora méa pokyn Zalobcov zlikvidovat, zniit aby sa navzéjom obvifovali a sami
docielili rozpad rodiny. Sud cely éas popiera predlozené dokazy. Zalovany sa Zalobcov snazi riadit od
2014 na zaklade sfalSovanych veci a na zaklade postupu €o bolo zaloZené na falSovany podpis E. B..
V predmetnej veci sud odmieta vykonat dokazovanie, odmieta zabezpedit oznacené dbkazy a umyselne
a ucelovo nerozumie Zalobe. Popritom dévodova sprava k zakonu &. 217/2018 Z.z. jasne Specifikuje
body, Ze na ktorych maju zamerat v3etky organy, ktory mézu vytvarat pravo alebo zakony sudca takisto
musi riadit ustavou.

VSetky d6kazy vo forme, &islo konania spisov (nie rozhodnuti) bolo sudu oznagené, rodina nema financie
na prefotenie stran, ktory méze byt cca 9000 stran spolu. Co sa tyka Centra pravnej pomoci v tomto
pripade Celi zalobe na Krajskom sude Nitra, nakolko Centrum odopiera Zalobcom pravo na pravne
zastupenie.

Sud ma povinnost zakazat Zalovanému, aby pdsobil na stikromny a rodinny Zivot Zalobcov. Zalovany
chce zlikvidovat rodinu Zalobcov z tohto dévodu, aby sa zbavil zodpovednost' za sfalSovanie podpisu
E.B..

Odvolatelia Ziadaju, aby napadnuté uznesenie bolo v pinom rozsahu zruSené a vratené na prejednanie
navrhu v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie bude povinny dokazovanie vykonat, zabezpedit oznatené
dbkazy, aby Zzalobcov nediskriminoval.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

7. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

8. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9. Podlfa § 129 ods. 1 az 3 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo



opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP: (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili 27.7.2021 sudu prvej inStancie podanie —
,Zaloba za neopravnené zasahovanie do sikromného a rodinného Zivota a za neposkytnutie ochrany
proti takymto Utokom*. Podnet sa robi v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&iansky zakonnik v nadvaznosti na &l.
7 ods. 5, &l. 154c Ustavy aj v zmysle &l. 8 Dohovoru ,ESLP* Pukta sunt Servanda. V tomto podani uviedli,
Ze osoba, ktora utoci na prava rodiny je zamestnancom GP SK jej priamym nadriadenym organom je
GP Sk, ktory v réamci internych aktov riadi ich spravanie a mal by ich riadit aj vtedy ked' tieto organy
podriadeny (Cest vynimkam!) zlyhavaja a pri protichodnych veciach vébec nevyberaju prostriedky, ked
su vlastné zaujmy ohrozené, existuju dbkazy, Ze takéto osoby su ochotné obetovat hocikoho, rodinu ako
celok a duSevné zdravie, €o je taktiez takym pravom. ktory podla rozsudku ESLP — patri do ¢l. 8 ESLP
ale podla vykladu aj do § 11 a nasl. OZ. Vo viacerych listoch Ziadali p. generalneho prokuratora, aby
zasadnym spbsobom zasiahol do su¢asného stavu, ktory trva uz 8 rokov, tu uz ide o doslovné mucenie
rodiny riadenym zamestnancom Okresnej prokuratury Komarno s G. H. I., ktora nevie prehliadnut urcité
skuto€nosti napr. Ze obzalobu €o pracovala pod 1Pv 121/14/4401 bola postaveny na T.O., ktory
obsahuje sfalSovany podpis E. B. nar. XXXX, takyto ukon sved¢&i o nezakonnosti dékazu ale aj o zasahu
Ze takyto ukon vyvolal nedobrovolné, fiktivne veci a cela vec je tym padom pochybna. GP SR tymto
priamo riadi ich Zivot a snazi sa postavit ich proti sebe, vyvolat disharméniu a psychicky kolaps a to tym,
Ze organ umyselne protire¢i a bez dbkazov alebo vykonstruovanymi vecami snazi protirecit zamerne
zmenit' skutkové veci ako jemu vyhovuje. Cez tretich oséb zna8a do ich sukromného a rodinného
Zivota nepravdivé veci, ktoré su len podporované subjektivnymi nazormi. Dokonca minimalne (4-5)
pripadoch obchadzaju, opominaju predpisy. Aj napriek vedomosti, Ze GR SR — je organ, ktory musi
vynutit zakonnost a nie vynutit a&elovym spolupracam, ked pripad je zaloZeny na intrigach a nekalych
praktikach, ide o zdsah do osobnostnych prav. Zasahovanie do autondmnej sféry indtitutu vidiet
aj v tom, Ze konanie organu sa stava sucastou skutkového deja, celej postupnosti a to tak, Ze
dany organ protichodne a absencii metodickych postupov vykonal viacerych Gkonov vo veciach CVS:
ORP-101/2-VYS-KN-2014 (OP KN — (121-) 1Pv 121/14/4401), CVS: ORP-606/1-VYS-KN-2018 (OP KN
2Pv 175/19/4401), CVS: ORP-298/1-VYS-KN-2019 (OP KN 1Pv 442/19/4401), CVS: ORP-583/2-VYS-
KN-2020 (OP KN 1Pv 461/20/4401), CVS: ORP-88/2-VYS-KN-2021 (OP KN 1Pn 92/21/4401), javia zo
strany dotknutych osbéb nadisto riadeny proti osobnostnych prav a osobnych rodinnych citov. Generalny
prokurator SK na dané veci ni¢ poriadne nevysvetlil, poslal len dobre znamy Sablon ,postupujem® teda
veci postupuje priamo do ruk €loveka, ktory uz rodinu citovo muéi a pouziva ich ako rukojemnikov proti
sebe. Zasahovanie je aj to, ked takyto organ snazi medzi rodinnym u&astnikom dostat’ nenavist.
Doposial vykonané postupy ani po 8. rokov nesmeruju k tomu, aby tento oznaceny organ napravil tuto
situaciu a zaCal aktivne skumat spravanie a posadnutost G. H. I., ktora ma motiv, Ze rodina poukazuje
na nekalé praktiky a jej protichodné zaujmy. Prikaz GP SR €. 11/2019 nebol uplatneny ani raz. Obetuju
ich prava, aby mohli garantovat pravnu istotu pripadu €o postavili na sfalSovany podpis lebo takyto ukon
od stran nenasiel pochopenie, tak bolo vytvoreny tak, Ze sa do tohto angaZovali a dovytvarali podla
potreby.

Podla ustavy SR &l. 41 rodina ma pravo na vsestrannu ochranu proti neopravnenym zasahovanim
a Sikan6znym aktivitam alebo uc€elovym zasahovanim do tychto institicii. Generalny prokurator SR
vSetky veci postupoval osobe, ktora sa ich snazi likvidovat a duSevne zmenit. Nezakonné metddy do
tohto &lanku alebo § 11 a nasl. OZ Zalobcovia vidia aj v tom, Ze v8etko vySetrovanie veci od 2014 boli
robené formalne a aby ponukali len taky obraz, vysledok €o im vyhovuje a neprotireCi (konflikt zaujmov).
Zaverom uviedli, Ze trvaju na tom, aby GP SR priznal aktivitam do osobnostnych — t.j. sukromného
a rodinného Zivota a prijal potrebné kroky aby tieto zasahy od 2014 boli odstranené a hlavne priamou
podriadenou G. H. .. Ziadaju ako dbdkaz: zabezpedit spisy Okresného sidu Komarno sp. zn.: 11T
66/2014, sp. zn. ZNt 7/2017, sp. zn. 2Nt 18/2017, 3Nt 5/2018, 17Nt 2/2019, 3Nt 5/2020 a vSetky spisy
z KS Nitra vratane vSetkych veci z GP SR vratane od Rada prokuratorov GP SR, ktory taktiez tymto
aktivitdm bola oslovena vratane vSetkych veci k KP Nitra a OP Komarno kde nakoniec ani od jedného
sme nedostali rozumné a zakonné odpovede len a len Sabléony a tzv. ,ucelové vyklady — obiter dicta”



a denerationis iustitiaae k tomu prispelo celé, Ze im Uplne popreli vietko vSetky zakladny pravo na to
aby sme sa mohli zakonnym spdsobom branit’ proti masakru to €o tu funguje. Centrum pravnej pomoci
poziadali na ur€enie advokata, ktory tento navrh/zalobu bude doplnat.

12. Sud prvejinstancie uznesenim &.k. 17C/29/2021-30 zo dria 27.08.2021 vyzval zalobcov, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia odstranili vady svojho podania tak, Ze:

- jasne a zrozumitelne uvedu, ¢o svojim podanim sleduju;

- pravdivo a uplne opiSu rozhodujuce skutoCnosti a predloZia dékazy na ich preukazanie (opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy); je potrebné doplinit
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, treba presne, uréito, strune a vystizne popisat skutkovy dej, uviest,
akym spésobom bolo zasiahnuté do ich prav, kto tento zasah spdsobil a akym konanim a tiez aku ujmu
tymto konanim utrpeli. Zarover je potrebné svoje tvrdenia preukazat aj relevantnymi dokazmi a doloZit
listiny, ktorymi preukazu svoje skutkové tvrdenia;

- uvedu zalobny navrh - petit (oznagenie toho, €oho sa domahaju, t. j. ako presne ma sud rozhodnut)
tak, aby bol tento vymedzeny jednoznacne, presne, uréito a zrozumitefne a aby bol vykonatelny; treba
presne uviest, o om ma sud rozhodnut, pripadne komu aku povinnost ulozit.

Zaroven boli pou€eni, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplnia alebo neopravia, sud podanie
odmietne. Uvedené uznesenie bolo doru€ené Zalobkyni 1/ dfia 31.8.2021 a Zalobkyni 2/ dia 3.9.2021.

13. V podani zo dfiia 1.9.2021 Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze reaguju na vyzvu zo dia 27.8.2021.
Ziadaju, aby GP SR E. F. vratil déstojnost’ rodine. Pozitivny zavézok $tatu aj pre vSetkych Statnych
organov vyplyva z €l. 2 ods. 2 (vyhlasky MZV &. 120/1976 Zb.) o medzinarodnom pakte o ob&ianskom
a politickych pravach, takuto povinnost osvojil aj ESLP. Povinnost zabezpedit zvySenu ochranu pred
svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota a do rodiny (€l. 17), ochrana rodiny (¢l. 23), tieto
povinnosti véak vyplyvaju aj zo ust. § 11 a nasl. OZ alebo poukazom na &l. 7 ods. 5, a &l. 154c Ustavy aj
z medzinarodnych dohéd aj v zmysle pravnej tedrie, resp. ustavnopravnej teérie. Podla pravnej tedrie
plati, Ze v ust. § 11 OZ ide o demoné&trativny vypocet jednotlivych chrdnenych stranok osobnosti Cloveka
a nie nakoniec zahffa aj tieto veci re$pektovanie rodinného Zivota, ochranu osobného sukromia. Netreba
v8ak zabudat, Ze doktriny ESLP, ktoru si Ustavny sud osvojil vyplyva, Ze aj zasah, ktory méa svoj pravny
zaklad v zakonnej norme, mbze v konkrétnom pripade znamenat zasah do prav garantovanych ustavou,
resp. Dohovorom (PI US 10/2014 z 29.4.2015 bod 130 alebo (1.US 117/07 ).

Zasahovanie do tohto prava Zalobcova vidia najmd v neobjektivnych postupoch alebo vybera sa
umyselne cestou omylov alebo vnimame zo strany GP SR E. F. selekciu a selektivhe uplatnenie
spravodlivosti, ktora je jasnym popretim pravnej istoty ako zakladu materiadlneho pravneho Statu.
Necinnost aignoracia je hlavnhym dévodom zasahu do nasho Zivota, Ze GP SR Zalovany nekalé praktiky
vhima ako produkt zakonnosti nehovoriac o tom, Ze dava suhlas G. H. ., aby mohla vykon$truovat' dalSie
veci proti svedkom vykonstruovanymi poskodenymi, ktori od samého zaciatku prezivali tento stav (§ 116
0Z) ako rukojemnici proti A. B., lebo otvorili Usta proti nekalym praktikam a nanitenym ukonom.
Doterajsia judikatara US vyplyva, Ze ugelom Ustavou priznaného prava na sukromie je nielen poskytnut
ochranu prav priznanych podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (&l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, &l.
16, &l. 19, &l. 41 Ustavy) ale zarover musi zabranit $tatnym organom .... aby zasahovali do spravania
jednotlivca nad nevyhnutnej miery a prili§ neprimerane riadili jeho stkromny Zivot (Il. Us 94/95).
Zalovany ani jeho predkovia vSak Ziadne limity nestanovili a taktieZ Ziadnu ochranu alebo mechanizmy
na zastavenie masakry a hyenizmu, €o ich rodina 8 rokov znaSa a nec€innost Zalovaného na v3etky veci
zasiela bezcenné Sablony ,bludy!*

Poukézali tiez na rozhodnutie ESLP vo veci Marckx c. Belgicko z 13. Juna 1979.

Déstojnost’ osdb a ich postoj k veci vébec zo strany Zalobcu neboli vzaté do uvahy a preto doslo
k zdsadnému nereSpektu rodinného Zivota u€astnikov a naruSenie ochrany osobného sukromia utoku
Zalovany 8 rokov priamo riadi.

Co sa tyka petitu alebo znenie petitu sidu vystavi advokat uréeny z CPP.

Dékazy Ziadaju zabezpedit Spisy: Okresného sidu Komarno 11T 66/2014, 2Nt 7/2017, 2Nt 18/2017,
3Nt/5/2018, 3Nt/23/2020, 13C 50/2018, 17Nt 2/2019, KD NR 23Sa 17/2020, Dévodovu spravu k zak. €.
217/2018 Z.z. z NR SR, Dohovor o pravach dietata CrC/C/GC.14 (14(2013) z 29. Maja 2013 VSeobecny
komentar. Zalovany obetoval ich prava (m.m. 11.US 76/2011) len aby mohol udrzat falodny obraz na
nasom spoluZiti a na zaklade dékazov ktory nespifia zakonné kritéria ani iné poziadavky (m.m. I.US
211/2012, 111.US 90/2015, ZNaU 39/2015, taktiez ZNaU ¢&. 33/2012. Skutkové tvrdenia si dokazané v
uvadzanych spisov tam su na to dékazy, ktoré si opominané a obchadzané o tychto dékazoch kazdy
mi&i — vyberali veci a spajali veci ako to vyhovovalo.



Zalovany porusil pravo Ggastnikov na stkromny a rodinny Zivot tym, Ze im nezabezpedil nalezitu
ochranu, Zalovany povinny cell zalezitost 8 rokov preskumat’ a rodine zabezpe it naleziti materialnu
ochranu v zmysle pozitivneho zavézku $tatu, trvaju na vrateni dostojnosti pre rodinu. DalSie veci bude
doplnit advokat uréeny z CPP.

14. Centrum pravnej pomoci Komarno na vyzvu sudu prvej inStancie dna 18.2.2022 uviedlo, Ze zasiela
rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci pre Ziadatelov a pripojilo rozhodnutie
&islo spisu: KAKN/2562/2022, CRZ:5509/2022 z 18.1.2022 o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;
pomoci Ziadatefa — Zalobcu 1/ a rozhodnutie &islo spisu: KAKN/17201/2021, CRZ:132433/2021
z 30.11.2021 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatelky — Zalobkyha 2/.

15. Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah (&l. 11 ods. 1 CSP). Kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

16. Podanie adresované stidu musi spifiat véeobecné nalezZitosti podania stanovené ustanovenim § 127
CSP. Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest takym spésobom, aby z obsahu podania
jednoznalne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z textu
podania; nezalezi na tom, v akom poradi alebo usporiadani su uvedené. Nie je povinnostou strany
dodrzat postupnost naleZitosti tak, ako su vymenované, ani zaZity spésob, ako byvaju uvadzané.

17. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené naleZitosti, hovori sa o vadach. Za vadu
podania sa povazuje predovietkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie. Ide o tzv. nelplné podanie. Vadou podania je aj nezrozumitelnost alebo neurcitost podania.
Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania,
predovSetkym z hfadiska jeho nalezitosti. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze si ten, kto podanie
urobil svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, ponechava nedokonlené vety, uvadza nezmyselné
argumenty nesuvisiace s vecou a podobne. Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie,
pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia
su pre rozhodnutie podstatné a o ma byt predmetom konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 463 — 471).

18. Odvolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcov 1/ a 2/ ,Zaloba za
neopravnené zasahovanie do sukromného a rodinného Zivota a za neposkytnutie ochrany proti takymto
utokom* doru€ené sudu prvej inStancie dia 27.7.2021, trpelo viacerymi vadami a nedostatky ani na
vyzvu sudu neboli Zalobcami odstranené ani v ich podani z 1.9.2021 doruéenom sudu prvej indtancie
3.9.2021.

19. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie (ktory v zmysle vy$Sie uvedeného zachoval
zakonny postup a vady podania odstrafioval podfa § 129 CSP), Ze Zalobcovia ani na vyzvu sudu
neodstranili v sidom stanovenej lehote nedostatky podania/Zzaloby vo vyzve (v uzneseni) vytknuté,
ked o nasledkoch ich neodstranenia boli riadne pouceni, priCom neodstranenie vo vyzve uvedenych
nedostatkov, ktoré robia zalobu nezrozumitelnou a neulplnou, ma za nasledok nemoznost v konani
pokracCovat.

20. Odvolaci sud dopifia, Ze podanie/zaloba ,Zaloba za neopravnené zasahovanie do stkromného
a rodinného Zivota a za neposkytnutie ochrany proti takymto Utokom* doru¢ené sudu prvej indtancie
dfia 27.7.2021 a jeho doplnenie v podani z 1.8.2021, doru¢enom sudu prvej indtancie 3.9.2021, boli
nezrozumitelné, vzbudzovali pochybnosti o ich obsahu z hladiska ich nalezitosti, Zalobcovia uvadzali
argumenty nesuvisiace s vecou, neformulovali svoje poZiadavky a rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne
zrozumitelne. Ani pri pouziti vykladového pravidla (§ 124 ods. 1 CSP) nebolo mozné zistit, ktoré tvrdenia
su pre rozhodnutie podstatné. Absencia doplnenia podania/zaloby podla poudenia sudu branila sudu
prvej inStancie pokraCovat v konani a preto bolo podanie Zalobcov, ktoré mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na zacatie konania/Zzalobou, dévodne sudom prvej inStancie odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).
Ani v odvolacom konani Zalobcovia podanie/Zalobu riadne neopravili ani nedoplnili, opat" uvadzaju
argumenty nesuvisiace s vecou, neuviedli najma pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti/
konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodriovali ich narok, ktorého sa domali, neuviedli konkrétny
pravny vztah, ktorého by sa Zaloba mala tykat, oznaCenie dékazov na preukazanie rozhodujucich



skuto€nosti a zrozumitelny, jasny, urCity a vykonatelny Zalobny navrh, ked fiou uvadzany Zalobny navrh
bol nadalej zmato¢ny. V posudzovanej veci Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil odstranit’ aktivity do
osobnostnych prav, prisom poziadavku uréitosti nespifia navrhovana véeobecna formulacia ,aktivity
do osobnostnych prav®, ktoré neboli ani minimalnym spdsobom individualizované, t. j. aké konkrétne
konanie, spravanie, alebo postup ma Zalovana odstranit. Sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi
stranami nemdze nahradzat aktivitu jednej strany (Zalobcov) a navrh vyroku sudneho rozhodnutia za
Zalobcov vytvarat. Nevymedzenie toho, Coho sa Zalobcovia konkrétne domahaju, predstavuje taku vadu
Zaloby, v dbsledku ktorej je Zaloba neprejednatelna.

21.  Vzhladom na vysSie uvgdené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v spojeni s doplfiacim uznesenim ako vecne spravne potvrdil.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Z dévodu, Ze Zalovany bol plne uspesny v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 CSP jemu sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, aviak vzhladom k tomu,
Z2e mu v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli a ani si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanému nebola priznana
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

26. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



