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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci Zalobcu: DARENALLC, so
sidlom 320 85th Street # 14, Miami Beach, FL 33141, USA, ID: L09000039293, zastupeného advokatkou
JUDr. Anetou Tabackovou, so sidlom M. P. XX, Q. Q., proti zalovanému: Mesto Banska Bystrica,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, o splnenie si zakonnej
povinnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/123/2012 - 185
zo dfa 22. 03. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zrusit' Investorsky uUtvar Mesta Banska Bystrica zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze sud
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na podanie zaloby na strane navrhovatela.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., nakolko podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a havrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a navrhu Zalobcu vyhovel. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca je nespochybnitelne
veritelom Investorského utvaru Mesta Banska Bystrica, jeho pohladavka bola uznana za opravnenu v
konkurznom konani vedenom na majetok IlUM, pricom tato pohladavka napriek ukonéenému/zru§enému
konkurznému konaniu nebola dosial uspokojena, ked samotny konkurz na majetok IlUM bol zruSeny z
dovodu, Ze nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny spravcu. I[UM nedosahuje Ziadne trzby,
pricom napriek tymto skuto¢nostiam a faktickému naplneniu podmienky pre jej zruSenie zriadovatelom
podla ustanovenia § 21 ods. 12 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. k jej zruSeniu zalovanym ako
zriadovatelom nedoslo, &im jednoznaéne porusil zakon v neprospech Zalobcu. Zalovany si nesplnil svoju
zakonnu povinnost a v désledku toho znemozZfiuje aj uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Zrusenim IUM
Zalovanym by na Zalovaného presli vSetky prava a povinnosti IUM a teda aj zavazok voci zalobcovi. Stav,
kedy Zalovany odmieta splnit svoju zakonnu povinnost sa Zalobcu ako veritela dotyka priamo, nakolko
tato skuto€nost’ brani moznosti domahania sa uspokojovania jeho pohladavky od Zalovaného. Namietal,
Ze sud v odévodneni rozhodnutia poukazoval a svoje rozhodnutie oprel o rozsudok Najvyssieho sudu SR
5Cdo/2/2007, v ktorom bol vysloveny nezavazny a ni¢im neodévodneny pravny nazor (navyse uvedeny
v rozhodnuti tykajucom sa veci, v ktorej sud nemal o tejto otdzke vébec rozhodovat), podla ktorého



prechod prav a povinnosti na zriadovatela prichadza do uvahy len vo vztahu k &innostiam, pre ktoré bola
prispevkova organizacia zriadena a nie ku ¢innostiam, ktoré pripadne vykonavala ako podnikatelsku
¢innost’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika. Citované rozhodnutie najvyssieho
sudu nepoklada za zavazny a jediny spravny vyklad, samotné ustanovenie, ktoré je v predmetnom
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR rozoberané, nedava Ziadny zaklad pre vyvodené zavery NajvysSieho
sudu SR. Je proti zakladnym principom pravneho &tatu, ako aj ochrany opravnenych zaujmov veritefov,
aby sa zriadovatel pri zruSeni prispevkovej organizacie, za ktorej Cinnost’ nesie zodpovednost, tejto
zodpovednosti zbavil s poukazom na vy$3ie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR.

K odvolaniu zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze povazuje rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne, stotoziuje sa so zaverom sudu, Ze zalobcovi nesved¢i aktivna
legitimacia na podanie takejto Zaloby. Zalobca sa domaha splnenia povinnosti, ktora sice vyplyva zo
zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, avSak medzi jeho narokmi a konanim zalovaného
spbsobom, akym to popisoval v zalobnom navrhu a preukazoval niet pri¢innej suvislosti. V priebehu
sudneho konania spochybriovali aj pravo zalobcu k tvrdenej pohladavke, ktora podfa nazoru zalovaného
nebola uznana spravcom konkurznej podstaty Investorského utvaru Mesta Banska Bystrica T.. W.,
pretoze na prezencnej listine z prieskumného pojednavania zo dnha 02. 04. 2004 jeho podpis sa
nenachadza a tento sa nenachadza ani na zozname pohladavok vypracovanych spravcom konkurzne;j
podstaty tak, ako to konstatoval okresny sud v inom konani vedenom pod €. k. 61Cb/29/2007, ktory spis
je pripojeny k tomuto sudnemu konaniu. Z tohto dévodu je potom pohladavka zalobcu v celom rozsahu
preml&ana. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v zalobcom podanom odvolani, zotrvava na
argumentacii uvedenej na pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach, ktoré sa nachadzaju v stdnom
spise. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne a pravne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim zalobcu podla § 212 ods. 1 O.
S. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. preskumal a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. plati, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud konstatuje, ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su zrozumitelné, presvedcivé a jasné. Namietky Zalobcu
uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZuje za prijatelné, pretoZze so vSetkymi ndmietkami, ktoré
Zalobca v odvolani uvadza, sa okresny sud dostato¢ne vyporiadal, o vyplyva aj z rozhodnutia a
jeho oddvodnenia. Nové skutocnosti, ktoré by ovplyvnili a zvratili vysledky doterajSieho dokazovania,
Zalobcom uvadzané v odvolani, neboli.

Na zd6raznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu odvolaci sud dalej uvadza, Ze odvolaci sud
rovnako ako okresny sud je toho nazoru, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany na podanie Zaloby, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti zrusit' prispevkovu organizaciu, ktorej zriadovatefom je Zalovany. V
sudenej veci neobstoji aplikacia § 80 pism. b) O. s. p. z dévodu, Ze Zalovanému nesvedd&i povinnost z
tvrdeného hmotného prava, ked sam zalobca v sidnom konani tvrdil, Ze jeho hmotné pravo je priznané
v konkurznom konani voc¢i Investorskému uUtvaru Mesta Banska Bystrica, t. j. voCi inému pravnemu
subjektu. Hoci treba prisvedgit Zalobcovi, Ze v pripade splnenia zakonnych podmienok podfa § 21 ods. 12
zakona €. 532/2004 Z. z. zriadovatel je povinny prispevkovu organizaciu zruSit odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud nembze takuto povinnost Zalovanému uloZit' s prihliadnutim aj na to, Ze rozhodovanie o
zruSeni prispevkovej organizacie patri vyluéne do pravomoci voleného organu obce - v tomto pripade
do pravomoci Mestského zastupitelstva Mesta Banska Bystrica a to podla § 11 ods. 4 pism. I) zakona
&. 369/1990 Zb.. Dalej odvolaci sud dodava, Ze v stidenej veci sa nejedna o splnenie povinnosti, ktora



vyplyva zo zakona priamo voc€i Zalobcovi, ¢oho nasledkom je nedostatok jeho aktivnej vecnej legitiméacie
na podanie Zaloby tak, ako ju Zalobca podal. Ak v désledku poruSenia zakonnej povinnosti zo strany
Zalovaného vznikla Zalobcovi ujma, nemozno vyluéit vznik iného zavazkového vztahu, avSak Zaloba,
tak ako bola Zalobcom koncipovand, nie je ddvodna pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze nemozno prisvedcit Zalobcovi, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani
nemal brat' na zretel aj nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/2/2007 a Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v horeuvedenej veci nespravne aplikoval zakonnu
normu. Vyhodnotenie dékazov okresnym sudom je v sulade s obsahom spisu a so zdsadami formalne;j
logiky, odvolaci sud preto rozhodnutie prvostupriového sudu v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil
z dévodu jeho spravnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.
s.p., podla § 142 ods. 1 0. s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.. Uspesnym udastnikom odvolacieho konania bol
navrhovatel, ktorému by v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s. p. prinalezalo pravo na nahradu
trov konania, kedZe si tento Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a odvolaci sud ani nezistil zo
spisu, ze by zZalovanému nejaké trovy konania v suvislosti s podanym odvolanim vznikli odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



