Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/265/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713221283

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7713221283.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Zdenkom Svarnym, v pravnej veci Zalobkyne Aleny L., nar.
XXX XXXX, bytom Y., W. N. 6, zastupenej JUDr. Monikou GajdoSechovou, advokatkou AK KoSice,
Cajakova 1, proti zalovanej SR - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
1.779,50 EUR s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.779,50 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 26.3.2012 sa zalobkyfia domahala vo&i Zalovanej Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom vnutra a Ministerstvom spravodlivosti nahrady Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nahrady vzniknutych trov konania.

Podanim zo dna 11.2.2013 Zalobkyha zobrala Zalobu v €astiach navrhu o nahradu u$lého zisku za
obdobie od 1.12.2007 do dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v sume 200,-€ mesacne poc¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po dni pravoplatnosti rozsudku so splatnostou do 15 - teho dha
prisludného kalendarneho mesiaca a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.193,92 € CiastoCne spat’
a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

Uznesenim ¢.k. 10C/34/2012-68 zo dna 13.5.2013 sud konanie v tejto Casti zastavil, ostatné naroky
Zalobkyne vylugil na samostatné konanie.

Na pojednavani diia 25.10.2013 pravna zastupkyrfia Zalobkyne zobrala Zalobu o sumu 385,04 € spat,
iSlo o usly osobny prispevok, a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit'.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 10C 137/2013 -25 zo dia 25.10.2013 sud zistil, Ze sud
konanie o sumu 385,04 € zo sumy 2.164,54 € zastavil a ostatné naroky Zalobkyne vylugil na samostatné
konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o trovach doterajSieho konania.

Podanou Zalobou si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenu jej nezakonnym
rozhodnutim uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Michalovciach, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
CVS:ORP-658/OEK-MI-207 zo dha 29.11.2007, na zaklade ktorého bolo voéi Zalobkyni vznesené
obvinenie z predinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Zalobkyfa vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia podala staznost, v ktorej poukazala na chybné uvahy a nedostatocné skutkové a pravne
z&klady vzneseného obvinenia, priCom prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach vyhodnotil
staznost ako nedbvodnu. Napriek zjavnym nedostatkom pripravného konania bola na Zalobkyriu
prokuratorom Okresnej prokuratury Michalovce podana obZaloba. Okresny sud v Michalovciach ju
rozsudkom sp.zn. 3T 3/2008 - 236 zo dfia 22.4.2010 od obzaloby oslobodil. Zalobkyfa si po vzneseni



obvinenia zvolila na ochranu svojich prav obhajcu JUDr. Jozefa Levku$a, advokata AK Kosice, Starova
20, ktorému vyplatila na zaklade vystavenej faktury dia 11.4.2011 sumu 1.650,68 € a dalej si uplatnila
trovy vynaloZené vo veci predbezného prerokovania naroku spolu vo vySke 128,82 €. Tuto sumu
povazovala Zalobkyfa za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu. Zalobkyfia vyé&islila
a uplatnila 8kodu v sulade s ust. § 4 , § 17 ods. 1,2, § 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. a to
Ziadost'ou na predbezné prejednanie ministerstvu spravodlivosti podanim zo dria 18.8.2011. Ministerstvo
spravodlivosti nasledne Zalobkyni listom zo dfia 30.8.2011 oznamilo, Ze vec odstupuje ministerstvu
vnutra, kedZe v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z. na prejednanie naroku je vecne prislusné
Ministerstvo vnutra SR z dévodu, Ze Skodu spdsobil vySetrovatel. Nakolko v zakonom stanovenej lehote
6 mesiacov ministerstvo vnutra predbezZne neprerokovalo naroky Zalobkyne, v sulade s § 16 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., je preto Zalobkyna aktivne legitimovana na podanie Zaloby a z opatrnosti podala Zalobu
na dva organy verejnej moci a to Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu, priom poukazali na nedostatok pravomoci civilného sudu konat v tejto veci, nedostatok
procesnej spOsobilosti Ministerstva vnutra SR ako organu konajucemu v mene SR s poukazom
na ustanovenie zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti poukazali na
druhu vetu § 6 ods. 1 z&k. 514/2003 Z.z. podla ktorej sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody je
viazany rozhodnutim tohto organu a vzhfadom ku skutocnosti, Ze v tychto pripadoch jedinym organom
prislusnym rozhodnut o tom, & uznesenie vySetrovatela je alebo nie je zdkonné, je prokurator a to
s poukazom na druhu vetu, zastavaju nazor, Ze civilné sudy nie su prislusné urcovat, & postup a
rozhodnutia organu &inného v trestnom konani st alebo nie st zakonné. Dalej poukéazala na to, Zze v
tomto pripade bol organom prislusnym urCovat, &i bolo uznesenie vySetrovatela zdkonné alebo nie,
dozorujuca prokuratura pripadne jej nadriadena sucast, nie v8ak civilny sud. Na to prisluSny organ
zamietol opravny prostriedok Zalobcu, staznost' vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodny a
tymto rozhodnutim dozorujuceho prokuratora je v predmetnom civilnom konani sud viazany. Uviedol, Ze
sud v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny preskimavat postup organov &innych v trestnom
konani a opravneny sledovat, hodnotit' a kontrolovat postup organov &innych v trestnom konani patri
do pésobnosti prokuratiry. Poukazal na to, Zze sid ma povinnost zo zdkona skumat podmienky
konania v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni rozhodovania (§ 103 OSP) a nedostatok
pravomoci je neodstranitelnou podmienkou konania (§ 104 ods. 1 OSP). S poukazom na to, Ze kedZe si
Zalobkyha uplatnila ndhradu trov konania za celé trestné konanie vratane trov pravneho zastupenia pred
trestnym sudom, teda za obdobie kedy uz vySetrovatel v trestnej veci nekonal, nedisponoval originalom
prisludného vySetrovacieho spisu, vySetrovatel ani nemohol spdsobit Zalobkyni $kodu podla citovaného
zakona, pretoze okamihom odovzdania vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obZaloby
zodpovednost za pripadnu Skodu prechadza na dozorujiceho prokuratora, kedZe podla trestného
poriadku tento v predmetnej trestnej veci dalej kona, neprichadza do uvahy pouZitie § 4 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 514/2003 Z.z. a vzhlfadom na to, Ze Zalobkyfa svoje naroky opiera o trestné sudne konanie
vedené pred prislusnym siudom s poukazom na § 4 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., Zalovana namietala
nedostatok procesnej spdsobilosti ministerstva vnuatra ako organu konajtceho v mene SR. Ziadala vogi
nej zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut.

Z vyjadrenia Zalobkyne k podaniu ministerstva vnutra zo dfa 30.1.2013 (&l. 55-57) sud zistil, Ze
Zalobkynia €o sa tyka namietky nedostatku pravomoci civilného sudu konat' v tejto veci uviedla, Ze sudy
SR sa s touto otazkou uz v rozhodovacej praxi vysporiadali, priCom poukazala na rozhodnutie NS SR
zo dna 30.11.2009 sp.zn. 4CoD 183/2009, kde bol vysloveny zaver, Ze za ustavne konformny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k
takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Obdobne poukazala aj na uznesenie NS SR z 18.8.2010 sp.zn. 4M Cdo 15/2009, kde je
konstatované, Ze systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospel sud k zaveru, Ze ak doSlo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaaté a narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na



nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na dalSiu namietku Zalovaného, na nedostatok
procesnej spdsobilosti ministerstva vnutra ako organu konajuceho v mene SR poukazala Zalobkyha
na rozsudok NS SR zo dna 30.3.2011 sp.zn. 3Cdo 194/2010, ktory sa zaoberal otédzkou, &i organom
konajucim v mene Statu v danom pripade malo byt Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratura
SR, priCom vyslovil nazor, Ze z hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je
prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat ako prvy. Uviedla, Ze Zalobkyria podala Ziadost o
predbezné prerokovanie na ministerstvo spravodlivosti, avdak toto postupovalo v zmysle ust. § 4 ods.
3 zak. €. 514/2003 Z.z. a ziadost postupilo Zalovanému v 1.rade Ministerstvu vnutra SR, ktoré sa
Ziadostou dalej nezaoberalo, nevyrozumelo Zalobkyriu ani len v tom smere, Ze by malo pochybnost o
postupe ministerstva spravodlivosti ohladom postupenia, Ze by spochybfiovalo svoju prislusnost. Pricom
Zalobkyha sama v3ak nie je povinna rozhodnut’ ,kompetenéné“ nezhody medzi Zalovanym v 1. a 2. rade.
Zaverom uviedla, Zze podla ich nazoru namietka nedostatku procesnej spdsobilosti je nedévodna.

Z vyjadrenia ministerstva spravodlivosti k podanému navrhu zo dfia 301.2013 (&l. 60-61) sud zistil, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR mé za to, Ze Zalobkyfia nespravne oznacila Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ opravneny konat v mene Slovenskej republiky v tomto konani a rovnako sa domnievali,
Ze Slovensku republiku ako u€astnika v konani nemozu zastupovat dva organy Statnej moci. Poukazali
na to, Ze nespravne oznacenie Statneho organu, ktory ma v danom pripade za Slovensku republiku
konat ma povahu nedostatku procesnych podmienok konania. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
a/,pism.b/, pism. f/, pism. I/ zak. & 514/2003 Z.z. uviedli, Ze pokial ide o nadhradu Skody spdsobenu
postupom organov &innych v trestnom konani je Ministerstvo spravodlivosti SR prisluSné na konanie
v mene SR len v pripade, ak tento zakon neustanovuje inak, pri€om zakon stanovuje, Ze v pripade,
ak bola Skoda spdsobena pochybenim vySetrovatela, kona za SR ministerstvo vnutra a v pripade
pochybenia prokuratora generalna prokuratura. KedZe z doru€eného navrhu na zagatie konanie vyplyva,
Ze zalobkyfia za pochybenie organu verejnej moci v désledku ktorého bola postavena mimo Statnu
sluzbu, oznaéila uznesenie OR PZ Michalovce, UJaKP CVS:ORP-658/OEK-MI-2007 zo diia 29.11.2007,
maju za to, Ze ministerstvo spravodlivosti nie je opravnené konat v mene SR v tomto konani, ale ako
organ opravneny zastupovat SR v danom konani prichadza do Uvahy Ministerstvo vnutra SR resp.
Generalna prokuratira SR. Ak by malo byt ministerstvo spravodlivosti organom opravnenym zastupovat
SR, mala by byt v konani preukazana 8koda, ktord vznikla v suvislosti s konanim sudu. Z uvedenych
skuto€nosti vSak vyplyva, Ze v danom trestnom konani nebola Zalobkyni spésobena Skoda konanim
alebo nekonanim alebo rozhodovanim sudu, ale pravdepodobne uznesenim vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, ktoré je aj v zmysle ustalenej judikatury v pripadoch oslobodenia od obzaloby a zastavenim
trestného stihania povazované za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z..
Zaroven uviedli, Ze su toho nazoru, Ze SR ako Zalovanu by mal zastupovat’ len jeden opravneny organ.
Opieraju sa o znenie ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 514/2003 Z.z.. Rovnako poukazali na rozhodnutie
NS SR 3Cdo 194/2010.

Z vyjadrenia Ministerstva vnatra SR zo dria 7.10.2013 ( ¢l. 14 - 17 spisu 10C 137/2013) sud zistil,
Ze odporca Slovenska republika zastiupena ministerstvom vnutra SR namieta nedostatok procesnej
spoOsobilosti ministerstva vnutra konat' vo veci v mene odporcu a navrhla, aby sud ustélil, Ze ustrednym
organom prislusnym konat' vo veci v mene odporcu je v zmysle § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Generalna
prokuratura SR a aby dalej pokracoval v konani s Generalnou prokuratirou SR na strane odporcu s
poukazom na novelu zak. €. 514/2003 Z.z. konkrétne § 4 ods. 1 pism. b/ vo veciach nahrady Skody
a s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. f/ cit.zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura SR ak $kodu spdsobil
Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v
spravnom konani. Poukazal na to, Ze nakofko touto zmenou nedochadza ku zmene ucastnictva (pasivne
legitimovanym subjektom v konani zostava SR), podfa nazoru odporcu sud o takejto zmene nerozhoduje
formou rozhodnutia. Zaroven Ziadal, aby sa konajuci sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania
s uvedenou otazkou vysporiadal pred dalSim postupom v konani.

Z vyjadrenia Zalobkyne zo diia 7.11.2013 na ¢&l. 26 v spise 10C 137/2013, sud zistil, Ze Zzalobkyria ma
za to, Ze splnila v8etky podmienky stanovené zakonom €. 514/2003 Z.z., ucinného v €ase podania
Zaloby. K namietke nedostatku procesnej spbsobilosti ministerstva vnutra ako organu konajuceho v
mene SR uviedla, Ze podala Ziadost' o predbezné prerokovanie na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré



jej oznamilo, Ze postupovalo v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a Ziadost postupilo zalovanému
v 1.rade, pricom zalovany v 1.rade sa Ziadostou dalej nezaoberal, nevyrozumel Zalobkynu, Zze by mal
pochybnost’ o postupe Ministerstva spravodlivosti SR ohladom postupenia, nijakym spésobom az do
gasu sudneho konania nevyjadril, Ze by spochybrioval svoju prislusnost. Zalobkyfia sa na zaklade
oznamenia ministerstva spravodlivosti domnievala, Ze vo veci kona resp. mal by konat Zalovany v 1.rade.
Uvedené v8ak mohla len predpokladat, kedZe samotny Zalovany ministerstvo vnutra bol ohladom jej
Ziadosti vo&i nej ne€inny a z uvedeného dévodu ako aj z dévodu opatrnosti podala Zalobu voé&i SR
zastupenej oboma ministerstvami. Zaverom uviedla, Ze za situacie, ked kazdy zastupca sa snazi vyhnut
zodpovednosti nechava na zvazeni sudu, €i bude konat' s povodne uréenymi zastupcami alebo ustali v
zmysle navrhu Ministerstva vnatra SR, kde sa bude konat' so SR - v zastupeni generalnou prokuratdrou.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa vobec nechce vyjadrovat k predmetu konania, pretoZe
tato zalezitost sa taha uz 7 rokov. Presla si svojim peklom a chcela, aby sa to uz ukongilo, aby jej boli
preplatené sudne trovy, ni¢ iné neziadala.

Pravny zastupca zalobkyne v zavere¢nej reci uviedol, ze trvajui na podanom navrhu. Podla nich
dostatoénym spésobom preukézali nevinu Zalobkyne. Co sa tyka namietania pasivnej legitimacie zo
strany zalovanych 1, 2 uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze ministerstvo spravodlivosti im oznamilo, Ze tato
vec postupili ministerstvu vndtra, Ziadali o prejednanie tejto Skodovej udalosti na ministerstve vnutra,
ktoré vSak na toto nereagovalo a z opatrnosti potom podali Zalobu vo&i obidvom organom verejnej moci.
Poukézal na to, Ze medzi¢asom doslo k zmene tohto z&kona, avSak v Case podania Zaloby tento zdkon
e8te zmeneny nebol, takZze maju za to, Ze pasivne legitimovany v tomto konani su jednak Zalovany
v 1. rade ako aj zalovany v 2.rade, priom ponechavaju na rozhodnutie sudu s ktorym z ucastnikov
konania bude sud konat. Uviedol, Ze predlozili vdetky listinné doklady o ktoré opieraju svoj narok a z
toho dévodu nemaju dalsie navrhy na dokazovanie. Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovanych popripade
Zalovaného uhradit sumu 1.779,50 €, ktora pozostava z trov vynaloZenych na pravne zastupenie vo
veci obhajoby v trestnom konani spolu vo vyske 1.650,68 € a trov vynaloZzenych vo veci predbezného
prerokovania naroku spolu vo vy8ke 128,82 €. Rovnako si uplatnil trovy konania, ktorych vySku v lehote
3 dni sudu vygisli.

V danom pripade predmetom konania je nahrada Skody zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z..

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola sp6sobena orgdnmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej
MOCi

a/ nezakonnym rozhodnutim

b/nezakonnym zatknutim, zdrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla ods. 2 cit. ust., zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Z faktury &. 2/2011 zo dria 11.4.2011 advokata JUDr. Jozefa Levku$a, so sidlom Sturova 20, Ko$ice sud
zistil, ze fakturoval navrhovatelke podfa vyhlasky MS SR vyhl. C. 240/90 Zb., vyhl. &. 163/02 Z.z., vyhl.&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za pravnu pomoc vo veci obhajoby v trestnej veci
podfa § 221/1,2 Tr.zak. v celkovej sume 1.650,68 €.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zak. €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda sp6sobena bola zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prisluSnym organom.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla ods. 2 vysSie cit. ust., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia pravo nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



Podla § 18 ods.1 cit.zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
ust. § 6 ods. 1 veta prva cit. Zadkona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Sud v danom pripade po vykonanom
dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov, jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru,
Ze narok zalobkyne je dévodny. Co sa tyka uplatiovaného naroku za uhradu trov trestného konania
ako aj vynalozenych trov pravneho zastupenia vo veci predbezného prerokovania naroku Zalobkyne.
Sud ma v konani za preukazané, Ze Zalobkyna si uplatnila nahradu 8kody v zmysle § 4, § 17 ods. 1,2
a § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., Ziadostou na predbezné prejednanie ministerstvu spravodlivosti
podanim zo dna 18.8.2011. Rovnako ma sud za preukazané,ze ministerstvo spravodlivosti nasledne
listom Zalobkyni zo dfa 30.8.2011 oznamilo, Ze vec odstupuje ministerstvu vnutra, kedZe v zmysle §
4 ods. 1 pism. b/ zakona 514/2003 Z.z. na prejednanie naroku je vecne prisluSsné ministerstvo vnutra
z dévodu, Ze Skodu spdsobil vySetrovatel. Sud ma v konani za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce 3T 3/2008 - 236 zo dha 22.4.2010 Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby, nakofko
nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana. Toto rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud uznesenim zo
dfia 6.12.2010 sp.zn. 8To 49/2010-255. VVzhladom k tomu, Ze Zalobkyria bola spod obzaloby oslobodena,
vznikol jej nérok na nahradu Skody v zmysle vy$Sie citovanych ust. z&k. €. 514/2003 Z.z. a preto sud
priznal Zalobkyni ndhradu 8kody za trovy v trestnom konani v celkovej vySke 1.650,68 € ako aj trovy
vynaloZené vo veci predbezného prerokovania naroku za 2 pravne ukony a to priprava a prevzatie a
podanie navrhu 2x 57,20 € + 2x rezijny pausal 7,21 €.

Sud sa v konani zaoberal aj namietkou vznesenou Zalovanym ministerstvom vnutra, Ze v tomto konani
nie je pasivne legitimovany, ale pasivne legitimovana by mala byt Generalna prokuratura.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z. platného do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak
v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru. Sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze Zalobkyra podala Ziadost o predbezné prerokovanie na ministerstvo spravodlivosti
dria 18.8.2010, pri€om ministerstvo spravodlivosti postupovalo v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
a ziadost postupilo dia 30.8.2010 Ministerstvu vnutra SR. KedZe ministerstvo vnutra v zakonnej lehote
neprerokovalo navrh na predbezné prejednanie naroku zalobkyne, Zalobkyha v zakonnej lehote podala
Zalobu o nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej funkcie. Sud ma tiez za preukazané, Zze namietku
pasivnej legitimacie podalo ministerstvo vnutra az po novele zdkona 514/2003 Z.z. a to zakon 412/2012,
ktory sa stal u€innym od 1.1.2013. Konanie sa v8ak za€alo za ucinnosti ustanoveni starého zakona a
preto podla nazoru sudu Zalobkyha si spravne uplatnila narok u zalovaného Ministerstva vnutra SR,
pricom sud v tejto veci poukazuje aj na rozhodnutie NS SR 3Cdo 194/2010 z ktorého je zrejmé, Ze vo veci
nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci, preto ako organ
konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratura SR.
Co sa tyka pasivnej legitimacie Ministerstva vnutra SR sud poukazuje na uznesenie NS SR z 18.8.2010
sp.zn. 4MCdo 15/2009, kde sud jasne konstatoval, Ze pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 veta prva
uvedeného zakona 514/2003 Z.z. tohto ustanovenia nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.
A dalej uvadza, Ze sudna judikatura dovolila, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu proti
ob&anovi bola od&inena. Systematicky a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade by do uvahy mohlo prichadzat
ako pasivne legitimované Ministerstvo vnutra SR ako aj generalna prokuratura a z hladiska uréenia,ktory
z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujice na ktorom z
nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; Ak Ziadost bola podana



na oboch uvedenych organoch je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat  ako prvy. KedZe v tejto
veci ako prvé bolo poZiadané o prerokovanie naroku na nahradu Skody ministerstvo vnutra, tak tento
organ je organom verejnej moci s ktorym kona v mene $tatu sud. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

Sud sa zaoberal aj otazkou, kto v konani mal byt pasivne legitimovany a kedZe v danom pripade
zodpovednost za Skodu v zmysle § 3 zak. 514/2003 znasa 5tat, teda organom verejnej moci s ktorym
sud konal, je Ministerstvo vnutra SR a teda z ministerstvom spravodlivosti nekonal a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal MV SR zaplatit’ Zalovanu sumu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



