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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastupeny Advokatkou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni L. nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K. 1. maja XX, J. Q., za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zasttpeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria ul. Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
1230,71 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Néhrada trov konania sa odporkyni a vedlajS§iemu u€astnikovi nepriznav a.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 66,80 Eur.

Sud ziada Danovy urad T., so sidlom R. XX, P. O. T. XXX, XXX XX T. o vratenie sudneho
poplatku navrhovatelovi vo vySke 66,80 Eur, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom navrhol, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' istinu vo vyske
1230,71 Eur s urokom z omeskania 236,26 Eur a s ro€nym urokom z ome$kania 9 % roéne z priznanej
sumy od 19. 03. 2013 az do zaplatenia a trovami konania titulom uzatvorenej zmluvy &.. zo dha 13.
12. 2005.

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dnia 11. 03. 2014 vzal navrh na zacatie konania spat podfla § 96
ods. 1 OSP a navrhol konanie zastavit a nepriznat nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to z €asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Sud z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom v celom rozsahu konanie podla § 96 ods. 1
OSP zastavil. Navrhovatel neuviedol dévod spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit' je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany doévodne je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Sud nepriznal nahradu trov konania odporkyni, ktora by jej prislichala podla § 146 ods. 2 veta prva OSP,
kedZe jej trovy s tymto konanim nevznikli, nevyplyvaju zo spisu, kedZe sa pojednavania nezucastnila.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedfajSiemu u&astnikovi spolo€nosti na ochranu spotrebitela
HOOQOS. Mal za to, Ze trovy, ktoré si uplatnil su nie trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Vedlajsi ucastnik pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost, o
jeho vstupe do konania nemala vedomost’ ani odporkyna, na strane ktorej vedlajsi u¢astnik vystupuje a
vstupili do konania bez ohladu na vélu odporkyne, ktorej zaujmy mali hajit v danom spore a teda vstup
vedlajSieho u€astnika do konania je pausalny a postupuje tak v stovke dalSich pripadov a uplatfovanie
nahrady trov konania navodzuje dojem, Ze u€elom nebola ochrana samotného spotrebitefla ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Sud poukazuje na rozhodnutia
Krajského sudu Nitra €. k. 6C0/216/2012, Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/91/2012 a &. k.
13C0/241/2012, Krajského sudu Bratislava &. k. 14C0/435/2012.

Sud zaroven podla zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch § 11 ods. 3, 4 a 6 rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi z dévodu, Ze doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim s
tym, Ze poplatok sa vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur a zaroven poziadal prislusny organ
Statnej spravy o vratenie sudneho poplatku, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa

jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Banska Bystrica 11. 03. 2014.

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



