Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 4T/51/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513010911

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ilveta Sonderlichova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513010911.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie , predseda senatu Mgr. Iveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.03.2014 v KoSiciach

rozhodol:

1/ K. H.- nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, bytom A. C..XXX, okres
KosSice- okolie, bez pracovného pomeru,

2/ S.N. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, bytom A. C.. XXX, okres
Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

3/ V.H. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach- Saci, bytom A. C..XXX,
okres Kosice- okolie, t.¢. vo vazbe v UVV - MS Kosice,

4/ D. D. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach- Saci, bytom A. C.. XXX,
okres Kosice- okolie, bez pracovného pomeru,

su vinni ,ze
obzalovany K. H. , S. N. v skutku 1/ rozsudku

dnia 11.07.2013 v skorych rannych hodinach po predchadzajicej dohode v obci A., okres Kosice- okolie
sa vlamali do stanku postovej novinovej sluzby a to tym spdsobom, Ze najprv prestrihli elektrické a
telefébnne vedenie veduce do stanku, nasledne vylomili mreze a dvere veduce do stanku, odkial odcudzili
1000 ks stieracie
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zreby, 500 ks stierace zreby , 30 ks stieracie zreby, 25 ks stieracie zreby, 33 ks krabiCiek cigariet zn.
N., 38 ks krabiciek cigariet zn. N., 19 ks krabiciek cigariet zn. N., 7 ks krabiciek cigariet zn. L., 18 ks
krabiciek cigariet zn. K. Cervené kratke, 28 ks krabiciek cigariet zn. K. D. J., 7 ks krabiciek zn. K. C. 1.,
17 ks krabiciek cigariet zn. K. A., 13 ks krabiciek cigariet zn. K. J., 15 ks krabiciek cigariet zn. I., 14
ks krabiciek cigariet zn. L., 2 ks krabiCiek cigariet zn. A., 2 ks krabiCiek cigariet zn. A., 1 ks krabiciek
cigariet zn. A. P., 8 ks krabiciek cigariet zn. D. D., 6 ks krabiciek cigariet zn. D. I., 23 ks krabiciek cigariet
zn. N. C., 19 ks krabigiek cigariet zn. N. D., 9 ks krabigiek cigariet zn. N. K. ., 18 ks krabigiek cigariet
zn. Q. XXX C., 27 ks krabigiek cigariet zn. Q. J. C., 7 ks krabigiek cigariet zn. Q. XXX K., 22 ks krabigiek
cigariet zn. Q. J. K., 21 ks krabi€iek cigariet zn. Q. K. I., 8 ks krabicCiek cigariet zn. W. XXX K., 12
ks krabigiek cigariet zn. W. J. K., 8 ks krabigiek cigariet zn. W. XXX C., 18 ks krabigiek cigariet zn.
Z.Z.1. K., 16 ks krabiciek cigariet zn. Z. Z. XXX K., 13 ks krabiciek cigariet zn. Z. Z. J.T. K., 43 ks
krabiciek cigariet zn. Z. Z. J. C., 39 ks krabiciek cigariet zn. Z. Z. XXX C.,15ks H., 30 ks J. W., 12 ks
K. J., 24 ks H. E. A., 24 ks vodka 0,04 litra, 15 ks borovi¢ka, 24 ks rum, 13 ks slivka, 7 ks vodka 0,2



litra a tak sposobili S. 1. $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 2.951,15,- € a $kodu na poskodenych
veciach vo vySke 126,92,- €,

obzalovany S. N.A., V. H., D. D. v skutku 2/ rozsudku

dfia 22.06.2013 asi 0 22.00 hod. na ulici pred kostolom v obci A., okres KoSice- okolie po predchadzajucej
dohode, v opilom stave viackrat pastami do oblasti tvare bili E. J. a nasledne po pade na cestu tohto
viackrat kopali do chrbta a pravého lakta, v désledku €oho E. J. sp8sobili zranenia zlomeninu klbového
vybezku sanky vlavo s posunkom ulomkov, pomliazdenei hrudnej steny vzadu az do driekovej oblasti
vpravo a pomliazdenia , krvné podliatiny a tri odreniny pravého lakta s dobou lie€enia a neschopnosti
k praci do 24.07.2013,

obzalovany V. H.A. v skutku 3/ obZaloby

dria 20.09.2013 asi 0 03.00 hod. na ulici H. C.X v K. R. D., okres KosSice- okolie v stave opilosti
sa vlamal do objektu ,D. B. S.“ a to tym sp6sobom, Ze vyhol kovovu mrezu, poskodil signalizaciu do
objektu, odstranil visiace zamky na dverach, vylomil vchodové dvere, po vojdeni do bufetu poskodil
hracie automaty zn. I. a zn. I. a vylomil zasuvku pod barovym pultom, z ktorej odcudzil 39,50,- € a tak
sposobil majitelovi baru S. S. odcudzenim pefiazi $kodu vo vyske 39,50,- € , poskodenim zariadenia

Skodu vo vySke 207,80,- €
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a spolo¢nosti V. poskodenim hracich automatov $kodu vo vySke 136,- € , teda poSkodenim zariadenia
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 343,89,- €,

teda

obZalovani K. H. , S.A. N. v skutku 1/ rozsudku

Spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, takyto &in spachali vlamanim a
spbsobili vacsiu Skodu

obZalovani S. N., V. H., D. D. v skutku 2/ rozsudku
spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi
obzalovany V. H.A. v skutku 3/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal vidmanim
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

tym spachali
obzalovani K. H. , S. N. v skutku 1/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
k § 20 Trestného zékona

obzalovani S. N., V. H. , D. D. v skutku 2/ rozsudku



precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona zakona formou spolupachatelstva k
§ 20 Trestného zakona

obzalovany V. H.A. v skutku 3/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona
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Zatosa odsudzuju

obZalovany K. H.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.l/, pism.j/ Trestného zakona , § 37 pism.h/ Tr. zakona, §
38 0ds.3, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Tr.zdkonana suhrnny trest odhatia
slobody v trvani 10 / desat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/Trestného zakona , § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa mu vykon trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 18/ osemnast / mesiacov

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice- okolie 5T 103/2013 zo dia 12.08.2013 ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

obZalovany S. N.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona , § 37 pism.m/ ,pism.h/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona , § 41 ods. 1 Trestného zakonanauhrnn y trest odfiatia slobody v trvani 16 / Sestnast /
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona sa pre G&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany V. H.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona , § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona , § 41 ods. 1 Trestného zakonana U hrn ny trest odiatia slobody v trvani 18/ osemnast’ /
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre Uéely vykonu trestu zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.
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Podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného V. H. spod obZaloby okresného
prokuratora sp.zn. 2Pv 768/2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism.a/, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona k § 20 Trestného z&kona na skutkovom zaklade, Ze

dna 11.07.2013 v skorych rannych hodinach po predchadzajlucej dohode v obci A., okres KoSice- okolie
sa vlamali do stanku postovej novinovej sluzby a to tym spdsobom, Ze najprv prestrihli elektrické a
telefénne vedenie veduce do stanku, nasledne vylomili mreZe a dvere veduce do stanku, odkial odcudzili
1000 ks stieracie Zreby, 500 ks stierace Zreby , 30 ks stieracie Zreby, 25 ks stieracie Zreby, 33 ks krabiciek
cigariet zn. N., 38 ks krabiCiek cigariet zn. N., 19 ks krabi€iek cigariet zn. N., 7 ks krabiciek cigariet
zn. L., 18 ks krabiciek cigariet zn. K. C. J., 28 ks krabigiek cigariet zn. K. D. J., 2 ks krabic¢iek zn. K. C.



I., 17 ks krabiciek cigariet zn. K. A. , 13 ks krabi€iek cigariet zn. K. J., 15 ks krabiciek cigariet U.. |., 14
ks krabiciek cigariet U.. L., 2 ks krabiCiek cigariet zn. A., 2 ks krabiCiek cigariet zn. A., 1 ks krabiciek
cigariet zn. A. P., 8 ks krabi€iek cigariet zn. D. D., 6 ks krabiciek cigariet zn. D. I., 23 ks krabiciek cigariet
zn. N. C., 19 ks krabiciek cigariet zn. N. D., 9 ks krabiciek cigariet zn. N. K. I., 18 ks krabigiek cigariet
zn. Q. XXX C., 27 ks krabigiek cigariet zn. Q. J. C., 7 ks krabi¢iek cigariet zn. Q. XXX K., 22 ks krabic¢iek
cigariet zn. Q. J. K., 21 ks krabiciek cigariet zn. Q. K. 1., 8 ks krabiciek cigariet zn. W. XXX K., 12 ks
krabiciek cigariet zn. W. J. K., 8 ks krabiciek cigariet zn. W. XXX C., 18 ks krabiciek cigariet zn. Z. Z.
I. K., 16 ks krabi€iek cigariet zn. Z. Z. XXX K., 13 ks krabiCiek cigariet zn. Z. Z. J. K., 43 ks krabiciek
cigarietzn. Z. Z. J. C., 39 ks krabiciek cigariet zn. Z. Z. XXX C.,15ks H., 30ksJ. W., 12ks K. J., 24
ks H. E. A., 24 ks vodka 0,04 litra, 15 ks D., 24 ks W., 13 ks |., 7 ks C. 0,2 litra a tak spdsobili S. I. $kodu
na odcudzenych veciach vo vySke 2.951,15,- € a Skodu na poSkodenych veciach vo vyske 126,92,- €,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr. zakona uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
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Obzalovany D. D.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného zédkona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona , § 42 ods. 1 Trestného zakona , § 41 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny trest odhatia
slobody v trvani 12/ dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre &ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu KoSice
- okolie 3T 54/2013 zo diia 05.02.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce

Podla § 287 ods. 1 Tresvtnévho poriadku su obZalovani K. H. a S. N. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému S. S. , nar. XX. X.XXXX, bytom A.- C. XX 3Skodu vo vySke 3.078,07 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany V. H. je povinny nahradit poskodenému S. S., nar.
XX XXXX , bytom N. XX, C. §kodu vo vyske 425,05 Eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.
K skutku 1/ rozsudku
Obzalovany K. H. a S. N. na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania

skutku 1/ rozsudku. Spoluobzalovany V. H. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie k tomuto skutku,
Ze je nevinny.
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Obzalovany V. H. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat k predmetnému skutku a preto sud
precital jeho vypoved z pripravného konania , v ktorom uviedol , Ze skutku , ktory sa mu kladie za vinu
sa nedopustil a v dalSom odmietol vypovedat.

O ucasti spoluobzalovaného V. H. na tejto trestnej Cinnosti obzalovany K. H. na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania , v ktorom najprv



usvedCoval V. H. na u€asti na vlamani do stanku postovej novinovej sluzby. Pri vykonanej konfrontécii
s V. H. obZalovany K. H. poprel u€ast V. H. na tejto trestnej €innosti, tvrdil, Ze vlamanie vykonal len
s obzalovanym S. N.J.. Z dévodu osobnych sporov s obZalovanym V. H. preto najprv vypovedal proti
nemu.

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze vlamanie do stanku poStovej novinovej
sluzby vykonal len s obZalovanym K. H., obZalovany V. H. tam pritomny nebol. Tato jeho vypoved
koreSpondovala s jeho vypoved z konfrontacie s obZalovanym V. H.. Aj tento obZalovany pri svojom
vysluchu v pripravhom konani usvedcoval V. H. zo spolut&asti na vidmani. Zmenu vypovedi vysvetlil
osobnymi spormi s nim, no neskér si uvedomil nespravnost' svojho konania.

K skutku 3/ rozsudku obZalovany V. H. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
zo spachania tohto skutku 3/ rozsudku .

Sud svojim rozhodnutim vyhlasenia obZalovanych K. H. , S.A. N. a V. H. prijal, nakolko nemal
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a obzalovani na otdzky uvedené v § 333
ods. 3 pism.c/,d/, f/,g/,h/ Trestného poriadku odpovedali ano.

Z nazhromazdenych dbkazov v pripravnom konani je zrejmé , Ze obzalovani skutky spachali a tieto
napifiali znaky zaZalovanych preginov.

V ramci dbkazov , ktoré obZalovanych usvedCovali zo spachania trestnych &inov sud poukazuje
na priznania obzalovanych na hlavhom pojednavani , ako na ich vypovede z pripravného konania,
vypovede poskodenych , listinné dékazy, znalecké posudky o vySke Skody .

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie obZalovanych K. H. a S. N. k skutku 1/ rozsudku pravne
kvalifikoval ako preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/ , ods. 3 pism.a/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva § 20 Trestného zdkona. Z hladiska subjektivnej stranky
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obZalovani konali ako trestnopravne zodpovedné osoby vedomi si nasledkov svojho konania.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konanie obZalovaného V. H. v skutku 3/ rozsudku pravne kvalifikoval
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona. Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal ako
trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si nasledkov svojho konania.

K skutku 2/ rozsudku
Obzalovany S. N., V. H. a D. D. urobili na hlavhom pojednévani vyhlasenie , Ze sa necitia byt vinnymi
zo skutku .

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani popisal okolnosti , ktoré predchadzali potyCke s
poskodenymi. Spolu s V. H. a D. D. popijali alkohol pri obchode v A.. Registroval, Ze k obchodu priSiel
posSkodeny E. J. s bratom S. J. a tito mali slovnu poty€ku s obZalovanym D. D.. On ich vyzval, aby od
takého spravania upustili. Obaja bratia J. vosli do obchodu, potom &o z obchodu vysli, opatovne mal
poskodeny E. J. slovny konflikt s obZalovanym D. D., nevie &o rieSili, lebo sa zhovaral s obZzalovanym V.
H.. Videl ako obzalovany D. D. drgal do poSkodeného E. J. a tento mu to opatoval. Bolo to vzajomné . Ked
poskodeny spadol na D. D. a obaja lezali na zemi s umyslom oddelit ich od seba prisiel k nim. Spolo¢ne
s obzZalovanym V. H. a dalSimi osobami ich od seba oddelili. On ani obZalovany V. H. poSkodeného
nijako nenapadli. Dalej vypovedal, Ze Ziadnu bitku neregistroval, no nebol pritomny na mieste pocas
celej doby konfliktu, lebo v Ease, ked obZzalovany D. D. mal slovnu poty&ku s poSkodenym tak odiSiel
do obchodu. V Case konfliktu mal poZité len malé mnozstvo alkoholu, zndmky opitosti bolo vidiet' na
obzalovanom D. D..



Obzalovany V. H. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k skutku nevypovedal. Vo vypovedi z
pripravného konania popisal priebeh skutku tak, ako ho vnimal on. Vypovedal, Ze kriticky def v ¢ase
okolo 22.00 hod. spolo&ne so spoluobzZalovanymi popijali v miestnom obchode. Obzalovany D. D. bol
uz riadne opity, lebo pil v tahu uz 4 dni. Do obchodu voSiel brat poSkodeného E. J., tento sa slovne
pochytil s obZalovanym D. D., ale k ni€omu nedoS$lo. Neskér sa brat poSkodeného v sprievode svojej
priatelky vratil spat do obchodu. Jeho priatelka sa zhovarala s D. D., ktorého Ziadala, aby sa voci jej
priatelovi spraval slusne. Nato v3etci vysli z obchodu. Vtedy k nim priiel poSkodeny E. J. a vyzyval
obzalovaného D. D. na
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férovku. Vzajomne sa provokovali. Spolu s obZalovanym S. N. sa snazil situaciu upokojit; avSak
bezvysledne. Ako prvy napadol poSkodeného obZalovany D. D. tak, Ze ho kopol ; poSkodeny uder
opatoval , navzajom sa bili a nasledne spadli na zem. Pri pade si udreli hlavy do nejakého plechu.

Obzalovany D. D. na hlavhom pojednavani popisoval priebeh skutku nasledovne : Tvrdil, Ze spolo¢ne
s obzalovanym S. N. a V. H. sedeli na lavicke nedaleko kostola a pili pivo. Ked uz mal dost vypité
zaregistroval E. a S. J., ktori sa pri nich pristavili. Spolu s nimi bola aj A. A. . Dalej vypovedal, Ze sa
s nimi zhovéaral, no rozhovor presiel do slovnej poty¢ky, pretoze vycital J. ich povySenecké spravanie.
Hadal sa najma s poSkodenym E. J. a vzajomne sa zacali drgat, pri¢om obaja spadli na zem. Od seba
ich oddelovali obZalovani S. N. a V. H. . Nikto iny na po8kodeného neutodil. Aj poSkodeny E. J. mal v
Case konfliktu pozity alkohol. Pri vysluchu v pripravnom konani obZalovany popisoval priebeh konfliktu
odliSne v tom smere, Ze najprv sa stretol s bratom poskodeného E. J. v miesthom obchode, kde mali
slovnu poty¢ku. Tento potom odiSiel a vratil sa k nim spat’ aj s jeho priatefkou. Opat sa hadali. Potom
vSetci odisli z obchodu. Ked sa nachadzali na ceste nedaleko kostola doSiel poSkodeny E. J. a slovne ho
provokoval, vyzyval na ,férovku“. Najprv ho poskodeny udrel do hrude, o mu opatoval uderom pastou
do hornej Casti tela, nevylucil , Ze ho zasiahol do tvare. Nato sa pochytili a obaja spadli na zem. Po¢as
bitky ich V. H. a brat poSkodeného od seba oddefovali. Nikto iny nemal s poSkodenym fyzicku poty&ku.

Obzalovany sa k svojim rozpornym tvrdeniam o priebehu jeho fyzického ataku na poSkodeného vyjadrili
v tom smere, Ze skutok sa stal tak, ako vypoveda na hlavhom pojednavani a netusi preco je v zapisnici o
jeho vysluchu z pripravného konania uvedena okolnost o uderoch, ktoré mal zasadit poSkodenému E. J..

Poskodeny E. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického €asu sa vracal domov. Ked
prechadzal ulicou, kde je situovany dom v ktorom byva / na ulici je situovany miestny kostol a obchod/
z diafky po€ul hadku a videl skupinu fudi. Ako prichadzal bliZzSie , zistil, Ze v skupine je aj jeho brat S..
Chcel zistit dévod hadky a preto pristupil k skupinke, ktoru tvorili obzalovani , jeho brat a bratova druzka
A. A.. Nedaleko sa nachadzala aj ina skupinka fudi, ale tito neboli u€astni konfliktu. Obzalovany D.
D. mu zasadil uder pastou do tvare, po tomto Udere zostal stat. Navzajom sa pochytili a ked' sa drzali
vzgjomne rukami za ramena zacitil druhy uder pastou do lavej Casti tvare. Registroval, Ze zo smeru
odkial priSiel tento uder stal obZalovany V. H. ale nie je si isty, & on bol tym utoénikom. Pri tomto udere
pocitil prasknutie v lici a nasledkom uderu

4T/ 51/2013- 375-

spadol na zem. Utok pokradoval dalej , rukami si kryl tvar , preto Utoénikov nesledoval. Pocitoval udery
do rdéznych &asti tela- hlavy, hrudnika, chrbta, boli to kopance, udery rukou a sled uderov bol intenzivny
arychly. Ma za to, Ze pocas doby, ked' leZal na zemi, ho napadali viaceré osoby lebo su€asne citil dery
na rézne oblasti tela. Ked sa mu podarilo sa postavit, po€ul volanie brata, ktory nebol pri skupinke kde
ho bili. Pri svojej osobe registroval obZalovaného D. D. a V. H.. Utekal smerom k bratovi, ktory bol mimo
miesta Cinu . Nedaleko brata stél aj obZalovany S. N..

V pripravhom konani poSkodeny pri vypovedi oznacil obzalovaného V. H. za osobu, ktora ho udrela
pastou do lavej Casti tvare. Rozpor v tejto Casti vypovede vysvetloval tym, Ze v pripravhom konani
preto oznacil obZalovaného V. H., lebo v okamihu uderu , ktory priSiel z lavej strany tam stal tento
obZalovany. Vypovedal, Ze utok obZalovanych bol pre neho stresujicim zazitkom. Dalej vypovedal,



Ze potom ¢o priSiel domov, mal uz opuch tvare, bolesti hrudnika, lakta a preto sa bezprostredne po
tejto udalosti podrobil lekarskemu vySetreniu, tyzderi bol hospitalizovany a ako najzavaznejSie zranenie
utrpel zlomeninu sanky. Potom €o sa bol z nemocnice prepusteny sa stretol s obzalovanym V. H. O. D.
D., sa mu ospravedlfiovali za svoje spravanie.

Svedok S. J. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze ked v kriticky
¢as vychadzal z miestneho obchodu , vonku stal obzalovany D. D. a tento ho udrel pastou do hrude
so slovami ,Ze preco je taky frajer®. Ostal prekvapeny. Nato k nim pristipila skupinka fudi a obZalovany
S. N. mu naznacoval, Ze pri stretnuti s nimi sa im mam bezvyhradne zdravit. ObZalovany V. H. situaciu
ukludioval. Po tomto incidente iSiel domov. Cca po 10 minutach v sprievode svojej priatelky A. A. z
domu odisli na navstevu priateflkinej sestry, ktora byva cca 30 metrov od miestneho obchodu. Stretli sa
s obZalovanymi. Obzalovani D. D. O. S. N. ho provokovali, celkom im nerozumel, lebo sa zhovéarali
po madarsky. K skupinke priSiel brat- poSkodeny E. J., chcel zistit dévod konfliktu . Nato ho D. D. udrel
jedenkrat pastou alebo dlafiou do oblasti tvare. Obaja sa zacali vzdjomne natahovat, a ked brat s
obzalovanym D. D. spadli na zem pribehol obZalovany S. N., €upol si a pastou udrel brata do tvare. On
pristapil k obZalovanému S. N. , aby mu zabranil v dalSom napadani brata. Dalej uz bol ststredeny len
na obZalovaného S. N. s ktorym mal fyzicky konflikt. Svedok vypovedal, Ze do doby , kym sa nezacal
natahovat s obZalovanym JA. N. tento sa zdrziaval v skupine kde bol konflikt a nikde neodchadzal.
Vyjadril sa, Ze aktivita obZalovaného V. H. spocivala len v tom, Ze mal snahu oddelit D. D. od jeho
brata. Povedal, Ze v €ase konfliktu on ani brat nemali pozity alkohol, obZalovani boli v podnapitom stave.
Iné osoby sa do konfliktu nezap4jali.
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Svedkyria A. A. , ktora v sprievode S. J. priSla k obZalovanym vypovedala, Ze sa najprv zhovarala s
obZalovanym D. D. a zistovala dévod konfliktu , ktory mal predtym s S. J.. ObZalovany D. D. opatovne
zdéraziioval, Ze v A. su len oni panmi a nikto ich nebude ignorovat, nadradovat' sa. Vtedy tam uz bol
aj poSkodeny E. J.. Ked ho zbadal obZalovany D. D. tak poSkodeného napadol tak, ze ho pastou udrel
do hrude. Zlakla sa a preto zo skupinky odisla k matke poSkodeného. Cestou incident hlasila na policiu.
Obzalovany boli opiti ; poSkodeny ani jej priatel S. J. nemali pozity alkohol.

Z vykonanych konfrontacii vyplyva nasledovné :

Obzalovany V. H. pri konfrontacii s poSkodenym E. J. opatovne poprel itok na poskodeného. Poskodeny
zotrval na svojom tvrdeni a oznacil ho za osobu, ktora ho jedenkrat udrela do lavej Casti tvare, pricom
citil prasknutie, velku bolest a désledkom tohto uderu bol jeho pad na zem.

Obzalovany D. D. pri konfrontacii so svedkom S. J. pripustil der na poSkodeného E. J. ; vypovedal, Ze
si priebeh konfliktu pre znaénu opitost velmi nepamata. Svedok S. J. potvrdil tok obzalovaného D. D.
na poskodeného spbésobom ked ho udrel pastou do tvare.

Obzalovany S. N. pri konfrontacii so svedkom S. J. opatovne poprel utok na poSkodeného E. J.. Svedok
zotrval na svojom tvrdeni z vypovede z pripravného konania ked' vypovedal o utoku obZalovaného na
poskodeného , ktory lezal na zemi spdsobom, ked' ho rukou udrel do hornej asti tela.

K zraneniam poskodeného bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie , odvetvie traumatolégie K.. L. T.C. N.. , ktorym bol ustdleny a definovany rozsah a
mechanizmus vzniku zraneni . Mechanizmus zraneni sa zhoduje s tvrdeniami poSkodeného o spésobe
utoku na jeho osobu. Poranenia poskodeného svedCia o opakovanom utoku viacerymi osobami. Z
lekarskeho hladiska i$lo o fahky Uraz s dizkou lieéenia do 35 dni.

Sudnoznaleckym dokazovanim boli zistované duSevné stavy obZalovany K. H., V. H. a S. N..
Sudna znalkyna K.. J. F. na hlavhom pojednavani potvrdila zavery znaleckych posudkov , ktoré podala
spolu so sudnou znalkyriou
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K.. K. W. a K..I. J. . Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze obZalovani netrpia duSevnou chorobou .

U obzalovaného K. H. zistila zavislost na alkohole v tretom vyvojom $&tadiu ako aj zavislost na
organickych rozpustadlach. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze po&as priebehu hlavného pojednavania bolo
zistené, Ze obZalovanému bolo v inom konani na tunajSom sude uloZzené ochranné lie€enie, v tejto
Casti netrvala na zaveroch znaleckého posudku o nutnosti nariadenia ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lie€enia.

U obZalovaného S. N. znalci taktieZ zistili chronicky alkoholizmus s pIne rozvinutou zavislostou na drovni
tretej vyvojovej fazy. KedZe obzalovany nie je schopny abstinovat v nechranenom prostredi, odporugali
mu znalci ulozit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

U obZalovaného V. H. znalci zistili chronicky alkoholizmus s rozvinutou zavislostou na urovni tretej
vyvojovej fazy a odporucili ulozit’ protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ktorou obzalovany
suhlasil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ku skutku 3 rozsudku , pri starostlivom uvazeni vSetkych
ziskanych a vykonanych dékazov , ktoré sud hodnotil jednotlivo jednotlivo ako aj v suhrne , sud dospel
k zaveru , Ze skutok sa stal, spachali ho obzalovani a ich konanie posudil po pravnej stranke ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachali formou spolupachatelstva
podla §20 Trestného zakona.

Objektivna stranka trestného C&inu spocCivala v tom, Ze potom €o obZalovany D. D. jedenkrat udrel
poskodeného E. J. pastou do tvare sa k utoku na jeho osobu pripojil obZalovany V. H. , ktory ho
udrel pastou do lavej Casti tvare velkou intenzitou a ked v désledku tohto uderu spadol na zem k
poskodenému pristupil obZalovany S. N., ktory ho taktieZ udrel pastou do tvare a dalej v itoku pokracoval
obzalovany V. H. a D. D., ktori ho kopali do réznych €asti tela spésobiac mu spoloénym konanim
pomliazdenie hrudnej steny vzadu az driekovej oblasti vpravo , pomliazdenia , krvné podliatiny, odreniny
pravého lakta a ako najzavaznejSie zranenie zlomeninu kibového vybeZku sanky viavo s dobou liegenia
28-35 dni , ktoré zranenie je v zmysle ust. § 123 ods. 2 Trestného zakona ujmou na zdravi.

Vo vztahu k subjektivnej stranke obzalovani konali v priamom Umysle v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism.a/
Trestného zakona. Tomuto zaveru nasvedcuje
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spravanie sa v3etkych obzalovanych na mieste Cinu, ktory postupne napadali poSkodeného spdsobom
vySSie uvedenym. Stredna az silna intenzita utoku, spdsob utoku - opakované udery pastou do tvare,
udery kopanim do tela ako aj mnohopocetnost zraneni , Utok obZalovanych proti tomu istému predmetu /
poskodeny/ svedcia o spoloénom sledovani ciela a to k vyvolaniu poruchy zdravia poSkodeného a preto
bol trestny &in spachany formou spolupachatelstva k § 20 Trestného zakona.

Oproti obzZalobnému navrhu sud neuznal pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych aj ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona pre nedostatok subjektivnej stranky zakonnych znakov
tohto trestného &inu. Cely incident vznikol z nedorozumenia medzi obZalovanymi a poSkodenym a nebol
vedeny umyslom pachatelov narusit’ obCianske spoluZitie.

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovede poSkodeného , svedka S. J., znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictva a nepriamo z vypovede obZalovaného D. D..

Obrana obzalovanych zaloZzena na argumentécii, Ze k vzniku zranenia mohlo déjst spoloénym
padom obZalovaného D. D. a poSkodeného na zem bola vyvratena. V konani bolo preukazané, Ze



najzavaznejSie zranenie- majuce charakter ubliZzenia na zdravi v zmysle ust. § 156 ods. 1 Trestného
zékona sposobil poskodenému obzalovany V. H.A. uderom paste do tvare a ktorého poskodeny
usvedcCoval vo svojej vypovedi z pripravného konania ako aj pri vykonanej konfrontacii a mechanizmus
vzniku zranenia podla zaveru znalca zodpovedal tvrdeniam poSkodeného. Vahavost poskodeného na
hlavhom pojednavani ohfadom identifikdcie utoCnika sud povazoval za ucelové, ucinené v snahe
zmiernit trestnd zodpovednost obZalovaného, potom ¢o sa mu ospravedInil za svoje spravanie. Aj dalSie
zranenia , ktoré boli poskodenému zistené pri lekarskom vySetreni mohli vzniknit mechanizmom ,
ktory uvadzal poSkodeny. KedZe z vySetrovanych okolnosti vyplyva, Zze do fyzického konfliktu proti
poskodeného sa okrem obZalovanych nezapoijili iného osoby / o napokon nepriame potvrdili obzalovani
vtom smere, Ze iSlo o ,férovku“ medzi poSkodenym a obzalovanym D. D. , priom obZalovany V. H.a S.
N. sa mali obZalovaného dotykat len z dévodu, Ze ho chceli oddelit od obZalovaného D. D./ a obZalovany
S. N. sa pripojil k utoku na poSkodeného po udere obZalovaného V. H., ktorym doslo u poSkodeného k
poruche zdravia, €o opakovane potvrdil svedok S. J. , bolo zavinenie vSetkych obZalovanych bezpochyby
preukdzané. Zo zabezpelenych dékazov teda nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by spochybrovali jeho
tvrdenie, Ze to boli prave obzalovani , ktori fyzicky napadli jeho osobu. Vypovede jednotlivych
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obzalovanych povazoval sud podfa ich obsahu za rozporné s dalSimi zabezpe&enymi dokazmi a boli
vykonané v snahe poméct obZalovanym zbavit' sa trestnej zodpovednosti, vnimanie priebehu skutku u
obZalovanych bolo ovplyvnené mnoZstvom pozitého alkoholu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na kritéria ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany K. H. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Podla odpisu Registra trestov bol jedenkrat
sudne trestany v roku 2005 s u€inkami zahladenia. Zo spisu Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 5T
103/2013 bolo zistené, Ze obZalovany bol Trestnym rozkazom zo dfia 12.08.2013 pravoplatnym dna
09.10.2013 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism.a/ Trestného zakona, za €o mu
bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody ako aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2 Trestného zakona.

Teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil dha 11.07.2013 a preto prichadzalo v uvahu uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad pre uloZenie suhrnného trestu
podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona. Subeh trestnej Cinnosti bol vyhodnoteny ako pritazujuca okolnost
podla § 37 pism.h/ Trestného zakona. Za polahCujuce okolnosti sud povazoval zistenie , Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestnych ¢€inov riadny Zivot , k trestnej innosti sa priznal a konanie ofutoval -
§ 36 pism.l/, pism.j/ Trestného zakona. Trest obZalovanému ukladal ako suhrnny podfa § 212 ods.
3 Trestného z&kona, pri modifikacii trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Na splnenie
UCelu trestu sud povazoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov na napravu pachatela za postacujuci.
Zaroven sud zrusil trest predchadzajuceho odsudzujuceho rozhodnutia podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany S. N. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. ObZalovany bol doposial Styrikrat sudne
trestany , z toho dvakrat s u¢inkami zahladenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice- okolie
sp.zn. 2T 208/2012 z 24.01.2013, pravoplatnym 21.03.2013 bol uznany vinnym z precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1,2 pism.c/ Trestného zdkona , za o mu bol uloZeny podmienelny trest v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jedného roka - do 21.03.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 3T 54/2013 zo dna 30.06.2013, doru¢eny
m obZalovanému dna 15.08.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 24.08.2013 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze
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podla § 212 ods. 1,2 pism.a/ Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 16 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zarovef bol
zruSeny trest Trestného rozkazu sp.zn. 2T 208/2012 z 21.01.2013. KedZe skutky , pre ktoré sa teraz
vedie trestné stihanie obzalovany spachal v dfoch 22.06.2013 a 11.07.2013 teda v obdobi po vyhlaseni
Trestného rozkazu sp.zn. 2T 208/2012 a pred vyhlasenim Trestného rozkazu sp.zn. 3T 54/2013 sud
ukladal obZalovanému trest samostatny, lebo neSlo o subeh trestnej €innosti , ale recidivu trestne;j
¢innosti, ¢o sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost- § 37 pism.m/ Trestného zdkona, spachanie dvoch
trestnych €inov vyhodnotil ako dalSiu pritaZujucu okolnost - § 37 pism.h/ Trestného zakona.

Trest ukladal ako uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla modifikovanej trestnej sadzby ust.
§ 212 ods.3 Trestného zakona s prevahou pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona.
S poukazom na osobu pachatela, jeho kriminalnu minulost, okolnost, Ze teraz sudenej trestnej innosti
sa dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci sp.zn. 2T 208/2012 bolo potrebné
na napravu pachatefa a ochranu spolo€nosti pred pachatefmi trestnych inov ulozit' obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. KedZe obzZalovany doposial nebol vo vykone
trestu odniatia slobody bol v stlade s ust.§ 48 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven na splnenie ucelu trestu, kedZe skutky spachal v stave opitosti , ktory ma na neho podla zaverov
znalcov chorobny navyk mu bolo uloZené ochranné lieCenie Ustavnou formou s ktorou obZalovany
suhlasil.

Obzalovany V. H. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Podla odpisu Registra trestov bol v
minulosti sedemkrat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu €innost', v troch pripadoch s u€inkami
zahladenia. Dfia 22.02.2006 vykonal nepodmiene&ny trest odnatia slobody v trvani 11 mesiacov v Ustave
s Minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn.
3T 149/205 zo diia 21.12.2005 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods.
3 pism.a/ Trestného zakona . Rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 6T 164/2009 zo dna
02.09.2011 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona ,
za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skudobnou dobou v
trvani 18 mesiacov , ktora uplynula driom 02.03.2013.

Trest ukladal sud ako uhrnny podfa ust. § 41 ods. 1 Trestného podla modifikovanej trestnej sadzby ust. §
156 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na ust.§ 38 ods. 4 Trestného z&kona pri prevahe pritaZzujucich
okolnosti , ktorymi su spachanie viac trestnych ¢inov -§ 37 pism.h/ a okolnost’ , Ze uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny- § 37 pism.m/ Trestného zakona. PolahCujuce okolnosti sud nezistil.
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S poukazom na osobu obzalovaného, ktory je nachylny na pachanie trestnej ¢innosti teda jeho kriminalnu
minulost ako aj okolnost, Ze teraz sudenej &innosti sa dopustil v kratkom ¢asovom slede po tom, ¢o
mu uplynula skidobna doba podmiene¢ného odsudenia vo veci 6T 164/2009 na napravu obzalovaného
bolo potrebné uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov . KedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny €in v zmysle
ust. § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona ho pre G&ely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, kedZe trestnej innosti
sa dopustil v stave opitosti , ktora méa u neho podla zaverov znalcov povahu choroby.

Vo vztahu k skutku 1/ obZaloby Okresného prokuratora V. H. sud oslobodil v zmysle ust.§ 285 pism.c/
Trestného poriadku, lebo vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Zze skutok
sa stal a vykazuje znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona,
avSak vykonané dokazovanie neumoznilo sudu jednoznalny zaver, Ze inkriminovany skutok spachal
spolu s obZalovanymi K. H. a S. N. . V tomto sud poukazuje na rozporné tvrdenia obZalovaného K. H. a
S. N. o pritomnosti, resp. nepritomnosti obZalovaného V. H. na mieste €inu za okolnosti, ked obZalovany
V. H. spachanie tohto skutku popiera od zaciatku trestného stihania . Pri absencii inych objektivnych
dbkazov tak vina tohto obzalovaného preukazana nebola.



Obzalovany D. D. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol sedemkrat sudne trestany
a to aj k nepodmienecnému trestu odnatia slobody, v prevaznej miere pre majetkovu trestnu &innost.
Naposledy vykonal trest odhatia slobody dfiom 12.04.2007.

Rozsudkom Okresného sidu KoSice- okolie sp.zn. 3T 54/2013 zo dia 05.02.2014 pravoplatnym drfiom
05.02.2014 / zruSeny Trestny v tejto veci bol vydany dia 30.06.2013 / bol obZalovany uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zadkona , mu bol uloZzeny
nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

KedZe teraz sudenej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil diia 22.06.2013 sud ukladal trest ako
suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona za podmienok ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona a podla
modifikovanej trestnej sadzby

4T/ 51/2013- 382-

ust. § 156 ods. 1 Trestného zakona k § 38 ods. 4 Trestného zékona pre prevahe pritazujucich okolnosti .
Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Obzalovanému pritazovalo, Ze v minulosti bol uz odsudeny -§ 37 pism.m/ Trestného zakona a Ze spachal
viac trestnych &inov, kedZe ide o subeh trestnej €innosti - § 37 pism.h/ Trestného zékona.

S poukazom na osobu pachatefa, jeho kriminalnu minulost, okolnost, Ze teraz sudenej trestnej innosti
sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn.
5T 12/2012 bolo potrebné pre napravu pachatela a ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov
ulozZit obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov . KedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch v vykone trestu odfiatia slobody umyselny trestny €in v zmysle ust.
§ 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona ho pre udéely vykonu trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 3T 54/2013 zo dna 05.02.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

O nahrade Skody poskodenych sud rozhodoval v zmysle ust. § 420 a nasledujucich Obc&ianskeho

zakonnika kedZe poskodeni si riadne a v€as uplatnili nahradu Skody, ktora bola v priebehu trestného
konania objektivizovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Kosice - okolie.



