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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D., A. XXX/XX, zast.: JUDr. Eva
Hlavacova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska 12, proti zalovanej: O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX/XX, D., o vratenie daru, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 90.000 eur s 5 % - nym Urokom z omes$kania roéne od
10.12.2021 do zaplatenia, ktora predstavuje trhovi hodnotu ¢lenského podielu v Okresnom stavebnom
bytovom druzstve Nitra, DIha &.4, 950 50 Nitra, ICO: 36 526 029 vztahujuceho sa k nehnutelnosti
nachadzajucejsa vk .u. D. ato k bytu €.XX, vchod €. XX, na X podlazi v bytovom dome na adrese A. XX/
XX v D. zapisaného na LV €. XXXX, sup.¢. XXX postavenom na parcele €. KN C XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/XX, bytovy dom sup. €. XXX postaveny na parc. XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXX/
XX pod B XX na Okresnom urade Nitra- odbor katastralny, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a
zariadeniach domu v podiele 38/12163, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala urenia, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat.uz. D. zapisanej v LV ¢. XXXX ako bytu €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu o0.€. XX supisné Cislo XXX postaveného na parc.. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
supisného gisla XXX na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX na Okresnom
urade Nitra- odbor katastralny spolu s podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a na prisluSenstve v podiele 38/12163 prepisom vlastnictva na prislusnom katastri nehnutelnosti.

2.Zalobu odévodnila tym, Ze bola najomnickou a &lenkou bytového druZstva, previedla bezodplatne na
Zalovanu ¢lenské prava k bytu, za to sa Zalovana zaviazala Zalobkyni poskytovat’ starostlivost a opateru
v starobe a chorobe, tieto povinnosti si Zalovana dlhodobo neplni, Zalovana sa domahala vypratania
bytu, Zaloba bola zamietnutd, domaha sa vratenia daru pre hrubé porusenie dobrych mravov zo strany
Zalovanej, ktora si dar tak vysokej hodnoty nezasluzi.

3. Pred zacatim pojednavania zalobkyra dorugila sudu navrh na zmenu petitu Zaloby, ktorym ziadala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 90.000 eur s prisluSenstvom ako trhovu
hodnotu Elenského podielu v Okresnom stavebnom bytovom druZstve Nitra k predmetnému bytu. Navrh
na zmenu zaloby odévodnila okolnostami prejednavaného sporu, pri€om obnovit pédvodny pravny stav
nie je mozné. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim ¢.k. 12C/52/2022-76 zo dia 1.3.2023.



4. K podanej zalobe sa Zalovana nevyjadrila, Zaloba jej bola doru€ovana na adresu evidovanu v registri
obyvatelov SR, zasielku si neprevzala v odbernej lehote, nasledne sud urobil vSetky Ukony potrebné na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej s odkazom na ustanovenie § 116 CSP, kedZe sa sudu nepodarilo
Zalobu dorucit’ na zistenu adresu, zverejnil sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diloch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna trva na podanej Zalobe v zneni
zmeny petitu. Zalobkyfa previedla formou daru &lensky podiel k bytu na Zalovanu bezodplatne.
Podmienkou bolo, Ze Zalovana poskytne Zalobkyni v3estrannu starostlivost, opateru v starobe a v
chorobe a Ze Zalobkyfia bude méct v byte Zit az do smrti. Zalovana si toto vébec neplnila, Ziadnym
spO6sobom sa o Zalobkyriu nestarala. Z lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze Zalobkyna je odkazana na
starostlivost’ tretej osoby. O Zalobkyrfu sa musia starat surodenci zalovanej, na ich pomoc je zalobkyna
odkazana. Poukazal na konanie, kde sa Zalovana pokuSala vypratat Zalobkyrfu z bytu, Zzaloba bola
zamietnuta. Zalovana hrubym spdsobom porusila svoje zavazky, &im je zalozené pravo Zalobkyne
domahat sa vratenia daru, navratenia veci do povodného stavu. Vlastnikom bytu je Zalovana, bytové
druzstvo uz byt nevlastni, jedinym moznym rieSenim je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
trhovej hodnoty bytu, resp. ¢lenského podielu. Od Zalobkyne vie, Ze Zalovana jej vybrala z uétu sumu
4.500 eur a zobrala jej aj peniaze, ktoré mala Zalobkyra nasporené na pohreb sumu 3.000 eur.
Zalobkyna je déchodkyna s déchodkom 400 eur, finanéne ju podporuju jej synovia. Zalobkyria mala
zranen tvar, defi pred pojednavanim v byte spadla, k lekarovi ju viezli surodenci Zalovanej. Zalobkyria
ma tri deti, zalovani a dvoch synov. V predmetom byte Zalobkynia vzdy byvala. Vecné bremeno
doZivotného byvania nebolo zapisané na katastri, ale toto Zalobkyfa nadobudla vydrzanim, bolo to
konstatované aj v predchadzajicom sudnom konani o vypratanie bytu. Co sa tyka neposkytovania
starostlivosti Zalovanou Zalobkyni, to urgite trva poslednych 10 rokov. Zalobkyha je roénik XXXX,
potrebuje pomoc tretej osoby. Napriklad ¢o sa tyka navstev lekara, nakupov, upratovania, stravovania.
Stravu jej kupuju alebo zabezped&uju strodenci zalovanej, pripadne ini rodinni prislusnici. Zalobkyna
potrebuje pomoc pri zabezpefovani liekov, stravy, pri hygiene.

6. Svedok V. S. na pojedndvani uviedol, Ze niekolko rokov dozadu bola v rodine dohoda, Ze Zalovana
doopatruje Zalobkyniu a Ze ako odmenu za to dostane byt. Tato dohoda bola medzi Zalobkyriou,
Zalovanou, nim a bratom. Stretli sme sa v byte na G. kde Zalobkyha byvala a aj byva. Mohlo to byt asi 10
rokov dozadu. Zacala s tym Zalobkyna, mala uz svoje roky, zaujimala sa, €o s fiou bude. Mala uz urcité
problémy zdravotné, pohybové. Pytala sa ako to s fiou bude, kto ju doopatruje. Dalej sa dohodli tak, Ze
Zalobkyfia bude v byte byvat az do smrti. Zo zaCiatku to takto aj fungovalo, Zalobkyria byvala v byte sama,
Zalovana jej robila nakupy, na vikendy si ju bravala k sebe. Zalovana v byte so Zalobkyriou nebyvala.
Jedného dha sa to skongilo, mohlo to byt asi 6 rokov dozadu. Zalovana vyhodila Zalobkyfu zo svojho
domu, povedala jej nech si ide domov ako chce. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou boli ustne konflikty.
Volala mu Zalobkyna, Zze Zalovana sa jej vyhraza, nadava jej, Ze ju vyhodi z bytu, aby uz zdochla, Ze je
ku...., zobrala jej peniaze z u¢tu 3.000 eur, Co mala Zalobkyria na pohreb, zostala bez pefiazi nemala
ani na lieky. ISiel za Zalovanou, slubila Ze prestane, par dni bol pokoj ale potom sa to opakovalo stéle
dokola. Potom prisli papiere zo sudu na vystahovanie z bytu. Kazdy tyzden boli konflikty. Neskér to
trosku ustalo. Konflikty boli moZno raz do mesiaca. Zalovana Zalobkyfiu v noci prezvana. Zalobkyfa sa
boji, boji sa vyjst z bytu, leZi, je psychicky na dne. So Zalovanou nie je v kontakte, vie, Ze ma cukraren
na PeSej. Zalobkyfa potrebuje pomoc, robi jej nakupy, obedy jej vozi mesto. Dvakrat do tyzdiia na 6
hodin méa opatrovatelku od mesta. ObleCie sa sama, ale je to tazké. Okrem neho sa o Zalobkyriu stara
jeho manzelka, synovia, brat. Za poslednych 5 rokov sa Zalovana o Zalobkyfiu nezaujimala, len v tom
zmysle, aby ju vyhodila z bytu. Nepodala jej ani pohar vody. Starostlivost Zalovanej o Zalobkyriu je na
bode mrazu. Konflikty vyvolava Zalovana. Konflikty boli kvéli bytu. Zalobkyha je odkazana na pomoc,
potrebuje pomoc s nakupmi. Kupnu cenu na za byt zaplatila Zalobkyna, aj vietky poplatky. Pred prvym
pojednavanim, Zalobkyria sa iSla obliect, padla medzi dverami, narazila na prah, dva tyZzdne s fiou chodil
po doktoroch. Zalovana nedovoli nikomu, aby do bytu chodil, pustila sa aj do neho, Ze to nie je jeho
byt, Ze tam nema €o chodit'.

7. Svedok |. S. na pojednavani uviedol, Ze raz sa tak rozpravali ¢o bude so Zalobkyrfou, dohodli sa,
Ze Zalovana sa o Zalobkyru postara a za to Ze si necha byt. Toto bolo vefmi davno. Potom zistili, Ze
Zalovana sa o Zalobkyfiu nestara, okradla ju o byt, aj zlato aj vkladnu knizku, staraju sa o Zalobkyru oni.
Z pociatku bolo vetko v poriadku, Zalobkyria chodila k Zalovanej, vnuéky, teda deti Zalovanej, chodili k



Zalobkyni. Potom zistili, mohlo to byt asi 2-3 roky dozadu, Ze Zalovana sa nestara, Zalobkyfia mu volala,
&i by jej nekupil chleba. Zalovana sa Zalobkyni vyhraza, posiela ju do domova déchodcov, Ze potrebuje
byt predat. Nestara sa o Zalobkyriu, nie su vObec v kontakte, Zalobkyfia sa boj, vyhrazala sa jej, aby
zmizla z jej bytu. Posielala ju do pi..., vSetko to bolo za byt. Ak ju Zalovana kontaktovala tak len kvéli
bytu, volavala jej, Ze €o mieni robit, aby si nasla domov déchodcov. Zalobkyfia je odk&zana na pomoc,
na opateru. Nakupy jej robi on a brat. Teraz nedavno zase spadla na hlavu. K lekarovi s fiou chodim on,
brat, alebo jeho deti. Chodi tam opatrovatelka.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne, svedkov, oboznamenim
sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna bola najomniékou bytu &. XX nachadzajlceho sa na X podlaZi bytového domu na adrese A.
XX/XX v D. zapisaného na LV €.XXXX na Okresnom urade Nitra- odbor katastralny spolu s podielom na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu v podiele 38/12163 a zaroven ¢lenka Okresného stavebného
bytového druzstva v Nitre.

Dra 6.9.2000 previedla zalobkyria bezodplatne na Zalovanu €lenské prava k bytu &. XX nachadzajuceho
sa na X podlazi bytového domu na adrese A. XX/XX v D. zapisaného na LV &.XXXX na Okresnom
urade Nitra- odbor katastralny spolu s podielom na spoloénych €astiach a zariadeniach domu v podiele
38/12163, uzatvorena bola zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti.

Zalovana je evidovana na LV & XXXX ako vyluéna vlastnitka predmetného bytu v podiele 1/1,
predmetny byt odkupila od OSBD Nitra na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
uzatvorenej diha 12.5.2005 za zostatkovu hodnotu 6.606 Sk.

Pisomnou vyzvou /bez uvedenia datumu/ vyzyvala Zalobkyria Zalovanu na vratenie daru, odstupila od
darovacej zmluvy a Ziadala vratenie daru - predmetného bytu.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 8C/14/2021 konanie, v ktorom sa Zalobkyria (v tomto
konani zalovand) voc€i Zalovanej (v tomto konani Zalobkyfia) doméahala vypratania svojej matky- ako
darkyne, ¢o odbvodnila v Zalobe tym, Ze je vlastniCkou bytu, Ze matka ho obyva na zaklade Ustnej
dohody, matke sa vefmi zhorSil zdravotny stav a bolo by najvhodnej8ie ju prestahovat do zariadenia
pre seniorov. Zaloba bola zamietnuta, rozsudok zo diia 15.11.2021 nadobudol pravoplatnost dfa
10.12.2021. V rozsudku bolo konstatované, Zze Zalobkyha nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu dozivotného uZivania bytu.

V predmetnom byte byva Zalobkyfa sama, byt jej bol prideleny v roku 1991.

Z vyjadrenia Ing. M. Z. - Quality Service /realitna kancelaria/ zo diia 13.2.2023 vyplyva, Ze trhova hodnota
predmetnej nehnutelnosti - bytu na adrese A. XX/XX v D. zapisaného na LV & XXXX, sup.€. XXX
postavenom na parcele &. KN C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, bytovy dom sup.¢. XXX postaveny
na parc. XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXX/XX pod B XX na Okresnom urade Nitra- odbor
katastralny, spolu s podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu v podiele 38/12163 je cca
90.000 eur.

9.Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. V konani nebolo sporné, ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou bola uzatvorena darovacia zmluva,
nejednalo sa v3ak o typicku darovaciu zmluvu, ale ak ide o bezodplatny prevod tykajuci sa €lenskych prav
k bytu, je potrebné posudzovat takyto prevod ako darovaciu zmluvu. /rozsudok NS CR &.k. 3Cdo81/2011
zo diia 31.7.2011/. Vola Zalobkyne a Zalovanej bolo uzavriet darovaciu zmluvu premietnutd do Zmluvy
o prevode &lenskych prav v Okresnom stavebnom bytom druZstve, pric¢om tato zmluva spifia vetky
formalne aj pravne nalezitosti darovacej zmluvy ako prevodu medzi osobami navzajom blizkymi ma
takyto prevod povahu darovania. Vratenie daru je ako pravny inétitat upravené vo vyssSie citovanom
ustanoveni § 630 OZ a predstavuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory vznikol v désledku
darovania. Zakon darcovi umozriuje, aby sa domahal vratenia daru za predpokladu, Ze sa obdarovany
sprava voci darcovi alebo voci ¢lenom darcovej rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Pre



naplnenie uvedeného zakonného predpokladu je relevantné iba také spravanie sa obdarovaného,
ktoré sa skuto€ne a objektivne prejavilo. Subjektivne presvedenie darcu preto nie je v tomto smere
rozhodujuce. Domahanie sa vratenia daru je jednostranny pravny ukon darcu, ktory smeruje k tomu,
aby obdarovany vratil dar. Ak ide o vratenie daru - nehnutelnosti, vyzva na vratenie daru by mala
byt realizovana pisomnou formou mala by z nej byt zrejma aj véla darcu smerujica k tomu, aby
mu obdarovany predmet daru vratil. Darca ma pravo domahat' sa vratenia daru jedine vtedy, ak sa
obdarovany sprava voci nemu a ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubym sp6sobom poruSuje dobré mravy a
to sustavne alebo znac€ne intenzivne. O hrubé poruSenie dobrych mravov ide vtedy, ak sa obdarovany
dopusta fyzického nasilia, hrubych urdzok voci darcovi alebo €lenom jeho rodiny. V prejedndvanom
spore Zalobkyfia ako darkyfia pisomne vyzvala Zalovanu ako obdarovanu na vratenie daru, v spise
sa nachadza o tom dbkaz - pisomna vyzva pisana Zalobkyfiou zastupenou jej pravnym zastupcom a
adresovana bola Zalovanej, vo vyzve Specifikovala nehnutelnosti, o ktorych vratenie sa jedna - uviedla,
Ze sa jedna o nehnutefnosti nachadzajuce sa v k .U. D. a to k bytu &.XX, vchod &. XX, na X podlazi v
bytovom dome na adrese A. XX/XX v D. zapisaného na LV €. XXXX, sup.€. XXX postavenom na parcele
€. KN C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, bytovy dom sup. €. XXX postaveny na parc. XXXX/XX,XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/IX, XXX/XX pod B XX na Okresnom urade Nitra- odbor katastralny, spolu s podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v podiele 38/12163, popisala spravanie sa Zzalovanej, ktoré
povazuje za hrubé porusenie dobrych mravov a Ziadala vratenie daru. V konani bolo dékazné bremeno
na Zalobkyni, aby v konani preukazala, €i Zalovana sa sprava tak, ze hrubo porusuje dobré mravy, pricom
nestaci len nevhodné alebo nemoralne spravanie obdarovaného, ale je potrebné, aby toto porudenie
dobrych mravov dosahovalo urg€itu intenzitu, nemusi sa jednat o priestupok alebo trestny &in. Za tymto
ucelom boli v konani vypoduti svedkovia V. S. a |. S., ktori obaja potvrdili hrubo neslusné spravanie sa
Zalovanej voci zalobkyni, pouzivanie vulgarneho slovnika, vyvolavanie konfliktov, sustavné dlhoro¢né
neposkytovanie potrebnej pomoci v starobe a chorobe, k Eomu sa Zzalovana zaviazala, pri€om na pomoc
druhej osoby je Zalobkyrna odkazana ako vyplyva z predlozenej spravy lekara. Svedkovia potvrdili prisfub
a zavazok Zalovanej ako obdarovanej , poskytovat Zalobkyni ako darkyni, za poskytnuty dar - byt,
vSestrannu starostlivost’ a opateru v starobe a chorobe, Ze Zalobkyriu doopatruje az do jej smrti. Tieto
zavazky si v8ak Zalovana uz niekolko rokov neplni, hoci Zalobkyha je vo vy§3om veku a je na takuto
pomoc a opateru odkazana. Zalovana si tieto svoje povinnosti vogi Zalobkyni dlhodobo neplni, nezaujima
sa ako Zalobkyna Zije, &i nie€o nepotrebuje, neposkytuje jej vSestranni pomoc v starobe a chorobe. Za
hrubé porudenie dobrym mravom sud povazoval aj sudne konanie , ktoré vyvolala Zalovana podanou
Zalobou, kedy sa domahal vypratania bytu zalobkyriou. Vzhladom k situacii, ktora nastala, Ze Zalovana
je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, pricom zalobkyria vylu€nou vlastni¢kou bytu nikdy nebola,
nebolo mozné vyhoviet' petitu Zaloby urdujucemu vlastnictvo v prospech Zalobkyne z titulu vratenia
daru, Zalobkyna previedla len ¢lenské prava k bytu, ktorych hodnota sa vSak rovna trhovej hodnote
samotného bytu. Svedok potvrdil, Ze odkupnu (zostatkova) hodnota bytu zaplatila druZzstvu Zalobkyria,
nie Zalovana. Zalobkyfa ma pravo na celt hodnotu &lenského podielu, ktory darovala Zalovanej, nie je
v8ak mozné vratenie samotného €lenského podielu Zalobkyni, pretoZe byt, ku ktorému sa viazal dany
darovany ¢lensky podiel, uzZ nie je vo vlastnictve bytového druzstva, ale vo vlastnictve Zalovanej. Kedze
vec nie je mozné napravit tym, Ze sa obnovi pévodny pravny stav, jedinym moznym rieSenim je vratenie
daru formou zaplatenie trhovej hodnoty darovaného &lenského podielu v bytovom druzstve. Preto sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 90.000 eur, sud vychadzal z dékazu predloZzeného
Zalobkyriou v suvislosti s ohodnotenim nehnutelnosti, tu sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR (R 40/2002), ¢.k. 5 Cdo 29/2000 zo dria 31.7.2000 kde je uvedené, Zze vSeobecnou cenou
Clenského podielu v bytovom druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut
Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatefnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod.. Obvykle sa
tato videobecna cena (tiez trhova hodnota) zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi a kipami
¢lenskych podielov /podobnych bytov/ v danom ¢ase a mieste. V pripade ¢lenského podielu v druzstve
sa jednd o trhovu hodnotu v danom €ase a mieste, nie je rozhodujuca vySka jeho zostatkovej hodnoty.

11. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 90.000 eur s
5 % - nym urokom z omeskania ro€ne od 10.12.2021 do zaplatenia, ktora predstavuje trhovi hodnotu
¢lenského podielu v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Nitra, DIha .4, 950 50 Nitra, ICO: 36 526
029 vztahujuceho sa k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k .U. D. a to k bytu €.XX, vchod &. XX, na X
podlazi v bytovom dome na adrese A. XX/XX v D. zapisaného na LV & XXXX, sup.€. XXX postavenom
na parcele €. KN C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, bytovy dom sup. €. XXX postaveny na parc. XXXX/
XXXXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, XXX/XX pod B XX na Okresnom urade Nitra- odbor katastralny, spolu



s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v podiele 38/12163, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. ako
dvojnasobok diskontnej sadzby urenej NBS, pociatok omeskania je der zaslania vyzvy Zalovanej na
vratenie daru. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z meskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspesnej Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko Zalobkyfia bola v konani
uspedna, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP zistené neboli. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



