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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 06 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny: HMG
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcom:
F.. M.V, J.. XXXXXXXX, Y. G. K. S. XXX, XXX XX K. 8., §tatny obCan SR, II. S. V., J.. XX. X XXXX, Y.
G.JA.Y.A..S.XXIX, G., C. V., étatny ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste, zastipena sudom
ustanovenou opatrovnickou I. H., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 2907,59
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v I. a v Il. rade spoloCne a nerozdielne s U povinni zaplatit navrhovatelovi sumu
2.603,90 eur spolu s 11,50 % ro€nym urokom zo sumy 1.209,07 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia a
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.322,85 eur odo dfia 22.12.2010 az do zaplatenia
a trovy konania 137,60 eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela su odporcovia v I. a v Il. rade
spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 443,59
eur, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do posledného dria toho
ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Plnenim jedného z odporcov zanik a v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit pre druhého odporcu.
Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Skalica dha 21.5.2013 domahal, aby sud ulozil
odporcom v |. a Il. rade spoloéne a nerozdielne povinnost zaplatit sumu 2907,59 eur, riadny urok vo
vyske 11,50 % p. a. zo sumy 2509,70 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro€ne zo
sumy 2509,70 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania z titulu uzavretej zmluvy o splatkovom
uvere €. 0252774790 zo dria 29.3.2006. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 21.12.2010 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom
bola pohladavka voCi odporcom postupena na navrhovatela. Postupca a odporcovia v I. a Il. rade
uzatvorili dfia 29.3.2006 Zmluvu &. 0252774790, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vyske 1825,67 eur, pri urokovej sadzbe 11,50 % p. a. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 41,92 eur vZdy k 20. driu toho ktorého mesiaca.
Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.4.2006. Odporcovia v I. a Il.
rade svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty Uver nesplacali. Na mimosudne
rieSenie pohladavok, t.j. na predzalobni komunikaciu s diZnikom smerujucu k vymozeniu pohladavky
splnomocnil navrhovatel spolo¢nost’ Platit' sa oplati s.r.o., ktora zaslala list ,,vyzva na zaplatenie“ zo



diia 17.2.2011, v ktorom poskytla informéaciu o aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Zze zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2907,59
eur, pozostavajuci z istiny 2509,70 eur a urokov z omeskania vo vySke 397,89 eur. Navrhovatel si
sucasne uplatnil aj riadne urok vo vySke 11,50 % ro¢ne a Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne pocnuc
dfiom 22.12.2010 do zaplatenia.

Podanim navrhovatela doru€enym sudu diia 12.7.2013 navrhovatel doplnil svoj navrh na zacatie
konania a uviedol, Zze Zalovana suma 2907,59 eur pozostava z istiny 2509,70 a urokov z omeSkania
397,89 eur. V ramci istiny 2509,70 eur su zahrnuté riadne uroky a poplatky za spravu Gveru a poplatky
za upomienky. K istine boli pripoCitané poplatky za spravu uveru: 4x 50 Sk= 6,64 eur, 30 x 60 Sk =
59,75 eur, 21 x 1,99 eur = 41,79 eur, 3 x 2,99 eur = 8,97 eur. Spolu poplatky za spravu uveru su v
sume 117,15 eur. Poplatky za upomienky predstavuju 5x poplatok za prva upomienku vo vyske 200
Sk = 33,19 eur. Spolu boli k istine pripoc¢itané poplatky vo vySke 150,34 eur. K istine boli pripocitané
kapitalizované riadne uroky vo vyske 1113,78 eur. Cista istina Gveru bez Grokov a poplatkov je v sume
1245,58 eur. Uplatnené uroky z omeskania 397,89 eur su Uurokmi z omeSkania za obdobie od 27.4.2007
do 21.12.2010 pocitané z omeskanych splatok Gveru v sadzbe 26,40 % p.a. platnej do 14.1.2009 a v
sadzbe 8 % platnej od 15.1.2009. Odporcovia celkom zaplatili sumu 619,80 eur t.j. 14 celych splatok
a jednu necelu splatok.

Odporca v I. rade ani opatrovni¢ka odporcu v Il. rade sa pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as
predvolani. K ndvrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili a svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinili.
Sud, majuc za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez ucasti
odporcu v |. rade a opatrovnicky odporcu v Il. rade a prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, zmluvou o splatkovom avere €.
0252774790 zo dna 29.3.2006, zmluvou o postupeni pohladavok ¢ 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010,
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok zo diia 28.12.2010,
vypisom z uc&tu, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznameniami o
zistovani pobytu odporcu v Il. rade, rozsudkom Okresnému sudu Skalica 5C/129/2013- 62, ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dria 29.3.2006 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. s
odporcami v |. a Il. rade ako dIznikmi zmluvu o splatkovom Uvere &. 0252774790, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vyske 55.000 Sk (1825,67 €) oznaCeného ako spotrebny uver- bezucelovy
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 11,50 % p. a. premenliva v den uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske 50 Sk (1,66 €) mesacne a poplatok za poskytnutie
uveru bol dohodnuty vo vySke 1100 Sk ( 36,51 eur) pri uzatvoreni zmluvy. V zmluve bola dohodnuta
vyska splatky 1263,- Sk (41,92 €) mesacne k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
na 20.4.2006 a konec¢na splatnost 20.3.2011, pocet splatok 60. RPMN bola dohodnuta vo vyske 6,91 %.
V €lanku Il bod 2 zmluvy odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil s VOP a Uverovymi podmienkami, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasil, Zze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010, uzavretej medzi Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prisludenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postipeni pohladavok. Podla prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok bola postupena pohladavka voc&i odporcom vo vydke 9207,59 eur, z toho istina
2509,70 eur a uroky 397,89 eur. Listom zo dha 28.12.2010 pravny predchodca navrhovatefa oznamil
odporcom postupenie pohladavky na spolo¢nost GENERAL FACTORING, a.s.

Listami spolo&nosti Platit sa oplati s.r.o0., KoSicka 56, 821 08 Bratislava zo dia 17.2.2011 adresovanymi
osobitne odporcovi v |. ako aj v Il. rade bolo odporcom oznamené, Ze veritel podla §506 Obchodného
zakonnika odstupil od zmluvy o Uvere a cely zavazok sa stal splatnym. Zaroven boli odporcovia vyzvany
na uhrady diZznej sumy vo vySke 2986,26 eur.



Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatefla sud zistil, Ze sa pridrZziava podaného navrhu. Ing adresa
pobytu odporkyne v Il. rade mu nie je znama. Od podania navrhu odporcovia navrhovatelovi neuhradili z
uplatnenej pohladavky ziadnu Ciastku. Odporcovia v I. a ll. rade uzatvorili so SLSP zmluvu o splatkovom
uvere. Odporcovia sa oboznamili pred podpisom zmluvy so znenim tejto zmluvy a v zmluve prehlasili,
Ze sa oboznamili so VOP a uverovymi podmienkami a sadzobnikom a aj v pripade, ze by neboli
oboznameni s tymito prilohami, tieto mali k dispozicii na oboznamenie v pobo¢ke banky alebo na
internetovej stranke SLSP. VOP a uverové podmienky a sadzobnik nemal k dispozicii podpisané zo
strany odporcov. Zmluva bola s odporcami uzatvorena v roku 2006 a v tomto obdobi bola rozhodovacia
prax sudov taka, Ze nebol kladeny doraz na dokladovanie oboznamenia sa spotrebitelov s VOP a
uverovymi podmienkami a sadzobnikom. Na otdzku sudcu uviedol, Ze urok z omeSkania a taktiez
riadny urok navrhovatel poZaduje sumu 2509,70 eur v obidvoch pripadoch, v ktorej istine su zahrnuté
riadne uroky, poplatky za spravu uveru, poplatky za upomienky a taktieZ aj Cista istina, nakolko v ¢ase
postupenia pohladavky odporcovi a tieto sumy neuhradili a boli v omeSkani s uhradenim tejto sumy.

Z rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5C/129/2013-62 zo dfia 17.12.2013, sud zistil, Ze predmetom
konania bola pohladavka spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s voci odporcovi v |. rade vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere €. 0252852744 zo diha 10.7.2006. Odporca v |. rade pri vysluchu okrem iného uviedol,
Ze je vedeny na UPSVaR ako nezamestnany, pobera davky v hmotnej nidzi spolu s dvomi detmi celkovo
94 eur mesacne a rodinné pridavky na dcéru 23 eur mesacne, nakolko tato eSte navstevuje Skolu.
Zije spolu so svojimi dvomi detmi u jeho otca. Je rozvedeny, manzelka s nimi nebyva, na vyzZivu dcéry
neprispieva. Hlada si zamestnanie, moznost zamestnania bude mat asi az od marca, nakolko doteraz ho
nikde nezobrali. Pohlfadavku by chcel uhradzat, avSak po splatkach. Syn M. V. je tak isto nezamestnany,
je pInolety. Splatky by mu teraz vychadzali po 20 eur mesacne nakolko dcéra potrebuje Uhradu ndkladov
v sUvislosti s navstevou $koly - SoS E. odbor kuchér. Vzhladom na uvedené st povolil splacat priznani
sumu vo vySke 2982,63 eur v mesacnych splatkach po 30 eur mesacne.

Podla sadzobnika poplatkov predlozeného navrhovatefom bol stanoveny poplatok za spravu uveru/
pbzicky 60 Sk/mesacne, poplatok za prvu upomienku vo vyske 200 Sk, za druhd upomienku vo vyske
500 Sk a poplatok za tretiu upomienku vo vyske 700 Sk. Podla sadzobnika poplatkov platného od
1.10.2010 bol stanoveny poplatok za spravu uctu/pozicky 2,99 eur mesacne a poplatok za upomienku
25 eur.

Podla vypisu z uétu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 1.1.1990 do 31.12.2008 a od
1.1.2009 do 6.8.2011 odporca zacal Cerpat tver 29.3.2006 a to vo vySke 55.000 Sk, zaroven mu bol
vyuctovany spracovatelsky poplatok vo vySke 1100 Sk, ktory bol v ten isty defi uhradeny v hotovosti.
Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru 55.000,-Sk, sa tato istina zvySila o sumy uctovanych
poplatkov, urokov z omeskania a vyuctovanych urokov. Spdsob ich napocitavania preukazuje predmetny
vypis z Uctu. Odporcovi bol najskér uctovany poplatok za spravu uctu vo vySke 50 Sk ( 4x ), potom od
31.7.2006 do septembra 2010 vo vyske 60 Sk ( 51x) a od 31.10.2010 do 31.12.2010 vo vySke 2,99 €
mesacne ( 3x). Z vypisu z Uctu vyplyva, ze odporcom bol vyrubeny poplatok za upomienku 5 x 200,- Sk.
V obdobi od 31.8.2006 - 14.1.2009 boli odporcovi vyuétované uroky z omeskania vo vySke 177,23 eur
a v obdobi od 15.1.2009 do 21.12.2010 vo vyske 220,66 eur.

Podla § 23a ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /ucinny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzickd osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, aviak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na v3etkych spotrebitelov,
bez ohladu nato, €i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla &.I. 3 ods.
1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 29.3.2006 ma
charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len giastoCne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy
a VSeobecné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predposov ako
aj nalezitosti podfa § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni Uu&innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zo
zmluvy o splatkovom uvere ako aj z prehladu transakcii na iverom ucte odporcov mal sud preukdzané,
Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade uverovej zmluvy €. 0252774790 zo dna 29.3.2006
poskytol odporcom penazné prostriedky vo vySke 1825,66 € (55.000,-Sk) ako bezucelovy uver, ktory
sa odporcovia zaviazali splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 41,92 € (1263,- Sk)
mesacne vzdy do 20. dia kazdého mesiaca v pocte splatok 60 s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na deri 20.4.2006 a kone&na splatnost tveru bola diia 20.7.2011. Dalej mal za preukéazané,
Ze odporcovia tuto sumu Cerpali avSak svoju povinnost riadne uver splacat porusili, splatky uveru
riadne a v€as neuhradzali. Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dra 21.12.2010, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohfadavky voci odporcom.
Z vypisu z uctu ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatefa mal sud preukdzané, Ze odporcovia
pred postupenim pohladavky uhradili sumu vo vySke 619,80 eur. Poskytnutie spotrebitelského Gveru
odporcom pravnym predchodcom navrhovatela nebolo medzi u€astnikmi sporné. Podla vyjadrenia
navrhovatefa ako aj z vypisu z U¢tu mal sud preukdzané, Ze suma 2907,59 eur predstavuje istinu vo
vySke 2509,70 eur a urok z omeskania vo vyske 397,89 eur. Istina vo vyske 2509,70 eur je tvorena
istinou vo vyske 1245,58 eur, riadnymi Urokmi 1113,78 eur a poplatkami vo vySke 150,34 eur. Z vypisu
z uc¢tu mal sud preukazané, Ze dha 29.3.2006 odporca uhradil aj sumu 1100 Sk, ktora bola pravnym
predchodcom navrhovatela zapocCitana na poplatok za spracovanie Uveru. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutognosti a tieto v konani preukazat,
nemal preukazané, Ze by odporcovia uhradili navrhovatefovi celd sumu poskytnutého Gveru s prislusnym
urokom. Odporcovia narok uplatfiovany navrhovatefom v tomto konani Ziadnym spésobom nenamietali.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh posudil ako dévodny okrem istiny vo vyske 1209,07
eur aj v Gasti Uroku vo vyske 1113,78 eur, ktoré boli vygislené v stlade s Gverovou zmluvou. Urok z
uveru vo vySke 1113,78 €, predstavuje urok z uveru vycCisleny odo dfia poskytnutia uveru od 29.3.2006
do 21.12.2010, t.j do dna postupenia pohladavky, ide o riadny urok vo vySke 11,50 % rocne vycCislovany
vzdy za jednotlivé obdobie ( kalendarny mesiac). Istina vo vySke 1209,07 eur predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou vo vyske 1825,66 eur a Uhradami odporcov zapod€itanymi na istinu, pri¢om sud
na istinu zapocital aj sumu 36,51 eur ( 1100 Sk), ktora pravny predchodca navrhovatela zapocital na
poplatok za spracovanie Uveru a teda istina predstavuje sumu 1209,97 eur ( 1245,58 eur -36,51 eur).
Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nevznikol narok na poplatok za spracovanie uveru vo vyske
36,51 eur ( 1100 Sk), kedze tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by
mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany bliz$ie ne$pecifikoval, aké skuto&né plnenie
dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit poplatok 36,51 Eur. Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice
predpoklada okrem Urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e/ ZoSU), ale je nevyhnutné, aby sa nim
platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, ze tento poplatok
je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o uver. Aj
keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia, sud povazuje za neprijatel/nd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Uvedeny zaver potvrdzuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konstatuje zaver,
Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné. Vzhlfadom na to sud
navrh navrhovatela v ¢asti sumy 36,51 eur zamietol.

Sud zamietol navrh v €asti sumy 150,34 eur, ktora predstavovala poplatky za spravu Gveru a poplatky
za upomienky, ked sud povaZoval tieto poplatky za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Tieto poplatky neboli s odporcom individualne dojednané ale len jednostranne uréené navrhovatefom.
Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi poplatok za vedenie Uverového Ucétu 4x 50 Sk, 30
x vo vyske 60 Sk, 21 x vo vyske 1,99 eur, 3 x vo vyske 2,99 eur. Poplatky za upomienku predstavuju
5 x poplatok za |. upomienku po 200 Sk. Vyska tychto poplatkov je nie len v rozpore s ustanoveniami
na ochranu prav spotrebitefa, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka poplatku za upomienku nie
je ni¢im odévodnend, ked niekolkondsobne prevySuje postovne, ktoré navrhovatel resp. jeho pravny



predchodca v skutognosti zaplatil. Ustovanie poplatkov za upomienky nevyplyva priamo zo zmluvy ale
len so v8eobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov, ktoré vSak odporcovia osobitne
nepodpisali a vysku poplatku za upomienky individualne nedojednali ¢o potvrdzuje aj to, Zze pravny
predchodca navrhovatela sadzobnik poplatkov niekofkokrat menil a zvySoval poplatky za upomienky
ako aj poplatky za spravu uveru. Takéto jednostranné zvySovanie poplatkov je mozné posudzovat’ ako
konanie, ktoré spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Odosielanie upomienok pravnym predchodcom navrhovatela nebolo ani ni¢im limitované a teda mohol
odosielat upomienky v neobmedzenom mnoZstve. Sud povaZuje za neprijatefné, aby odporcovia v
postaveni spotrebitela znasali akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladévky, ktoré
si pravny predchodca navrhovatefa dokonca urcil pevnou sumou a vyruboval ich v neobmedzenom
mnozstve, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Zaroven je potrebné poukazat aj na to, Ze
navrhovatel nijakym spbésobom nepreukazal zaslanie tychto upomienok odporcovi. Pravny predchodca
navrhovatela v zmluve stanovil poplatok za vedenie U¢tu vo vySke 50 Sk mesacne, ktory neskér
jednostranne zvysil az na sumu 2,99 eur. Poplatok za spravu Gveru by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré
ma zaplatit’ poplatok. Pri poplatkoch, ktoré ma platit spotrebitel je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkov
platilo skuto€né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud povazuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedenie uétu, teda za vedfajSie plnenie, ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrh v €asti poplatkov vo vySke
150,43 eur zamietol ako nedévodny.

Navrhovatel si¢asne uplatfioval aj narok na uroky z omeskania, ktoré za obdobie od 27.7.2007 do
21.12.2010 vydislil vo vyske 397,89 eur pricom do 14.1.2009 boli uroky pocitané pri sadzbe 26,40
% roéne a od 15.1.2009 vo vyske sadzby 8 % roéne. Urok z omeskania navrhovatel odvodzoval od
ustanovenia v bode 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého diznik je povinny
v pripade omeskania so splacanim pohfadavky z uveru, platit urok z omesSkania. Podla bodu 7.4.8
VOP aktualnu vySku urokovej sadzby ur€i banka zverejnenim. VySku Urokov z omeskania upravuje
jednak § 369 Obchodného zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik
umoznuje dohodnut vySku Uroku z omeskania v podstate v fubovolnej vyske, Obciansky zakonnik
neumoznoval priznat vysSiu vySku Urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z., teda maximalne len do vysky dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z toho vyplyva, Ze Uprava
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejsia a tejto vyhodnejSej
Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V prejednavanej veci ide medzi
ucastnikmi konania jednoznacne o spotrebitel'sky, obgianskopravny vztah, kde pokial ide o vysku urokov
z omeSkania plati kogentna pravna obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku. Sud ma za to, Ze vySka uroku
z omesSkania 26,40 % p.a je jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedze prevySuje zakonnu urokovu
sadzbu podfla Obcianskeho zakonnik, ktora v obdobi od uzavretia zmluvy do 14.1.2009 bola v rozmedzi
od 7 % - 9 % p.a. Vzhlfadom na to ma sud za to, Zze zmluvna podmienka tykajuca sa vysky uroku z
omeskania 26,40 % ro€ne je neprijatefnou podmienkou, ktora je neplatna. Z vypsiu z u¢tu mal sud
preukazané, Ze v obdobi od 15.1.2009 do 21.12.2010 bol odporcovi vyrubeny urok z omeskania vo vySke
220,66 eur, ktory bol pocitany pri urokovej sadzbe 8 % ro€ne a teda tento Urok neprevysSoval zakonny
urok z omeskania podfa predpisom Obcianskeho zakonnika. V obdobi od 27.4.2007 do 14.1.2009 bol
urok z omeskania vyc€isleny vo vysSke 177,23 eur, ktory bol vS8ak pocitany pri urokovej sadzbe 26,40 %
ro¢ne. Vzhladom na vysSie uvedené oddvodnenie sud tento Urok z omeSkania znizil na sumu 60,39
€ ako urok vycisleny pri uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne, ktory zodpoveda zakonnej vyske
uroku z omeskania. Sud tak priznal kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 281,05 eur (220,66 eur
+ 60,39 eur) a v ¢asti sumy 116,84 eur navrh zamietol (rozdiel medzi rokom z omeskania uplatnenym
navrhovatelom vo vySke 397,89 eur a priznanym urokom z omeskania 281,05 eur) ako nedévodny.

Sud priznal navrhovatel aj riadny urok vo vyske 11,50 % ro¢ne avsak len zo sumy istiny vo vySke 1209,07
eur, teda zo sumy bez urokov a poplatkov, nakolko uro€eniu podliehaju len pefiazné prostriedky, ktoré
veritel odporcovi skutocne posktytol a to na zaklade ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika, podla
ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich aroky.



KedZe je odporca aj nadalej v omeSkani s Uhradou dlZznej sumy sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2322,85 eur, ktora predstavuje priznanu isitnu 1209,07 eur a
uroky vo vysSke 1113,78 eur. Tato vySka uroku z omeskania, ktoru poZadoval aj navrhovatel neprevySuje
zakonnu vysSku uroku z omeskania uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

O néahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel si v podanom navrhu
uplatnil zaplatenie istiny 2907,59 eur a celkove mu bolo prisidenych 2603,90 eur ¢o predstavuje Uspech
na 89,54 % a neuspech na 10,46 %. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania
navrhovatelovi, a to v podiele 79,08 % ¢o predstavuje Cisty uspech navrhovatela ( 89,54 - 10,46 ).
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny poplatok za navrh vo vyske 174 eur a kedze
navrhovatelovi je mozné priznat nahradu trov len v podiele 79,08 %, sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 137,60 € (79,08% zo sumy 174 €) z titulu sidneho poplatku. Navrhovatel si
uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 703,76 € ( zrejme omylom uviedol ako celkovd sumu trov
konania sumu 4975,75 eur ), ktoré vycislil za 4 ukony pravnej sluzby po a 111,21 € /prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie- dolozenie listinnych dékazov 10.7.2013, uc¢ast na pojednavani
dnia 11.3.2014/, rezijny pausal 31,47 eur, DPH v sume 95,26 eur, cestovné 52,12 eur a nahradu za stratu
Casu 80,04 eur. Z uplatnenych pravnych ukonov v$ak sud priznal navrhovatelovi odmenu len za 3 Ukony
pravnej sluzby, ked Ukon vyjadrenie, dolozenie listinny dékazov diia 10.7.2013 nepovazoval za ucelny,
kedze iSlo doplnenie navrhu vo veci samej a upresnenie zalovanej sumy, ¢o uz mal navrhovatel urobit
v navrhu na zacatie konania, kedZze mu za tento ukon patri odmena v celej vySke. Vyuctovanie odmeny
advokata aj za ukon vyjadrenie, dolozenie listinnych dbékazov zo dria 10.7.2013 by bolo nespravodlivé
voci odporcom, ktory maju povinnost platit trovy a to len z dévodu, Ze navrhovatel podal na sud neuplny
navrh, a teda navrhovatel svojim vlastnym zavinenim spdsobil, Ze musel navrh na zacatie konania
doplifiat. V tej stvislosti priznal advokatovi rezijny pausal tieZ len za 2 Gkony vo vyske & 7,81 € a jeden
ukon vo vyske 8,04 eur. K tomu sud priznal pravnemu zastupcovi aj 20 % DPH zo sumy 357,29 eur t.).
sumu 71,46 eur. Odmena advokata tak predstavovala sumu 428,75 eur v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Cestovné nahrady pravneho
zastupcu na pojednavanie dna 11.3.2014 v smere z Bratislavy do Skalice (90,3 km jednym smerom) a
spat pouzitim osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo G. predstavuje suma
52,15 eur pri pocte 180,6 km, priemernej spotrebe paliva 7,1 /100 km, cene pohonnych hmét 1,49
eur /11 a zakladnej nahrade 0,183 eur /1km podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v spojeni s Opatrenim MPSVaR). Pravnemu zastupcovi sud v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky
priznal nahradu za stratu ¢asu vo vyske 13,40 eur za kazdu aj zaCatu polhodinu, t.j. 6 x 13,40 eur, a
to za ucast na pojednavani diia 11.3.2014, t.j. celkovo vo vySke 80,04 eur. Trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 560,94 eur su vycislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal navrhovatelovi z takto vypoditanych trov
pravneho zastupenia nahradu vo vySke Uuspechu vo veci v sume 443,59 € ( 79,08 % z 560,94 €).

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti ur€il, z dévodu, Ze sud mé za to, Ze nie je v schopnostiach odporcov
splatit’ cely dlh naraz. Odporca v |. rade je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske
94 eur a rodinné pridavky vo vySke 23 eur mesaéne a ma vyZivovaciu k povinnost k mal. dietatu.
Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze odporkyfa v Il. rade nie je v su€asnosti evidovana u
Ziadneho zamestnavatela. VySku splatky 30 € sid povazuje za primeranu k vySke priznanej pohladavky
a majetkovym a osobnym pomerom odporcov a zaroven ma sud za to, Ze povolenim splacania dlhu v
splatkach nebudu ohrozené, a to vzhladom na osobu navrhovatela a vySku priznanej sumy, jeho prava .

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



