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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti J.L.: V. nar. XX XX XXXX, V. nar. XX.XX.XXXX, V. nar. XX. XX XXXX a W. nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, deti rodiCov: matka - R. J. L.. I. nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., M. XXXX/XX-XX, zastupena
JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1710, a otec - V. J.
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., M. XXXX/XX-XX, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, za udasti
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, v konani o navrhu matky deti na pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav v zmysle § 176 a nasl. O. s. p., takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/18/2008-65 zo diia 26.06.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co/196/2008 zo dfia 01.10.2008 v &asti Upravy rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode tak, ze matka je opravnena na ¢as po rozvode
maloleté deti J.: V. nar. XX. XX. XXXX, V. nar. XX.XX.XXXX, V. nar. XX. XX.XXXX a W. nar. XX. XX.XXXX
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom vo veci samej doruéenym stdu 06.12.2012 matka deti Ziadala, aby sud pozbavil V. J.0. ako
otca deti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom pochadzajicim z rozvedeného manzelstva a
to k V. nar. XX. XX.XXXX, V. nar. XX. XX.XXXX, V. nar. XX.XX.XXXX a W. nar. XX.XX.XXXX.

Tiez ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal otcovi deti s detmi sa stykat, priblizovat sa k nim
na vzdialenost kratSiu ako 100 metrov a deti osobne, pisomne, telefonicky resp. inymi komunikacnymi
prostriedkami kontaktovat a tieZ, aby sud otcovi deti prikazal zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
maloleté deti obtazoval, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

V odévodneni navrhu uviedla, ze sa osobne stara o maloleté deti V., V., V. a W.. Rozhodnutim Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/5/2011 z 03.03.2011 bol otec deti pravoplatne odsudeny pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a to podla ust. § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V su¢asnosti sa
vedie na tunajSom sude proti otcovi deti trestné konanie pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. V
sucasnej dobe nezije s otcom deti v spolo¢nej domacnosti. Otec bol ndteny spolo€ni domacnost opustit,
nakolko spoluzitie s nim sa stalo neznesitelnym. Otec dlhodobo uzival alkohol a pod jeho vplyvom sa
spraval vulgarne a agresivne a to aj pred ich maloletymi detmi, priCom toto jeho spravanie sa stupfiovalo
az do takej miery, Ze toto vyustilo do vy8Sie uvedeného trestného stihania a pravoplatného odsudenia. V
su€asnej dobe je otec stihany pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, nakolko vyZzivhé na maloleté
deti neplati riadne a v€as. Spravanie sa otca deti sa negativne prejavilo na jej psychickom stave ako



aj na psychike maloletych deti. Otec o ne dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem, nestretava sa s nimi
a neposkytuje im ziadnu starostlivost. VyZivné riadne a v€as neplati. Styk otca s maloletymi detmi bol
vySSie uvedenym rozhodnutim OS Dolny Kubin sp.zn. 5C/18/2012 (spravne 5C/18/2008) obmedzeny
tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi iba jedenkrat v kalendarnom mesiaci a to
na Urade prace, socialnych veci a rodiny a za jej pritomnosti. Od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
v8ak otec toto pravo vyuZil cca trikrat. Dovodom obmedzenia styku otca s maloletymi detmi bolo jeho
spravanie voCi nim a jednak i vo&i nej pocas trvania ich spoluZitia, ako aj v ¢ase poc€as rozvodového
konania. Otec je agresivny typ Cloveka, o bolo pri€inou i rozvratu ich manzelstva a dévodom pre
jeho odsudenie v tresthom konani. Okrem vzbudzovania psychického natlaku sa otec v minulosti ¢asto
vyhrézal a vzbudzoval tak v nej dévodné obavy a psychicky stres, o sa odzrkadlilo nielen na jej
psychickom stave, ale aj na psychickom stave deti. Priblizne v obdobi pred rokom bol otec prepusteny
na slobodu a v tomto obdobi zacal ju i deti obtaZovat svojim spravanim, kedy sa jej vyhrazal, opakovane
ju telefonicky kontaktoval, pricom zistoval kde sa prave nachadza a tieZ sa opakovane pohyboval v
blizkosti miesta spolo&ného bydliska jej i deti, pricom opakovane zvonil na zvonéek nachadzajuci sa na
vchodovych dverach. Uvedené spravanie u nej aj u maloletych deti vyvolava odévodnené obavy. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze spravanie sa otca deti voCi nej aj detom, mozno objektivne
oznadit za spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré svojou intenzitou napifia skutkovu
podstatu hrubého porusenia dobrych mravov. Otec nielenze v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti
jej neposkytuje potrebnu pomoc a starostlivost, riadne neplni vyZivovaciu povinnost, o deti sa nezaujima
a tieto nekontaktuje. Ju otec opakovane kontaktoval, pricom ju oslovoval vulgarnymi osloveniami a
svojim sustavnym spravanim a agresivnym vystupovanim robi otec jej aj detom Zivot neznesitelnym.
Deti sa napr. vo vofnom &ase zdrZiavaju iba v spoloénom byte, nakolko sa boja vychadzat von z bytu,
aby sa s otcom nestretli. Maju strach z pripadného stretnutia a mozZnej konfrontacie s nim. Poukazuje
na to, Ze ani jeden z maloletych synov sa s otcom stretavat nechce. Naopak, stretnutiu s otcom sa
vyhybaju a maju z neho strach. Po navrate zo Skoly travia volny ¢as najCastejSie v spoloénej domacnosti,
boja sa chodit von a z uvedeného dévodu nemaju takmer Ziadnych kamaratov svojho veku. Je toho
nazoru, ze v danom pripade je potrebna doCasna Uprava pomerov U&astnikov konania na zaklade
predbezného opatrenia a to vzhladom na pretrvavajuce obtazovanie a vyhradZanie sa zo strany otca
deti, ktory ma pretrvavajuce problémy s nadmernou konzumaciou alkoholu, v désledku €oho je jeho
spravanie agresivne, sposobujuce odévodnené obavy o zdravie a zdravy psychicky vyvoj maloletych
deti. Nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. otcovi nevznikne neprimerana
ujma na jeho rodi€ovskych pravach, nakolko tieto prava dlhodobo nevykonava a o maloleté deti sa
riadne nestara. Vydanim predbezného opatrenia mozno zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by
nastali v pripade, pokial by sa otec dostal do kontaktu a pripadnej konfrontacie s maloletymi detmi a
uSetri tak maloleté deti od pripadného psychického napéatia a stresu. V danom pripade su naplnené
hmotnopravne predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 102 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. S ohfadom na uvedené skutocnosti je toho nazoru, Ze otec svojim spravanim
hrubo zneuZiva svoje rodi¢ovské prava, priom sa nezaujima, aky ma jeho spravanie negativny vplyv na
psychické zdravie a duSevnu pohodu maloletych deti. Zneuziva skuto€nost, Ze je zakonnym zastupcom
deti a v suvislosti s tym sa jej v minulosti rdznymi spésobmi vyhrazal.

O navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim z 12.12.2012 &.k.
8P/146/2012-13 tak, Ze jej navrh zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.02.2013 a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 9CoP/3/2013 z 31.01.2013.

Do konania 17.12.2012 vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin (€l. 18).

Kolizny opatrovnik dorugil sidu 25.02.2013 spravu, v ktorej o.i. uviedol, Ze z UPSVaR Dolny Kubin je
matke deti vyplacané ndhradné vyzivné a to od 01.07.2008. Tato nikdy nepodala na ich urad pisomnu
staznost tykajucu sa nevhodného spravania sa otca k maloletym detom, i nereSpektovania sudnej
upravy styku s detmi. Na ich oddelenie prichadzala ¢asto a bolo jej poskytované poradenstvo v zmysle
otdzok byvania, ako aj v suvislosti s konaniami o vyzivnom. Vo februari 2011 im bola anonymne



nahldsena nestarostlivost o maloleté deti zo strany ich matky. Na zaklade ich Setrenia vSak tato
skutoénost potvrdena nebola. Co sa tyka stretnuti otca s detmi na referate poradensko-psychologickych
sluzieb OSPODaSK v Dolnom Kubine, pripajaju k svojej sprave aj spravu psychologi¢ky Mgr. R. F. z
20.02.2013 (¢l. 50).

Matka deti na pojednavani 03.12.2013 uviedla, Ze v su€asnosti nie je vedené Ziadne trestné ani
priestupkové konanie tykajuce sa nevhodného spravania sa otca. Ona je v3ak stale pod stresom z
tych udalosti, ktoré sa stali v minulosti, kedy otec ubliZil jej aj detom a toto stale preziva. S otcom nie
je v Zziadnom kontakte, otec sa nesnazi ju vyhlfadavat. Kvoli psychickym problémom chodila na urad
prace k psychologiCke E.. Potom bola na materskej dovolenke a od januara by mala znova chodit
ku psychologicke. Podala tento navrh z dévodu, Ze si myslela, Ze uz pri rozvodovom konani bol otec
zbaveny rodi€ovskych prav k detom a minuly rok, ked' si znova precitala rozsudok, tak zistila, ze ma
k detom stéle prava a povinnosti. Spravanie otca poznacilo deti. V minulosti bol rieSeny v tresthom
konani pre ubliZzenie, ktoré jej spésoboval. V tom &ase deti boli jeho spravanim velmi poznacené. V
noci nespali, boli vystresované, na zachod musela s mladSimi detmi chodit’ ona. Ked od neho odisli, tak
Casto chodil do ich bydliska a vyzvanal im. Tiez ich sledoval ked napr. s detmi iSla zo Skoly, pretoZe deti
doprevadzala do Skoly aj zo Skoly. Bolo to rieSené aj policiou, ktord musela volat. Ked ho nahodne s
detmi stretli v meste a bol opity, tak sa chcel s fiou rozpravat, prihovéral sa jej, musela sa mu vyhybat,
ale ked videl, Ze sa s nim nechce rozpravat, tak ju nechal tak. V minulosti ju aj s detmi sledoval, nedal
jej pokoj. K zmene doslo koncom roku 2008, vtedy bol vzaty na &as aj do vazby a potom mu bol ulozeny
zakaz, aby sa priblizoval k jej bydlisku a tento zakaz bol neskér zruseny. Od roku 2010, kedy bol znova
kratky Cas vo vazbe, tak prestal s tymito zasahmi a s tymto nevhodnym spravanim voéi nej a detom.
Uz ich nevyhladava. Nechodi za fiou do jej su¢asného bydliska a nesnaZzi sa stretnut ani s detmi. Deti
ho odvtedy videli len zo dva razy, ale stéle su v zlom psychickom stave. Ked maju ist’ zo Skoly, tak jej
zakazdym volaju, & je doma. S otcom sa stretli dva razy na UPSVaR Dolny Kubin, kde bola pritomna
aj psychologicka. Potom sa mali stretnut tretikrat a otec im vtedy nasluboval, Ze im pokupuje daréeky
a povedal im, nech si spiSu zoznam. Deti to urobili a na stretnutie otec nepriSiel, z ¢oho boli hrozne
sklamani. Najma najstarsi syn, ktory bol z toho az zdrivy a nemohla ho dostat domov. Otec sa nesnazi
kontaktovat' s detmi, ani telefonicky &i pisomne. Pokial deti otca spominaju, tak je to v zlom, spominaju
si na zazitky, ked spolu este byvali. Otec si neplatil vyZivné na deti, kvoli Comu je aj v su€asnosti vodi
nemu trestné konanie. Bolo sice rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 9T/72/2011, avSak toto rozhodnutie nie je
pravoplatné, lebo sa voci nemu otec odvolal a dnes je dalSie pojednavanie v tejto veci. V roku 2011 a
2012 vyzivné neplatil riadne, len v menSich iastkach a za neho platil vyZivné jeho otec po 100,- EUR
mesacne. V roku 2013 neplati uréené vyzivné v celej vyske. V januari a februari zaplatil za kazdy mesiac
po 5,- EUR, v mesiacoch mgj az jul platil mesac¢ne po 30,- EUR, v auguste 10,- EUR, v oktdbri 65,- EUR
a v novembri 100,- EUR. Dostava nahradné vyzivné a pokial otec nieo zaplati, musi to vracat. S detmi
chodila po rozvode ku psychologic¢ke. Potom v roku 2010 a 2011 uz nechodili, pretoze to odmietali a
nechceli o tom rozpravat. Problémy ma predovSetkym s V., ktorému diagnostikovali diagnézu ADHD,
ma problémy so spravanim aj s uéenim. Mal. W. je vefmi citlivy a ked za&al chodit’ do Skoly tak zacal
byt velmi plaélivy a precitliveny a preto chcela s nim chodit ku psycholdgovi a zagali az v tomto roku. S
V. bola u psycholdga zatial len jedenkrat. V. odmieta chodit’ na takéto vySetrenia, je vefmi uzavrety a on
nebude ni¢ hovorit z minulosti. Teraz chodi s detmi do Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva Dolny Kubin; s detmi chodila kvéli ich psychickym problémom a u V. a W. kvéli problémom
v Skole.

Otec deti na pojednavani 03.12.2013 uviedol, Ze €o sa tyka navrhu matky, tak ponechéva rozhodnutie
na sud. Je pravdou, Ze v minulosti narobil chyby, ale podfa neho matka nemdze odévodrovat problémy,
ktoré ma resp. vzniknd, len tym, ¢o bolo v minulosti. Pokial ma nejaké psychické problémy, nemusi to
byt pre jeho spravanie v minulosti. S detmi sa snazil kontaktovat, nie vzdycky sa spraval ako sa mal, ale
uz posledné dva tri roky sa s detmi vbbec nestretava, ani sa o to nesnazi, aby nemal z toho problémy.
Dvakrat sa s detmi stretol u psychologi¢ky na urade préace, ale v tom ¢ase bol bezdomovec, bez prace.
Hanbil sa za seba, a preto na dalSie stretnutia uz nechodil. Nemohol platit vyZivné ako bolo uréené
kvoli tomu, Ze bol nezamestnany a mal len brigadnické prijmy. V tomto roku platil na deti tak ako matka
uviedla vo vypovedi. V su€asnosti nema stale byvanie, byva u zndmeho v Y., ktorého nechce menovat.
Hradal si brigadu aj s ubytovanim. V minulosti pracoval brigadnicky napr. na rybnikoch a za pracu mal



zabezpecené ubytovanie a dostal aj nejaké peniaze. Aj teraz chodieva vypomahat' na rybnik, ked mu
zavola majitel. G. praca je pre neho takou istotou. B. sa s detmi stretol od stretnuti u psycholéga v roku
2008, tak to bolo len nahodné stretnutie niekde v meste, ale len sa videli, k detom nesiel, nerozpraval sa
s nimi. Pracoval v poslednom obdobi len na dohody o vykone prace. VZdy mal poziadavku na ubytovanie
a pokial mal zaplatit za ubytovanie, tak mu to zamestnavatel strhol a dostal vyplatené za prace len
zvySok. V Case ked spolo¢ny byt iSiel do drazby, ¢o bolo asi v roku 2010, tak mu volala matka deti, aby
jej prisiel poméct stahovat veci z bytu. Aj priSiel a veci spolo¢ne vynasali s matkou deti aj s detmi a
nebol Ziaden problém. Na deti nema Ziaden kontakt. Na otazky pravnej zadstupkyne matky, pre¢o v roku
2008 kedy bol zamestnany u zamestnavatela Brenkusa, zhruba jeden rok, neplatil vyZivné na deti ani
sa nesnazil s nimi kontaktovat, otec uviedol, Ze v tom &ase musel tieZ z pefiazi, ktoré zarobil, platit' za
ubytovanie a tiez sa hanbil. Myslel si, Ze neskor sa jeho pomery zlepSia, preto sa nechcel stretavat' s
detmi. On skon¢il pracu u Brenkusa pred zimou. Potom uz nemohol robit’ stavebné prace. Zaevidoval
sa na uUrade prace, kde sa chodil aj pravidelne hlasit’ a hladal si aj robotu. Ked si nejaku nasSiel, tak
im predlozil doklad o uzavreti dohody. Je vyu€eny ako strojny mechanik pre ocefové konstrukcie a je
schopny robit’ murarske prace. On neodiSiel z tohto okresu, pretoze problémy by boli s postou, keby
mu posielali nejaké predvolanky zo sudu, z Uradov. Na mestskom urade nebol kvdli praci a moznosti
poberat aktivaény prispevok. Chodi pravidelne na urad prace, kde si &ita pracovné ponuky.

Na pojednavani 11.03.2014 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne zmenila svoj navrh a to tak,
Ze Ziadaju zmenit’ rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 5C/18/2008-65 zo diia 26.06.2008 v €asti upravy
zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku na &as po rozvode a v tomto zneni: ,Matka je
opravnena maloleté deti J.: V. nar. XX. XX.XXXX, V. nar. XX. XX XXXX, V. nar. XX. XX.XXXX a W. nar.
XX XX XXXX zastupovat a spravovat ich majetok.”

Sud na pojednavani 11.03.2014 uznesenim pripustil zmenu navrhu tak ako ju na pojednavani predniesla
matka a jej pravna zastupkyna.

Otec na pojednavani 11.03.2014 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby doSlo k zmene pdvodného rozsudku o
uprave rodi€ovskych prav ohladne zastupovania deti a spravy ich majetku tak ako to navrhuje matka.
Pobera davky v hmotnej nudzi a ak ma nejaky prijem naviac, tak je to len na dohodu a su to brigadnické
prace pre zamestnavatela LS stavby s.r.o. Za pracu ma zabezpeéené byvanie. Tento zamestnavatel
by mu mal v kratkom €ase zabezpedit pracu v Rakusku, kde chce odist. Posledné mesiace platil na
vyZivu deti dve platby a to 10.01.2014 sumu 10,- EUR a 28.02.2014 sumu 5,- EUR k ¢omu predlozil
doklady o platbach.

Kolizny opatrovnik aj okresny prokurator suhlasili so zmenenym navrhom matky.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkami
tunajsieho sidu &.k. 5C/18/2008-65 zo diia 26.06.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského v Ziline
¢.k. 7Co/196/2008 zo dna 01.10.2008, s rozsudkom ¢&.k. 10P/51/2009-86 zo dna 28.09.2009, ¢.k.
8P/135/2010-216 z 02.02.2012, so spravami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na oboch rodicov, s
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9T/72/2011-400 z 03.12.2013, s Dohodou o vykonani prace uzavretou
otcom s LS stavby s.r.o. z 30.01.2014, so spravami zo psychologického vy$etrenia mal. V., V. F. W. a
s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Rozsudkom ¢.k. 5C/18/2008-65 z 26.06.2008 sud pravoplatne rozviedol manzelstvo rodi¢ov R. J. a V.
J. a maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva V., V., V. F. W. zveril na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze nadalej obaja rodicia budu tieto deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Zaroven ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu mal. V. a mal. V. na kazdého po 2.500,- Sk mesacne,
na vyzivu mal. V. po 1.800,- Sk mesacne a mal. W. po 1.200,- Sk mesacne odo dna pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Sucastou rozsudku bola aj dohoda rodiCov o Uprave styku otca s



maloletymi detmi na ¢as po rozvode a to v rozsahu jedenkrat mesacne v prvy pondelok kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 09.00 hod. do 10.00 hod. na UPSVaR, referate poradenskopsychologickych sluzieb
v Dolnom Kubine a to za pritomnosti matky deti. Dévodom rozvratu manzelstva bola neschopnost riesit
problémy a nedorozumenia dialdgom. Konflikty manzelov vyustovali z hadok do utokov odporcu vodi
navrhovatelke.

Po rozvode manzelstva nedoslo k zmene vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, ked
navrh otca na znizenie vyzivného, ktory bol predmetom konania sp.zn. 10P/51/2009, bol zamietnuty,
rovnako ako aj dalSi jeho navrh, ktory bol predmetom konania sp.zn. 8P/135/2010, v ktorom sud
rozhodoval aj o vzdgjomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného na deti, ktory taktieZ zamietol. Zo sprav
podanych UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, Ze otec deti je evidovany v evidencii nezamestnanych
nepretrzite od 01.12.2011 a je poberatefom davok v hmotnej nudzi priznanych od 01.01.2012, v
sucasnosti vo vySke 62,50 EUR mesacne. Pokial pracuje, je to len na zéklade dohéd o vykonani
prace, ktort posledne uzavrel s LS stavby s.r.o. Dolny Kubin dfia 30.01.2014, s dojednanym rozsahom
vykonanej prace maximalne 350 hodin ro€ne a dojednanou odmenou 3,- EUR brutto na hodinu. Matka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,60 EUR mesacéne a pridavkov na Sest deti. Z
vyziadanej spravy od kolizneho opatrovnika z &l. 49, 50, vyplyva, Ze matka nepodala na urad nikdy
pisomnu staznost' tykajucu sa nevhodného spravania otca k maloletym detom, &i nereSpektovania
sudnej upravy styku s detmi. Po rozhodnuti o rozvode manzelstva rodicov, ktorym bol upraveny aj styk
otca s detmi, prebehli v roku 2008 len dve stretnutia maloletych deti s otcom za pritomnosti matky a
psychologic¢ky dfia 11.08.2008 a 06.11.2008, pri prvom stretnuti bol kontakt deti s otcom spontanny,
neodmietali ho. Pri druhom stretnuti sa zmenil postoj len u najstarSieho syna V., ktory otca odmietal.

Otec si neplni uréenu vyzivovaciu povinnost k detom riadne a v€as, v désledku ¢oho matka dostava
nahradné vyzivné. V sulasnosti sa voCi otcovi vedie na tunajSom sude konanie ¢.k. 9T/72/2011,
ktorého predmetom je neplnenie vyzivovacej povinnosti otca vocCi detom v obdobi od 01.09.2007
do 22.10.2010 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 03.12.2013, ktory v dbsledku podaného
odvolania nenadobudol pravoplatnost a tymto rozsudkom bol otec uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy, za o bol podmieneéne odsudeny. Z dokladu UPSVaR Dolny Kubin zo dfia
19.11.2013 vyhotoveného pre ucely uvedeného trestného konania a dalSich dokladov vyplyva, Ze otec
v priebehu roku 2012 uhradil na vyzivu deti celkovo sumu 350,- EUR, za januar a februar 2013 hradil
2x 5,- EUR, v mesiaci 06/2013 uhradil 30,- EUR, 07/2013 uhradil 30,- EUR, 08/2013 uhradil 10,- EUR,
10/2013 uhradil 15,- EUR, 11/2013 uhradil 100,- EUR a 10/2013 uhradil 50,- EUR. V roku 2014 hradil
10.01.2014 10,- EUR a 28.02.2014 5,- EUR.

Z predloZenych sprav zo psychologického vySetrenia mal. V. vyplyva, Ze dieta ma vyrazné
problémy spravania, ktoré sa prejavuju v domacom prostredi. Ide o poruchy spravania, agresivitu,
neschopnost riedenia konfliktov ako i nezvladnutie vlastného emocionalneho prezivania. V Skole je
dieta bezproblémové. Zo spravy na mal. V. vyplyva, Ze ma poruchy spravania v Skolskom prostredi aj
domacom prostredi. Je lahko ovplyvnitelny, ma tendenciu zdruZovat sa s problémovymi detmi a ma
problémy rozliSovat' spolo€ensky pripustné a nepripustné spravanie. V podanej sprave na mal. W. su
uvedené tazkosti v ueni, prejavy uzkostlivosti az bojazlivosti. Ma stazenu schopnost adaptacie na nové
prostredie, tazkosti v oblasti koncentracie pozornosti.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ZoR, ods.:

1/ Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



2/ RodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

3/ RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Rodi¢ovské prava a povinnosti otca deti boli uZ rozsudkom o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode obmedzené. Rozsudkom, ktorym sud manZzelstvo rodi¢ov rozviedol, vdetky Styri maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa aj v su€asnosti o maloleté deti osobne stara, pricom
otec deti uz po dobu niekolkych rokov do vykonu vychovy a starostlivosti o deti nijakym spdsobom
nezasahuje. Vzdjomnou dohodou rodi€ov, ktora je su€astou rozsudku o rozvode, bolo aj pravo otca na
styk s detmi vyrazne obmedzené, ked stretnutia boli dohodnuté len v rozsahu dvoch hodin jedenkrat do
mesiaca a to za sucinnosti psycholdga a za pritomnosti matky. Otec ani takto Uzko vymedzené pravo
na styk s detmi nevyuziva a ani sa nesnazi s detmi nadviazat’ kontakty. Svoju vyzivovaciu povinnost k
detom si neplni v€as a v celom rozsahu. V désledku upravy uvedenej v rozsudku o rozvode mu ostalo
zachované len pravo maloleté deti spolo€ne s matkou zastupovat' a spravovat ich majetok a pravo
obmedzeného styku v rozsahu vymedzenom dohodou. Vzhladom na to, Ze otec nevyuZiva opravnenia a
neplni ani tie povinnosti, ktoré mu este vyplyvaju z vymedzenia rodi¢ovskych prav v rozsudku o rozvode,
je dévodné, aby matka, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o deti a ich vychovu bez toho, aby sa
otec na tejto nejakym spésobom podielal, bola v zaleZitostiach tykajucich sa bezného Zivota deti ich
zastupkynou a bola tieZz opravnena spravovat’ majetok deti vo v8etkych beZnych veciach. Preto sud s
poukazom na citované § 26 ZoR a § 163 ods. 2 O. s. p., za suhlasu kolizneho opatrovnika, prokuratora a
i otca, zmenil rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v oblasti zastupovania deti a spravy
ich majetku a to tak, Ze ich zastupcom a spravcom majetku bude vyluéne matka

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
Styroch vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



