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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: D.. F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, A., v konani zastupeny JUDr. Petrom Paulinskym advokatom so sidlom
Moldava nad Bodvou, Jana Hunyadiho 9, proti Zalovanej: P. V.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, C.
Z. V., koreSpondenc¢na adresa X..H..B. K., A., o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 5.000,- eur spolu s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z
omeskania od 16.10.2002 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku 300,-
eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia 1.125,13 eur na Uc¢et jeho pravneho zastupcu v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruéenym sudu dfia 10.1.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 5.000,- eur s prislusenstvom, ktora oddvodnil s tym, Zze pozi€al Zalovanej dfia 30.3.2002 sumu
5.000,- eur, o tejto skuto€nosti sveddi aj prijmovy pokladniény doklad zo dria 30.3.2002, ktorym Zalovana
potvrdila prevzatie pozi¢anej sumy. Vzhfadom nato, Ze termin vratenia pdzi¢ky nebol dohodnuty, vyzvou

zo diia 5.10.2012 vyzval Zalovanu na vratenie poskytnutej p6zi¢ky najneskédr do 15.10.2012, na Co
Zalovana ku dfiu podania Zaloby nereagovala.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7Ro 2/2013-10 zo dfia 21.1.2013, proti ktorému
v zakonom stanovenej lehote podala odpor Zalovana, v ktorom uviedla, Ze disponuje listinnymi a
svedeckymi dokazmi o tom, Ze splatny zavazok vo vySke 5.000,- eur voci Zalobcovi neexistuje.
Zalovana sa k navrhu Zalobcu a k navrhu pripojenym listinnym dékazom na vyzvu stdu spolu s
procesnym poucenim podla ust. § § 114 ods.1 a nasl., § 120 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( O.s.p. ), po ich doru€eni sudom dfa 25. 3. 2013 v
sudom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie dfia 16.5.2013 nakolko Zalovana napriek prevzatiu
predvolania drfia 25.3.2013 sa na pojednavanie vyty¢ené dnia 16.5.2013 nedostavila. Proti tomuto v
rozsudku Zalovana podala odvolanie v ktorom uviedla, Ze si prevzala vyzvu sudu a aj jej porozumela,
avSak nevedela k ¢omu sa ma vyjadrit, nesuhlasila s domnienkou, Ze nenamietanim povaZuje rozsudok
za perfektny, pretoze do samotného skutkového zakladu trva, na tom, Ze finan&né prostriedky vratila
Zalobcovi eSte v roku 2012 jeho rukam. Pokial by prevzala vyzvu sudu a pokial by vedela k ¢omu sa
ma vyjadrit, okamzite by tieto informécie uviedla s a preto sud 1. stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nebol vykonany ani vysluch, o ktory tymto Ziadala.
Nasledne doplnila, Ze rozsudok pre zmeskanie prevzal jej manzel ako neopravnena osoba ak je rukam



sa dostal sprostredkovane. Ziadala zrusit rozsudok pre zmeskanie a vyty¢it termin pojednavania, na
ktorom by sa mohla osobne vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.10.2013 &.k. 20Co 158/2013 zrusil rozsudok sudu 1. stupfia a
vratil na dalSie konanie s poukazom na to, Ze rozsudok pre zmeskanie takzvany kontumacny rozsudok
predpoklada, okrem iného pasivitu Zalovaného pri vyjadreni sa k Zalobe (po doru€eni Zaloby dha
25.3.2013 v sudom urcenej lehote sa Zalovana nevyjadrila) z obsahu spisu v§ak nepochybne vyplyva,
Ze Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila, a to v podanom odpore. Uviedla, Ze disponuje listinnymi
ddkazmi a svedeckymi ddkazmi o tom, Ze splatny zavazok vo vySke 5.000,- eur voci Zalobcovi neexistuje.
Odvolaci sud poukazal nato, Ze z pohfadu materialneho vykonu spravodlivosti podanie kvalifikovaného
odporu znemoziuje nasledné rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmesSkanie.

Vzhfadom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu sud prvého stupfia vytyCil pojednavanie, na
ktoré si Zalovana diha 17.1.2013 prevzala predvolanie (C. listu spisu 46).

Zalovana svoju nelgast neospravedinila a nepoziadala, aby sud odrogil pojednavanie z délezitych
dovodov. Preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, pricom
vychadzal z predloZenych listinnych dékazov.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).
Sudne konanie je o rovnosti strdn a ak sa zaCne konanie, postupuje sud v fiom i bez dalSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O. s. p.). Nielen ugastnik,
ktory umyselne robi prietahy v konani ma svoje Ustavou chranené prava, ale aj druhy ugastnik, ktory
poctivo dodrziava pokyny sidu ma rovnaké prava pri prejednani veci. Sud rozhodujuci medzi dvoma
sporovymi stranami neméze nahradzat vofu u¢astnika konania v danom pripade Zalovanej, a vy&kavat
na jej aktivnejSi pristup, pripadne opakovane ju prosit a Ziadat, kedZe uz mala mnozstvo ¢asového
priestoru na predloZenie listinnych dékazov alebo na predloZenie navrhu na vypocutie svedkov v konani,
hoci pisomne, pretoze by doSlo k naruSeniu rovnosti stran v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to navrhom, prijmovym pokladni¢nym dokladom,
vyzvou na vratenie poskytnutej pozicky, képiou podacieho listku, odporom Zalovanej a ostatnym
obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca pozi¢al zalovanej dha 30.3.2012 sumu 5.000,- eur, o ktorej skutocnosti sved&i prijmovy
pokladniény doklad zo dfia 30.3.2012, ktorym podla podpisu prijemcu Zalovana potvrdila prevzatie
poZi¢anej sumy. Prijmovy pokladni¢ny doklad obsahuje oznaenie ucelu pézi¢ka, oznaluje osobu
vyhotovitefa, ako aj podpis prijemcu zretefne je uvedeny C&iselny udaj o poskytnutej vySke sumy a
uvedenej v totoZnej vySke aj slovom.

Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len OZ), zmluvou o pbziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, nieCoho sa zdrzat alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1 OZ s plnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods.2 OZ dih musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 533 OZ kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veriteflom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vzhfadom k tomu, Ze €as pInenia naroku Zalobcu na vratenie pdzi€ky nebol medzi uastnikmi dohodnuty
a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti, Zalovana
bola v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinna plnit Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku
az defi nasledujuci po tom, ako ju zalobca o plnenie poziadal.

Z uvedeného dovodu sa Zalovana dostala v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do
omeskania a vzniklo pravo podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat od Zalovanej
uroky z omeskania diiom 16.10.2012 .

Zalované sa k dorugenej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, na vyty&eny termin pojednavania
sa nedostavila hoci poStou doru¢ované predvolanie prevzala. Taktiez pisomne nepoziadala o odroCenie
pojednavania v pripade nahle vzniknutého dévodu jej neucasti na pojednavani, pripadne pisomne sudu
nedorudila listinné dékazy, na ktoré vo svojom odpore poukazala, Ze nimi disponuje, a ktoré maju
preukazovat to, Ze doslo k splneniu dihu.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
méze vykonat' aj také dbkazy, ktoré nie su navrhované. Sud rozhoduje na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana, na ktorej lezalo d6kazné bremeno
preukazat sudu, Ze Zalovanému vrdtila finanéné prostriedky na zaklade Ustne uzatvorenej pOzicky,
ktorych prevzatie preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad Zzalovana neuniesla.

Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na u¢astnikovi
konania bez ohladu na jeho procesné postavenie, predovSetkym na u€astnikovi tvrdiacom, Ze stav
zakladajuci jeho pravo nastal. D6kaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov.

V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Ugastnici s povinni prispiet k tomu, aby
sa dosiahol uc¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznadia
dbkazné prostriedky (§ 101 ods. 1 O.s.p. ), su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ale len sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p. ). Ak uastnik navrhne
vykonat’ dékaz, je povinny uviest, ktoré skutoCnosti sa tymto dékazom maju preukazat. Sud potom
nevykona dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci vyznamné a nembdzu smerovat’ k zisteniu skuto€nosti
podstatnych pre zistenie skutkového stavu veci. Sud nie je viazany ndvrhom ucastnika na vykonanie
dokazovania, nie je ani povinny vykonat v3etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie vecou
ucastnikov konania.

V danom pripade sud vychadzal so skutkového stavu tak, ako bol opisany v Zalobe, nemal dévod neverit
tvrdeniam Zalobcu a s uvadzanymi skutoCnostami sa v celom rozsahu stotoznil, nakofko Zalobcom
opisany skutkovy stav sid povaZoval za nesporny. Zalovana narok Zalobcu nijako nespochybnila
a kedZze svoj pefiazny zavazok, dobrovolne nesplnila, sud Zalobe, v Casti o zaplatenie istiny a
prisludenstva, vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny a preto mu
sud priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 300 euro a z trov



pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby ( prevzatia a priprava zastupenia, podanie navrhu,
ucast na pojednavani dria 16. 5. 2013, pisomné podanie vo veci samej no zo dia 20. 8. 2013, ucast na
konani pred sudom diia 11. 3. 2014 ) jeden ukon v sume 180,93 euro x 5=904,65 euro a4 x rezijny
pausal 7,81 eura = 31,24 euro, 1 x 8,04 euro = 8,04 , spolu 943,93 euro.

Hodnoty ukonov boli uréené podla ust. § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. K tomu bol pripoc&itany
rezijny pausal a 7,81 eur za ukony v roku 2013 a 8,04 eur za rok 2014.

Nahradu cestovného v zmysle ustanovenia § 15 pism. h) a advokatskych tarif na cestu vykonanu dna
16.5.2013 a 11.3.2014 Moldava nad Bodvou - PreSova a spat 135 km a nahrady za 1 kilometer +
spotreba 6,6 litra na 100 km, cena paliva za liter 1,490 a 1,445 eur dna 16.5.2013 37,98 + dna
11.3.2014 37,58 eur spolu 75,56 eur t.j. spolu nahrada cestovného. Nahradu za stratu ¢asu podla
§ 17 advokatskych tarif za uc€ast na pojednavani dia 16.5.2013 a 11.3.2014 4 x zacéatych polhodin
13,01 eur za kazdu aj za€atu polhodinu nadhrada 52,04 eur, 4 x polhodin 13,40 eur za kazdu aj zagatu
polhodinu spolu 53,60 eur spolu tak odmena advokata naklady nahrady cestovného a nahrady stratu
Casu predstavuju sumu 1125,13 eur.

PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukézanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



