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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci odstideného N. F., v
konani o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, v Nitre dha 29.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakonasa zahlad zuje odsudenie N. F., nar. XX. XX XXXX
v W., trvale bytom N., I. XXX/XX, a to:

trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2014
vydanym dna 15.07.2014, pravoplatnym dfia 02.08.2014, vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2014 vydanym dfia 15.07.2014, pravoplatnym
dria 02.08.2014 bol odsudeny N. F. (dalej len ,odsudeny®) uznany vinnym z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Sud zarover rozhodol podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona a zrusil skorSie vyroky o treste
uloZené obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/32/2012 zo diia 22.10.2013,
pravoplatného dria 05.07.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/97/2013 zo dha
21.03.2014, pravoplatného dna 21.03.2014 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/109/2011
zo dniia 12.03.2012, pravoplatného dha 12.03.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Po
zapocitani doby vo vykone trestu v zruSenych trestnych veciach odsudeny trest vykonal dfia 21.05.2015.

Odsudeny Ziadost'ou zo diia 08.03.2023 poziadal o zahladenie odsudeni, ktoré mu boli uloZzené.

Sud po zisteni minimalneho rozhodujuceho obdobia na zahladenie odsudenia podla § 92 odsek
1 pismeno b) Trestného zdkona (5 rokov od vykonania posledného nepodmieneéného trestu
prevySujuceho jeden rok a neprevysujuceho pat rokov - od 21.05.2015) konStatoval, Ze minimalna
zakonna lehota po vykone trestu odhatia slobody uplynula, preto sud vyziadal na odsudeného
hodnotenie z prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru, odpis registra trestov, lustraciu
v Ustrednej evidencii priestupkov a pripojil spisovy material, tykajuci sa nepodmieneénych trestov
odsudeného.

Oboznamenim sa s pripojenym spisovym materialom a vyZiadanymi spravami sud zistil, ze odsudeny nie
je v sucasnosti trestne stihany. Po vykone trestu odfatia slobody v rozhodujucom obdobi od 21.05.2015
sa dopustil jedného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pre nereSpektovanie
dopravného znacenia, za ktory bol sankcionovany blokovou pokutou vo vyske 10,-. Spachanie



priestupku pocas rozhodnej doby nemusi byt prekazkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho
Zivota odsudenym (R 32/1999).

V posudzovanom pripade sud prihliadol na menSiu zavaznost spachaného priestupku, a zaroven na
dizku posudzovaného obdobia. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil, Ze spachanie jedného priestupku
na useku cestnej premavky nebrani prijat zaver o tom, Ze odsudeny pocas rozhodujuceho obdobia viedol
riadny Zivot.

Sud zaroven zistil, Ze odsudeny ma evidované tri novsie zaznamy v odpise registra trestov; odsudenia
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/104/2014, 2T/97/2014 a 33T/6/2018. Po preStudovani spisového
materialu sud konstatoval, Ze tieto novSie zadznamy nemaju vplyv na rozhodnutie o zahladeni odsudenia,
nakolko skutky, za ktoré bol odsudeny uznany vinnym boli spachané este v roku 2012, t. j. pred
posudzovanym obdobim. Aj z tohto dévodu sud v predmetnych konaniach upustil od uloZenia suhrnnych
trestov, vzhlfadom na skorSie odsudenia. Zahladenie tychto neskorSich odsudeni sa preto odvija od
zahladenia odsudeni, vzhladom na ktoré doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v rozhodujucom obdobi vyhovel
podmienkam pre zahladenie odsudenia, pretoze po vykone trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej piatich rokov. Spachany priestupok sud vyhodnotil ako priestupok mense;j
zavaznosti, ktory nebranil prijatiu zaveru o zahladeni predchadzajuceho nepodmieneénych trestov.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok.

Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat’ staznost, ktord sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



