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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatelky I. Q., rod. R., nar.
XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX P., §tatna obCianka SR, proti odporcovi U. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX/XX, XXX XX P., §tatny ob€an SR, v konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Q. spoluvlastnictvo manzelov, navrhovatelky |. Q., rod. R., nar. X.X.XXXX a odporcu U. Q., nar.
XXX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uradu Okrahle zruSuje.

Il. U&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov za trvania
manzelstva z dévodu, Ze odporca vykonava zivnostensku &innost zapisanu v Zivnostenskom registri:
711-2808 Okresného uradu Stropkov, pod obchodnym menom Peter Bajcura, miesto podnikania
Mlynska 712/28, 091 01 Stropkov, ICO: 34 236 929. Ugastnici manzelstvo uzatvorili dha 21.4.1990, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného aradu Okruhle, vo zvazku 3, ro€nika 1990, na strane 296,
pod poradovym Cislom 9.

Podla § 152 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obgianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”) sud vo veci rozhodol rozsudkom podfa navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 148a ods. 2 z&kona €. 40/1964, Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. sud na
navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie
na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbéze podat ten z manzeloy,
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ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, moze
navrh podat ktorykofvek z nich.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., vyslovil, Ze i€astnikom nahradu trov konania
nepriznava, nakofko uspesna navrhovatelka nahradu trov konania neziadala. Trovy konania neziadal



ani odporca. Sudny poplatok z navrhu zaplateny v sume 165,50 eura podfa zakona €. 71/92 Zb. polozky
6 pism. c/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

KedZe vSak ucastnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili, Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokoijni,
vzdavaju sa prava odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice, odvolanie nie je
pripustné.



