Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Pc/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723200360

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723200360.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci manzelky: W. J., R.. XX. XX XXXX,
D. C. XXX, XXX XX a manzela: S. J., R.. XX. XX.XXXX, bytom ako manzelka o rozvod manzelstva

rozhodol:

Sud manzelstvo W. J., W.. D., R.. XX.X.XXXX O. 8. J., R.. XX.XX.XXXX, uzavreté dfia 15.05.2006 pred
Matri€nym dradom mesta Martin rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Manzelka navrhom podanym dria 6.2.2023 Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo uzavreté s manzelom
dia 15.5.2006. V pisomne podanom navrhu uviedla, Ze manZzelstvo uz dlhodobo neplni svoju
spologensku funkciu, rozvrat je dlhodoby, trvaly a ani do buducna nie je predpoklad, Ze by ako manzelia
obnovili svoje spoluZitie. Spolo&né deti z manzelstva nemali a nevedu uz ani spoloéni domacnost.
Podielové spoluvlastnictvo mali vyrieSené v rozhodnuti Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/16/2021 zo
dfia 16.6.2021, teda bolo zruSené za trvania manzelstva.

2. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne vyjadril s tym, Ze s rozvodom suhlasil. Dévody,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva nechcel rozvadzat, povaZoval to za zdroj zbytoénych konfliktov. Ziadal,
aby sud rozviedol manzelstvo v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, pisomnym vyjadrenim manzela, sobaSnym listom
a zistil nasledovny skutkovy stav: Manzelia uzavreli manzelstvo diia 15.5.2006 pre Matricnym uradom
mesta Martin. Obidvaja boli narodnosti slovenskej, u oboch iSlo o manzelstvo druhé s poslednym
spolo¢nym bydliskom v okrese Martin. Z manzelstva u€astnikov konania deti nepochadzali. Manzelka,
vypocuta na pojednavani konanom dfia 29.3.2023 uviedla, Ze do uzavretia manzelstva Zili s manzelom
10 rokov. Nasledne sa zobrali, z ich manzelstva deti nemaju. Manzelstvo dlhd dobu pinilo svoju funkciu,
neskér v8ak prisli problémy, a to finanéné, vztahové. Tato situacia viedla k tomu, Ze doSlo k ich
vzajomnému odcudzeniu. ManZzel sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval. Podla manzelky nie je Ziadny
predpoklad obnovenia ich manzelského spoluZitia, a preto ziadala, by bolo ich manzelstvo rozvedené.

4. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, predovSetkym s
prihliadnutim na vyjadrenia manzelov sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvale



rozvratené bez predpokladu obnovenia ich manzelského spoluzitia. Na zaklde uvedeného sud vyhovel
navrhu na rozvod manzelstva a manzelstvo rozviedol.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku. Sud vyslovil,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, Ziaden z ucastnikov neuplatnil pravo na
nahradu trov konania a k uvedenej pravnej veci zakon nepredpoklada priznanie prava na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



