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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi:
X. V., nar. XXX XXXX, bytom S. XX/A, XXX XX Z., statny obCan SR, o zaplatenie 1058,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 20,83 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.058,55 eur spolu s irokom z omeskania vo
vy8ke 0,96 eur a s urokom z omeSkania vo vySke 200,09 eur a spolu s urokom z omes8kania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 1.044,36 eur od 17.04.2013 az do zaplatenia, a trovy konania 63 eur a k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela je odporca p o vin ny zaplatit titulom trov pravneho zastupenia
navrhovatela sumu 166,12 eur a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- eur mesacne
odo dria pravoplatnosti rozsudku, splatnych vZdy do posledného dia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.4.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit sumu 1058,55 eur, kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,96
eur, urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 220,92 eur a Urok z omeskania
0,024% denne zo sumy 1044,36 eur od 17.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh dévodil
tym, Ze navrhovatel' uzatvoril s odporcom dfia 9.12.2006 Gverovd zmluvu &. 3612118820. Uverové
podmienky navrhovatefa su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 2323,57 eur. Odporca sa zaviazal uhradit Uver v
60. mesacnych splatkach po 58,02 eur. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je
uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. V zmysle hlavy UP s ndzvom ukongenie Gverovej zmluvy
o poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dria 14.2.2011 k splateniu celého
zostatku uveru vo vySke 1066,15 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tak ako vyplyva zo splatkového
kalendara navrhovatel eviduje voc&i odporcovi dlh v nasledovnej vyske : istina vo vySke 916,33 eur, Urok
z istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 77,04 eur, Urok zo zosplatnenej istiny vo vySke 50,99 eur, dizné
poistné 0 eur, zmluvna pokuta vo vyske 14,19 eur a Urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,96
eur a urok z omeskania od zosplatnenia do dia podania navrhu vo vyske 220,92 eur.

Podanim zo dha 10.7.2013 navrhovatel upresnil svoj navrh tak, Ze navrhuje, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1058,55 eur, kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,96 eur,
urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 200,09 eur a urok z omeskania 0,024%



denne zo sumy 1044,36 eur od 17.4.2013 do zaplatenia. Zaroveni navrhovatel bliZzSie Specifikoval
Zalovany narok tak, Ze uviedol, Ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok
poskytnutého Uveru a to so splatkami predpisanymi dia 20.7.2010, 20.8.2010, 20.9.2010, 20.10.2010,
20.11.2010, 20.12.2010 a 20.1.2011. S poukazom na to sa stal cely zostatok Cerpaného uveru splatnym
pricom splatnost’ nastala dha 14.2.2011. 1. Istina - dIZna suma Uveru bez urokov z Uveru do &asu
zosplatnenia je vo vy3ke 329,10 eur (vypocCitana ako sucet jednotlivych Ciastkovych sium zo splatok
uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré vS8ak neboli uhradené; sucet predmetnych ¢iastkovych
sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené vo
vySke 1736,34 eur minus uhradena &ast vo vySke 1407,24 eur sa rovna 329,10 eur). 2. Zosplatnena
istina- dIZna suma uveru bez Urokov z Uveru, ktord by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia
uveru vo vyske 587,23 eur ( zvySna €ast poskytnutého Uveru, vypocitana ako rozdiel celkového uveru
a suctu jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie tejto istiny, ktoré boli
vyrubené a mali byt uhradené, teda 2323,57 € minus 1736,34 € sa rovna 587,23 €); sucet poloZiek
vyrubenej istiny a zosplatnenej istiny je totozny s vyskou poskytnutého tveru. 3.Urok z vy$sie uvedenej
diZznej sumy Uveru do Casu zosplatnenia vo vySke 77,04 eur vypocitaného ako rozdiel uroku z Uveru
vyrubeného do zosplatnenia tveru vo vySke 1106,71 eur a Uroku z Uveru zaplateného zo strany odporcu
vo vyske 1029,67 eur. 4. Urok z tveru, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho splatenia je vo
vyske 50,99 €, uplatiovany v zmysle § 6 hlavy 7. ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru UP
(usly arok). 5. Zmluvna pokuta 14,19 eur bola odporcovi vyrubena v zmysle ust. § 3 Hlavy 13 UP, t,.
8% z Ciastky, s ktorej uhradou sa dostal odporca do omeskania o viac ako 7 dni. Navrhovatel vyrubil
tuto zmluvnu pokutu v désledku omeskania splatka &. 42-45 t.j. 8% z eur = 4,64 eur x 4 spolu 18,56
eur, pricom Cast' tejto zmluvnej pokuty bola odporcovi odpustena. 6. Kapitalizovany urok z omeskania
do zosplatnenia vo vySke 0,96 eur bol vypoditany z dlZznej splatky predpisanej dfa 20.7.2010 vo vySke
58,02 eur za 50 dni omeSkania ( od 20.7.2010 do 7.9.2010) x 0,024% sa rovna 0,70 eur plus urok z
diZznej splatky predpisanej dia 20.8.2010 vo vySke 58,02 eur za 19 dni ome&kania (od 20.8.2010 do
7.9.2010) x 0,024 % sa rovna 0,26 eur. 7. Kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu mal byt vypocitany vo vySke 9% x 777 (pocet dni omeskania od 2.3.2011 do 16.4.2013)
x 1044,36 eur ( uroCena suma) sa rovna 200,09 eur. Vzhfadom na uvedené zobral navrhovatel svoj
navrh v prevySujucej Casti kapitalizovaného uroku od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 20,83
eur spat.

Dnia 26.7.2013 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 2Ro/198/2013-20, proti ktorému podal
odporca v&as odpor, v ktorom uviedol, Zze svoj dlh uznava avsak jeho finanéna situacia mu neumoznuije
splatit celu Ciastku naraz a preto by chcel svoj zavazok splacat postupne. Podanim odporu sa platobny
rozkaz v celom rozsahu zruSil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhlfadom na uvedené sud konanie Ciasto¢ne a to v €asti zaplatenia kapitalizovaného denného uroku z
omesSkania od zosplatnenia do podania navrhu o sumu 20,83 € zastavil v sulade s § 96 ods. 1,2,3 O.s.p.

V pisomnom podani navrhovatela zo dha 3.3.2014 navrhovatel uviedol, Ze méa za to, Zze zmluva je
celistva, bola uzavretd v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle
odporcu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su Uverové podmienky navrhovatefa, ktoré boli uvedené na
rube zmluvy a na samostatnom liste. Odporca bol so znenim UP oboznameny a podpisom zmluvy
prejavil sthlas byt nimi viazany a potvrdil, Ze si mu vSetky ustanovenia zrozumitelné a su dostatoCne
urgité. Odporcovi bol poskytnuty ¢as na oboznamenia sa so znenim UZ a UP a na odporcu v Ziadnom
pripade nebol vyvijany natlak. Celistvost listiny mozZno posudzovat z priebeZného Cislovania stran alebo
Cislovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok alebo iného oznacenia, ak je tym vyluéena dalSia
manipulacia s textom. Navrhovatel dalej poukazal na odborny ¢lanok JUDr. Feketeho, CSc s nazvom ,,
Podpis na sukromnych listinach* v €asopise Justi¢na revue, 60, 2008 ¢€.2, s 201-2015, na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 24Co0/412/2012 zo dfia 9.7.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
1C0/136/2012 zo dna 25.2.2013.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na riadne predvolané pojednavanie
nedostavili, neuCast ospravedinil pravny zastupcu navrhovatela aj za navrhovatela a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Odporca svoju neucast neospravedinil. Sud preto



s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti U€astnikov s prihliadnutim na obsah
spisu a listinné dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo difia 15.12.2006, Uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou na splatenie Uveru, podaniami
navrhovatela, odporom, rozsudok Okresného sudu Skalica 5C/106/2013-40 a ostatny spisovy
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla uverovej zmluvy €. 36121188205000 zo dfa 15.12.2006 bola medzi uastnikmi uzavreta zmluva,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 70.000 Sk (2323,57 eur), ktory
sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1748 Sk (58,02 eur) v pocte splatok 60,
kone&na vyska Uveru bola 104880 Sk (3481,38 eur). Uverova zmluva obsahovala udaj RPMN 18,7
%. Podla zmluvy sa odporca zaviazal splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach a to po€inajuc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nesledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je
splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia iveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dria v mesiaci v ktorom bol Uver poskytnuty splatnost tychto splatok
bude stanovena na posledny def v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podla splatkového kalendara odporca uhradil 42 splatok po 58,02 eur t.j. celkovo tak uhradil sumu
2436,91 eur. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze splatky odporcu boli ¢iastoCne zapocitavané na istinu
a uroky. Driia 30.9.2010 bola odporcovi vyrubena zmluvna pokuta Il vo vyske 14,19 € a dia 14.2.2011
pokuta (usly urok) vo vyske 50,99 €. Uhrady odporcu boli pouzité vo vyske 1407,24 eur na thradu istiny
a vo vyske 1029,66 eur na uhradu uroku.

Podla HI. 5 § 1 tverovych zmluvnych podmienok ( dalej len ,, UP*) je klient povinny riadne a véas splacat
poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su
uréené v UZ. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislu$na &ast Gverovej istiny, Groky, ktoré je klient
podla tejto UZ a tychto UP povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy$ka Uroku sa
zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vysku poplatku za vedenie Gverového Uctu
a poctu splatok a vysky poskytnutého tveru.

Podrla HI. 7 § 3 UP je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze:
a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dihSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektora z dal$i povinnosti
vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmldv, ktorych predmetom je zabezpedenie pohladavok
vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté exekuéné, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.
V tychto pripadoch je taktieZ spolo&nost opravnena jednostranne od UZ odstUpit, pozastavit Serpanie
uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty uver neposkytnut.

Podla HI. 7 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ §3 tejto hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, &iZe Ciastku, na ktoru
by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla HI. 13 § 3 UP v pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy
deni omeSkania, najmenej 300,- Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru, pripadne splatky
RU I. & RU II. alebo ich &asti dlhsie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
8% z &iastky, z ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su
ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo¢nosti voci klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri
zmluvnej pokute.



Z listu navrhovatela zo diia 14.2.2011 oznageného ako ,, Splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade“ sud
zistil, Ze navrhovatel z dbvodu nesplacania splatok zo strany odporcu riadne a v€as uplatnil svoje pravo
na splatenie celého Cerpaného Uveru v sulade s iverovymi podmienkami a zaroveh vyzval odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 1066,15 eur v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu.

Z rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5C/106/2013-40 zo diia 26.11.2013, sud zistil, Ze predmetom
konania bola pohladavka spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy o uvere &.
3711008061 zo dna 8.11.2007. Odporca pri vysluchu okrem iného uviedol, Zze jeho sucasny zarobok je
600 eur mesacne, manzelkin zarobok je 300 eur mesacne. V starostlivosti ma maloletého syna X. V.,
nar. XX.X.XXXX a plnoletu dcéru, ktora este Studuje.

Ako vyplyva z § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy
( dalej len ,, Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatel s odporcom uzavrel plathe zmluvu o Uvere, ktora ma charakter spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitelskym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych
v § 1 ods. 2, cit. zakona. Musi ist o doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel
po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zmluva obsahuje Udaj o RPMN ako nalezitost podla §4 ods. 2
pism. g) z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch G€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ktorej
absentovanie by malo za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud posudil
obsah zmluvy a V8eobecné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta.
Navrhovatel sa zaviazal poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky Uver a odporca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 60. mesacnych splatkach po 58,02 eur mesacne. Celkom mal odporca vratit
diznt sumu 3481,38 eur ( 60 x 58,02 eur) ¢o predstavuje preplatenie uveru o 1157,81 eur (2323,57 € -
3481,38 €). Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma
zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitost zmluvy
podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V konani mal sud preukazané,
Ze odporca porusil dohodnuté zmluvné podmienky, ked riadne neplnil dohodnuté splatky, priCom zo
splatkového kalendara vyplyva, Zze Uver riadne splacal do 20.6.2010. So splatkou splatnou dfa 20.7.2010
sa dostal do omeskania a nasledne bol v omeSkani aj so splatkami splatnymi dria 20.8.2010, 20.9.2010,
20.10.2010, 20.11.2010, 20.12.2010 a 20.1.2011. Vzhladom k tomu navrhovatel v sulade s ustanovenim
hlavy 7 § 6 uverovych podmienok vyzval odporcu na zapletenie celého nesplateného Uveru. Odporca
Zalovanu sumu Ziadnym sp&sobom nespochybnil ani nenamietal jej vysSku. Vo svojom vyjadreni poZiadal
len moznosti splatok. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u¢astnikov tvrdit’ urcité
pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, nemal preukdzané, Ze by odporca Zzalovanu sumu uhradil
v prospech navrhovatela. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu vo vy8ke 1058,55 eur, ktord predstavuje nesplatenu istinu
vo vyske 916,33 eur, urok 128,03 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 14,19 eur. Zmluvnu pokutu sud
posudil ako primeranu k vySke zabezpecovanej pohladavky. Okrem istiny si navrhovatel uplatnil aj
narok na uroky z omeskania. V konani mal sud preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania s
uhradou pohladavky, ked pohladavku navrhovatela nesplatila ani na zaklade vyzvy navrhovatela a preto
je povinny zaplatit' aj iroky z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania podla navrhu,
pretoZe tento nepresahuje urok z omes8kania vo vy8ke o 8 percentualnych bodov vyssi ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu /9%/ v zmysle Nar.
vl. 87/1995 Z.z., ked navrhovatel uplatnil urok z omesSkania vo vySke 0,024% denne, t.j. 8,76% rocne.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 0,96 eur, ¢o
predstavuje urok z omeskania z nezaplatenych dvoch splatok splatnych dria 20.7.2010 a 20.8.2010,
ktory bol vycisleny pri urokovej sadzbe 0,024 % denne a Urok z omeskania vo vySke 200,09 eur, ktory
bol vy€isleny v zakonnej vyske 9% zo sumy 1044,36 eur od 2.3.2011 do 16.4.2013. Nakolko je odporca
aj nadalej v omeskani sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy
1044,36 eur od 17.4.2013 az do zaplatenia a to v sulade § 517 ods.2 OZ a § 3 ods.1 Nariadenia vlady
SR €.87/1995 Z.z.

Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesny priznal nahradu trov konania v celej vyske. Trovy konania predstavuju navrhovatefom
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 63,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,12 € za



2 ukony pravnej sluzby a 61,41 € (1. prevzatie a priprava, 2. podanie navrhu na sud), 2 x rezijny
pausal & 7,81 €, a k tomu 20 % DPH zo sumy 138,44 € 1. j. 27,68 €.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na finanéné pomery odporcu urcil, ze odporca je povinny
splacat priznanu pohladavku navrhovatela v mesacnych splatkach po 30 eur, nakolko sud ma za to, ze
v suCasnej dobe nie je v moznostiach odporcu zaplatit diznd sumu naraz a zaroven to nebude ani na
ujmu navrhovatela, vzhladom k vyske priznaného plnenia. Odporca je v su€asnosti zamestnany, avSak
jeho mesacny zarobok je vo vyske 600,- eur a ma dve vyzivovacie povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



