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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 29. marca 2023, v trestnej
veci obzalovaného R. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 24. oktébra
2022, sp. zn. 2T/88/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen &. k. 1 Pv 118/20/6611-16 zo dfia 27.11.2020,
pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21. 02. 2020 v ¢ase okolo 17:00 hod. v O., €ast' X., okres Z., na pozemku pred rodinnym domom s
popisnym Cislom XX, patriacemu R. T., sa vyhrazal Y. L. tym sp6sobom, Ze po predchadzajucej slovne;j
vymene nazorov sa so zbrafiou - samonabijacou pistofou zn. R. XX, vyr. &. | ktoru drzal v pravej ruke pri
tele, rozbehol smerom za Y. L., ktory z pozemku odchéadzal, kde nasledne tuto zbrarh obtiahol a namieril
na neho, pri¢om hovoril slova ,ja ti ddm, ved ja ti ukazem®, €im u poskodeného Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. 9, XXX XX O., okres Z., vzbudil dévodnu obavu, Ze svoju vyhrazku uskutoéni

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podal priamo na hlavhom pojednavani okresny
prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia diia 29. decembra 2022. Uvodom poukézal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku ako
i na jeho oddvodnenie, v ktorom okresny sud uviedol, Ze vypoved obz. R. T. (ktory spachanie skutku
popiera) bola podporena vypovedou svedkyne N.. T. T., ktora mala pred domom poéut hluk a ked vysla
von, videla poSkodeného Y. L. ml. navazat’ sa do obzalovaného a bol agresivny, ked robil taky pohyb
hrudnikom vod&i obzZalovanému, akoby ho chcel sotit. Na poSkodenom neregistrovala Ziadne obavy,
naopak bol to prave on, kto bol agresivny. Zarovef neregistrovala, Ze by obZalovany mieril na niekoho
zbrariou ani neurobil voci poSkodenému nijaky prejav agresivneho charakteru.

Takato argumentacia sudu je zavadzajuca a nelogickd, pretoze sa v danom pripade jedna o manzelku
obzalovaného, ktora uz z podstaty svojej osoby nemdZze sveddit objektivne, preto bolo povinnostou sudu
jej vypoved nielen nekriticky a bez dalSieho prevziat a povazovat' ju za pravdivd, ale vyhodnotit' ju v
celkovych suvislostiach. Vypoved svedkyne, ktora je manzelkou obZalovaného, bude uz z logiky veci
vzdy v prospech manzela, navySe ked v tomto pripade od skutku k dneSnému driu uplynuli takmer 3
roky a obaja mali priestor skoordinovat obsah svojich vypovedi.



Vo vypovediach obZalovaného a svedkyne N.. T. T. sa nachadzaju viaceré vyrazné rozpory a mnozstvo
nelogickych tvrdeni. Ako obZalovany, tak aj svedkyfa N.. T. T. zhodne vypovedali, Ze obZalovany v €ase,
ked k nim v dany deri priSiel poSkodeny Y. L. ml. s jeho otcom, mal pri sebe svoju legalne drzanu zbran
(obzalovany sa v tom Case uz pribliZzne polhodinu mal hrat so svojimi tromi maloletymi detmi - teda aj
so zbrariou pri sebe, €o beZne robieva a jeho manzelke - svedkyni N.. T. T. to vbbec neprekaza). Uz
len uvedené dostato¢ne naznacuje, nakolko hodnoverne mozno vnimat vypovede menovanych oséb.
Nasledne obaja uviedli, Ze svedkyria N.. T. T. sa na miesto konfliktu dostavila a do tohto sa zapojila v
Case, ked mali obzalovany s poSkodenym na seba kri¢at. Podla vypovede obZalovaného mal poskodeny
vtedy dva kroky od neho ustupit' a znovu nasledne k nemu pristupit’ a vtedy obZalovany, asi instinktivne,
dal ruku dozadu za pas, kde mal pri sebe legélne drZzanu zbrar. ObZalovany sa vo svojom vysluchu ani
raz nevyjadril, Ze by sa poSkodeny Y. L. ml. mal vo¢i nemu spravat, resp. konat agresivne. Prave o tom
naopak vypovedala svedkyha N.. T. T., ktora v zmysle jej vypovede prisla k vstupnym dveram v &ase,
ked sa mal poSkodeny slovne navazat do obzalovaného, bol agresivny a robil taky pohyb hrudnikom,
akoby ho chcel sotit. Tuto situaciu mala sledovat’ zo zadno-boénej pozicie, takZe dobre videla oboch,
teda obZalovaného aj poSkodeného. Svedkyna teda z logického hladiska, kedZe stala v zadno-boc¢nej
pozicii, mala vidiet aj to, ako si obZalovany poloZil ruku na zbrar, ktoru mal vzadu za pasom, o ¢om
obzalovany sam vypovedal. Svedkyna v3ak uviedla, Ze nevidela obZalovaného siahat po zbrani.

Vzhfadom na uvedené rozpory vo vypovedi obzZalovaného a jeho manzelky - svedkyne N.. T. T. na
jednej strane a na druhej strane suladné vypovede poSkodeného Y. L. ml. a svedka Y. L. st. o tom,
kedy a akym sp6sobom sa na mieste svedkyria N.. T. T. objavila mozno jednoznacne ustalit, Ze v &ase,
kedy sa mal stat’ incident, ktory je predmetom tohto trestného konania, tato na mieste a v rozhodnom
Case preukazatelne nebola, ale do incidentu zasiahla az po tom, ako obZalovany namieril zbrafi na
poskodeného, preto jej vypoved nemozno v Ziadnom pripade brat do Uvahy pri posudzovani viny
obzalovaného.

Okresny sud pochybil, ked sa ani okrajovo nevenoval nielen suladnym vypovediam poskodeného Y.
L. ml. a svedka Y. L. st. o tom, ako svedkyria N.. T. T. po tom, ako obzalovany na poSkodeného
namieril a obtiahol zbran, na obZalovaného mala zareagovat’ slovami : ,R., to si nemal®, rovnako
ako sa nevysporiadal s podfa méjho nazoru najzasadnejSou okolnostou celej veci, a to, Ze okrem
namierenia zbrane obZalovanym so slovami ,ved ja ti ukaZzem®, o ¢om opat suladne vypovedali
posSkodeny Y. L. ml. a svedok Y. L. st., ktory v8ak zarover uviedli, Ze po namiereni zbrane a vysloveni
uvedenych slov obZalovanym zretelne poculi nieCo puknut. Obzalovany teda okrem namierenia zbrane
na poskodeného taktiez natiahol jej zaver, €o sudu prvého stupfia uniklo jednak pri vyvhodnocovani otazky
viny obZalovaného, ale aj pri odévodiovani oslobodzovacieho vyroku v napadnutou rozsudku. Rovnako
sa sud vébec nevenoval tej okolnosti, odkial podkodeny Y. L. ml. aj svedok Y. L. st. vedeli, Ze obZalovany
mal pri sebe zbran (€o obzalovany vyslovne uviedol, Ze ju pri sebe mal), ked podfa vlastnych vyjadreni
obzalovaného aj ,podpornej‘ vypovede svedkyne N.. T. T. obZalovany Ziadnu hrozbu zbrafiou nevyslovil
ani tuto na poskodeného nevytiahol.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku rozoberal svetelné podmienky na mieste
¢inu, na ktorom presnom mieste sa skutok mal udiat a ¢i je toto miesto dostato€ne osvetlené umelym
osvietenim, pricom poSkodeny, svedok Y. L. st., ale aj obZalovany v zasade suladne vypovedali o tom,
Ze sice bolo Sero, ale nebola eSte tma, €o je podporené aj vSeobecne dostupnym udajom o €ase zapadu
slnka v predmetny defi o 17:13 hod. Je preto pre podstatu veci irelevantné, Ci je roh rodinného domu
obzalovaného osvetleny alebo nie, pokial sa vSetky vypocuté osoby zhodli v tom, Ze v €ase, ked sa
predmetny incident stal, vonku eSte bolo vidno.

Sudom kon$tatovany dbkaz, z ktorého ma vyplyvat, Ze obZalovany sa predmetnu situaciu snazil riesit
najskér privolanim policie na tiesfiovu linku €. XXX, o sa mu vSak z dévodu slabého signalu nepodarilo,
nebol produkovany jednak v pripravhom konani, ale ani na hlavhom pojednavani (okrem tvrdenia
samotného obZalovaného, ktory ho vSak ni¢im nepodloZil).

Okresny sud neprihliadol na vypovede na hlavnom pojednavani vypocutych svedkov Bc. G.V.aBc. T. J.,
ktori boli ako hliadka PZ vyslani na preverenie oznamenia poSkodeného. Tito samotného skutku u¢astni
neboli, no vo svojej vypovedi sa vyjadrovali k tomu, o im mali u€astnici konfliktu o jeho priebehu uviest.
Podla nazoru sudu, prihliadnutim na ich vypovede by sa obisli prislusné ustanovenia Trestného poriadku



o vedeni dokazovania a navy$e by sa takym postupom obchadzalo pravo obvineného nevypovedat.
Takato argumentacia sudu (podporena prislusnou judikatirou) ma svoj logicky a pravny zaklad, avSak v
predmetnej veci neobstoji ani ho nie je mozné aplikovat, pretoze obzalovany sa v prvom rade na hlavhom
pojednavani po zakonnom poucéeni vyslovne vzdal prava nevypovedat a k veci vypovedal. Pokial aj
uvedeni svedkovia vlastnymi zmyslami skutok samotny nevnimali, z ich vypovedi je nepochybné, Ze
obzalovany sa im spodciatku pri jeho vytazovani ku skutku priznal (avSak bagatelizoval ho tym, Ze v zbrani
nemal zaloZzeny zasobnik a teda tato nemohla vystrelit), no po jeho prichode na obvodné oddelenie a
uskuto€nenom telefonate so svojim pravnikom tento okamzite za¢al svoju vypoved menit a spachanie
skutku popierat. Uvedené svedCi minimalne o nedbéveryhodnosti osoby obzalovaného a jeho vypovede,
kedZe na hlavhom pojednavani tento predniesol prakticky tretiu (hoci prvéa nie je procesne pouzitelna)
verziu toho, ¢o sa podla neho malo v predmetny defi pred jeho rodinnym domom udiat.

Mé& za to, Zze sud nemohol neprihliadnut na vypovede vy38ie menovanych svedkov na hlavhom
pojednavani. Zo spisu je zrejmé, Ze vo veci bolo vykonanych dokopy 7 hlavnych pojednavani
(jeden termin hlavného pojednavania bol navySe z dévodov na strane obzZalovaného zruSeny),
pricom menovani svedkovia boli na hlavhom pojednavani vypoluti az dia 5. oktébra 2022, teda na
predposlednom termine, pricom na vSetky predchadzajuce terminy hlavného pojednavania boli tito
svedkovia predvolani. Nie je zrejmé, pre€o sud na ich vypovede nakoniec vobec neprihliadol, ked obsah
ich vypovedi mu bol znamy uz z pripravného konania, tento ostal totozny aj na hlavhom pojednavani a
ich vypovede boli zarover podkladom pre vydanie trestného rozkazu vo veci. Nakolko sud ich vypodutie
na hlavhom pojednavani pripustil (teda neodmietol vykonanie tychto dékazov uz po podani obzaloby),
neexistoval jediny dévod takéto dékazy na hlavhom pojedndvani vykonat, no v kone¢nom dosledku na
ne vobec neprihliadnut.

Rovnaky pristup potom mal sud aplikovat' aj pri vypovedi svedkyne Y. T., ktora taktiez nebola priamo
ucastna predmetného incidentu, len pocula hlasné hlasy, avdak nevedela, koho su, no jej vypoved je
podla nazoru sudu podporna pochybnostiam, ktoré ho viedli k oslobodeniu obZalovaného.

Nestotoznil sa ani so zavere€nou argumentaciou sudu, Ze aj pokial by sa skutok odohral tak ako je
popisany v obZalobe, tak by konanie obzalovaného bolo mozné oznacit’ ako konanie v nutnej obrane. Ani
tento nazor nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe nutna obrana si vyZzaduje odvracanie priamo
hroziaceho, resp. trvajuceho utoku nie celkom zjavne neprimeranym spdsobom. Priamo hroziaci alebo
trvajuci utok poskodeného na osobu obZalovaného v konani preukazany nebol (hovorila o tom prakticky
iba objektivne nedéveryhodna svedkyna N.. T. T.) a aj keby takyto Utok existoval, jeho odvracanie formou
vytiahnutia zbrane, namierenia na poskodeného so slovami ,ved ja ti ukazem* a nasledného obtiahnutia
zbrane nemozno v ziadnom pripade oznadit za primerany a teda napifiajuci predpoklady konania v
nutnej obrane.

Vina obzalovaného R. T. za Zalovany skutok tak bola jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana a preto vyrok sudu prvého stupfia o jeho oslobodeni spod obZaloby nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pretoze sud s poukazom na vsetky vy3Sie uvedené skutocnosti vykonané
dbkazy neodbévodnene vyhodnotil vyluéne v prospech obzalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
a nasledne postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa podanim doruéenym okresnému sudu diia 23. januara 2023 vyjadril
obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uvodom popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku
s tym, Ze rozhodnutie povaZzuje za spravne, ked zohladhuje dbkaznu situaciu, ktora bola zo strany
obzaloby vyprodukovana, pricom ma za to, Ze v konani nebol zabezpe&eny dostatok dbkazov, na
zaklade ktorych by bolo mozné dévodne dospiet k zaveru, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania a sud rozhodol spravne, ked v sulade so zasadou in dubio pro
reo obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Ani v rdmci odvolania prokuratora nie je zrejmé, ktory dékaz, okrem nepravdivych a nekonzistentnych
vypovedi Y. L. ml., by mal preukazovat vinu obzalovaného. Prave poskodeny bol osoba, ktord mala s
obzalovanym negativny vztah eSte pred udajnym spachanim skutku, teda je osobou, ktorej zalezalo



na vysledku konania, pri¢om je zrejmé, Ze vzhladom na blizky vztah s jeho otcom mali moznost svoje
vypovede dlhodobo koordinovat, ¢o rovnako malo vplyv na posudenie jeho vierohodnosti.

Z iného dbkazu, ako z vysluchu poSkodeného nebolo preukazané, Zeby obZalovany adresoval
poskodenému akukolvek vyhrazku napriek tomu, Ze na mieste sa nachadzali dal$i svedkovia.

Prokurator v odvolani zavadza sud, ked uvéddza, Ze obZalovany sa ani raz nevyjadril, Ze by sa
poskodeny mal vo¢i nemu spravat, resp. konat agresivne. Vo vysluchu na pojednavani diia 10. juna
2022 obzalovany uviedol, cit.: ,Niekolkokrat som poskodeného vyzval, aby opustil mdj pozemok, ale
on si hudol svoje, Coraz agresivnejSim spdsobom, a vtedy som chcel volat policiu, ale mam problém
so signalom, pomalSie to nabieha“. Rovnako tak N.. T. T. uviedla, Ze poskodeny sa do obZalovaného
navéazal, bol agresivny.

Skuto&nosti, ktoré oznacduje prokurator za jednoznacne preukdzané vyplyvaju len z Utrzkov vypovede
poskodeného, pripadne jeho otca, ktoré boli sidom vyhodnotené ako vzajomne rozporné, ked z ich
popisu nebolo zrejmé, kde sa mal skutok stat. Rovnako je tak nepreukazané, Ze by obzZalovany mal
natiahnut zaver zbrane, ked zvuk puknutia mal poSkodeny po&ut vo vzdialenosti 20 metrov, o povazuje
za nerealne.

Prokurator si vo svojich argumentoch odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze z dokazovania vyplyva, Ze
N.. T. T. pri skutku nebola a potom sa snaZzi preukazat vinu tvrdenim, Ze v zmysle vysluchu poSkodeného
svedkyha mala po namiereni zbrane uviest obZalovanému, cit. ,R., to si nemal“. Uvedené opatovne
preukazuje vnutornu rozpornost vypovedi poskodeného a jeho otca.

V ramci dokazovania bolo preukazané, Zze z miesta, kde sa nachadzal poskodeny, nebolo mozné vidiet,
¢i obvineny drzi v ruke zbrar alebo nie, ked tato €ast bola neosvetlena a v Case spachania skutku uz
bola tma. Nie je zrejmé, z akého dbkazu by malo byt preukazané, Ze bola v ase skutku dostatoénd
viditelnost, €o je len domnienkou prokuratora.

Ma za to, Ze sud spravne nepripustil ako dokaz vypovede policie, ktora len reprodukovala tvrdenie
os6b, ktorych vypoduvala, ked pripustenim takéhoto dokazu by doslo k obchadzaniu trestného zakona
ohladom vypovedi svedkov a obvineného v pripravnom konani.

Argumenty prokuratora v odvolani ostali v rovine domnienok a Spekulacii, prifom neodrazaju vykonané
dokazovanie. Na odsudenie obZalovaného je potrebné, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obzalobe dopustil.

Ma za to, Ze okresny prokurator sa v odvolani domaha len iného hodnotenia dékazov, ako to urobil
okresny sud, ¢o v odvolani nie je dostato€ny m dévodom, pretoZe odvolaci sud nevyklada, ani neméze
vykladat’ d6kazy tak, ako to vyhovuje strane, ale tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 10 Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze obZalovany sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
ked toto nie je preukazané Ziadnym priamym ani nepriamym dbkazom, ale jediny d6kaz - vypoved
poskodeného bola vyvratena svedeckymi vypovedami.

Zaverom povazoval za potrebné opatovne poukazat na skutognost, Ze jediny, kto v danej situacii mohol
mat obavu o svoj Zivot a zdravie bol prave obzalovany, ked dvaja susedia, s ktorymi mal dlhodobé
konflikty, vstupili bez povolenia na jeho pozemok, a to az pred jeho dvere, spravali sa agresivne a
napriek opakovanym vyzvam odmietali opustit’ bezprostredny priestor pred jeho dverami. Z vypovede
samotného poskodeného vyplyva, Ze obZalovany mu viackrat zopakoval, aby vypadol z jeho pozemku.
Za tejto situacie je teda len tazko predstavitelnd dévodna obava poskodeného o jeho Zivot a zdravie,
na €o okresny sud poukazal pri hodnoteni veci z hladiska moZného naplnenia znakov nutnej obrany.

Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Na verejnom zasadnuti navrhol prokurator krajskej prokuratury, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zru§il a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a konanie z dévodov, ako je uvedené v pisomne
podanom odvolani.



Naproti tomu, obhajca obZalovaného Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako
neddvodné zamietol s poukazom na dévody uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.

Poskodeny sa k veci nevyjadril.
Obzalovany Ziadal potvrdit oslobodzujuci rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud, pri
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval
naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podfa prislusného ustanovenia zdkona v otézke viny, resp. neviny obZalovaného
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol stihany.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu,
povaZoval vSak za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky okresného
prokuratora, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. MoZno suhlasit' s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, avSak takyto postup bol v danom pripade za danej dbkaznej
situacie v sulade so zadkonom. ObZalovany spachanie skutku poprel, teda poprel, Zeby na poSkodeného
namieril piStolou so slovami ,ja ti dam, ved ja ti ukazem®. Takéto spravanie obzalovaného kategoricky
vylucila i jeho manzelka. Naopak uviedla, Zze bol to prave posSkodeny, ktory sa k obzalovanému
spraval agresivne, z ktorého dévodu chceli ona, aj obzalovany volat' na poSkodeného policiu. V tejto
suvislosti ma prokurator za to, Ze okresny sud nemal brat do Uvahy vypoved manzelky obZalovaného
a tvrdi, Ze uz z podstaty svojej osoby nemdzZze manzelka obZalovaného sveddit objektivne a z logiky
veci bude vzdy vypovedat v prospech obZalovaného ako jej manzela. Krajsky sud musi suhlasit
s prokuratorom, Ze manzelka obZalovaného ako jeho blizka osoba, ma tendenciu vypovedat' tak,
aby pomohla obZalovanému. NemozZno v8ak opomenut, Ze o rovnaku situaciu ide aj v postaveni
poskodeného a jeho otca, ktory potvrdzuje verziu skutku popisanu poskodenym, teda spolo€ne, ako
blizke osoby, usved&uju obzalovaného. Napriek uvedenym uskaliam, vSak trestny poriadok pripusta aj
vysluch takychto svedkov. Je potom ulohou sudu, prihliadnuc aj na tuto skutoénost, starostlivo takuto
vypoved vyhodnotit' a ustalit, &i ide o vypoved déveryhodnu a v konani pouzitefnu.

Okresny sud vypoved manzelky obZalovaného zobral v Uvahu a krajsky sid ma za to, Ze v tomto smere
nemozno okresnému sudu ni¢ vycitat. ManzZelka obZalovaného v konani vypovedala konzistentne, z
niCoho nevyplyva, Zeby svoju vypoved prispdsobovala tak, aby pomohla obzalovanému. Prokurator v
odvolani uvadza, Ze medzi vypovedami obZalovaného a jeho manzelky su viaceré vyrazné rozpory.
Vychadzajuc z obsahu spisu, v8ak krajsky sud Ziadne takéto rozpory nezistil, a ani prokurator ich vo
svojom odvolani blizSie neSpecifikoval. Prokurator poukazoval aj na nelogické tvrdenia obZalovaného a
jeho manzelky, Ze v inkriminovany den, pred prichodom poskodeného, sa obZalovany so svojimi troma
detmi hral, pri¢om mal pri sebe pisStol a manzelke to vobec neprekazalo. Na rozdiel od prokuratora,
krajsky sud nevidi nelogickost tohto tvrdenia. ObZalovany ako aj jeho manzelka pred sudom uviedli



racionalny dévod, preco v predmetny defi mal obZalovany zbran pri sebe (obZalovany si bol predizovat
zbrojny preukaz po 10 rokoch a po navrate domov, kratko na to, uz poskodeny so svojim otcom zvonili
u obZalovaného).

Taktiez krajsky sud nemdze suhlasit s prokuratorom, Zze mozno jednoznaéne ustalit, Ze manzelka
obzalovaného v ¢ase incidentu, nebola na mieste pritomna. Naopak, krajsky sud v zhode so zaverom
okresného sudu, ma za to, Ze jej pritomnost v rozhodnom €ase bola v konani jednoznacne preukazana,
suhlasnymi a konzistentnymi vypovedami obZalovaného a jeho manzelky.

KedZe skutok sa mal stat’ vo februéri okolo 17,00 hod., okresny sud sa spravne zaoberal svetelnymi
podmienkami v Ease spachania skutku, nakolko v tomto obdobi, prave o takomto ¢ase zapada sinko, a
teda viditelnost bez umelého osvetlenia méze byt nedostatoéna. Namietka prokuratora o nadbyto€nosti
skimania svetelnych podmienok nie je dévodna.

Pokial ide o hodnotenie usvedCujucich vypovedi poSkodeného a jeho otca, krajsky sud poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu na strane &. 6, druhy odsek, s ktorym sa v plnej
miere stotoznil. Vychadzajuc z uvedeného, za danej dokaznej situacie sa potom okresny sud spravne
priklonil k verzii skutku prezentovanej obZalovanym a jeho manzelkou. Krajsky sud ma za to, Ze nebolo v
konani jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Zeby obZalovany namieril
na poskodeného zbrar so slovami ,ved ja ti ukazem®, Zeby tuto zbrar obtiahol, ¢o malo byt pocutelné
zretelnym puknutim a Zeby manzelka obZalovaného na to reagovala slovami ,R., to si nemal®. Ako
nadobudli poSkodeny a jeho otec vedomost, Ze obzalovany ma pri sebe pistol, sa v konani nepodarilo
bezpeclne preukazat, nemozno vsak vylucit, Zze pri vzajomnej hadke si poSkodeny a jeho otec vSimli,
Ze piStol ma obzalovany za pasom (aby vedeli, Ze obzZalovany ma pistol, nemusel tito zakonite na
poskodeného vytiahnut).

V nadvaznosti na odvolaciu namietku prokuratora krajsky sud zdéraziuje, Ze dbkaz o pokuse
obZalovaného dovolat sa na tiesfiovu linku €. XXX bol v konani riadne vykonany na hlavhom pojednavani
dna 24. oktébra 2022 (&l. 153 - fotografia ¢l. 28).

Okresny sud taktiez spravne vyhodnotil vypovede prislusnikov policie ako nepouzitelné. Tito totiz
vypovedali o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedeli z vysvetlenia inej osoby, €o je nepripustné (TR NS
75/2011 - T 1381). Postup okresného sudu v tejto otazke bol v sulade so zakonom, a teda spravny.
Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ skutocnost, Ze ich vysluch na hlavhom pojednavani bol pripusteny
a vykonany.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v prejednavanej trestnej veci spravne aplikoval
zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Ako uz bolo v Uvode uvedené,
obZzalovany spachanie skutku poprel a v jeho prospech jednoznaéne vyznieva i svedecka vypoved jeho
manzelky. Tieto vypovede samostatne i vo svojom suhrnne boli presvedCivé, konzistentné a spravne sud
vychadzal z toho, Ze su pravdivé. Oproti tomu, vo vypovediach usvedCujucich svedkov, poskodeného
a jeho otca, boli viaceré nezrovnalosti, na ktoré spravne poukazal okresny sud. Pokial sa okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal i tym, ¢i konanie obZalovaného nebolo nutnou obranou,
krajsky sud konS$tatuje, Ze nema dévod sa podrobnejSie zaoberat’ Uvahami okresného sudu ohfadom
nutnej obrany, nakolko obZalovany bol spod obZaloby spravne oslobodeny nie preto, Zeby iSlo o nutnu
obranu (§ 285 pism. b/ Tr. por.), ale preto, ze sa skutok nestal (§ 285 pism. a/ Tr. por.). Krajsky sud
vSak povazuje za vhodné v stru€nosti uviest, Ze bol to prave poskodeny, ktory prisiel k rodinnému domu
obzalovaného (na nehnutelnost vo vlastnictve obZalovaného) ,riesit“ vlastnicke spory, v dosledku ¢oho
doSlo medzi nimi k hadke a nereSpektoval opakované vyzvy obzalovaného, aby opustil jeho pozemok
a takto ucinil az pod hrozbou privolania hliadky policie. Prioritne to bol prave poskodeny, kto sa spraval
VvV rozpore so zakonom.

Napriek vysSie uvedenému krajsky sud zdéraziuje, Ze nie je vylu¢ené, Ze sa obzalovany dopustil
skutku, kladeného mu za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania v urcitej miere
podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, av8ak v tomto smere
pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich
dokazov. Stale je tu vSak suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech, ktoré mali neprehliadnutelnud
silu a hodnotu. Po komplexnom vyhodnoteni vietkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej



a ustalenej dbkaznej situacie, mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, a z tohto dévodu okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked ho v
kone€nom dbsledku podfla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Nebolo totiz jednoznacéne a
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze sa vObec stal skutok, pre ktory bol stihany, najma
pokial ide o rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktorymi by boli naplnené zakonné znaky uvedeného
precinu (nebolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré by vykazovalo znaky vyhrazania).
Vyrok o vine mOze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Z toho, ¢o uz bolo uvedené, je mozné dospiet’ len k
takému zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nebola taka ucelena retaz dokazov, na zaklade ktorych
by mohol byt obZalovany usvedceny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



