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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. V., narodena
XX XX.XXXX, toho asu umiestnené v H. F. F., V. &. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., pracovisko V., dieta matky: E. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX
XXN. €. XXX - C. . aotca neur€eného, o navrhu navrhovatelov: R. Y., rodena F., narodena XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX F.,, I. €. XX a L. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., .. XX, na nariadenie
predbezného opatrenia o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelov zo dfia 07.02.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢islo konania 17P/2/2014-15
zo dia 27.01.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté
dieta H. V., narodenu XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnenuvH.H.F. F, V.&. XX, doasne zve
ruje do spolocnej osobnej starostlivosti manzelov R. Y., rodenej F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F., I. €. XX aL.Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., I. €. XX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa navrhovatelia domahali zverenia maloletej H. V., nar. XX XX.XXXX, doCasne do ich spolo¢nej
osobnej starostlivosti, ako buducich osvojitelov. V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud vychéadzal zo skuto¢nosti,
Ze pokial ide o starostlivost o maloletd H. V., z navrhu na nariadenie predbezné opatrenia a priloh k
nemu, ako aj z rozsudku tamojSieho sudu &islo konania 18P/7/2013-40 zo dfia 08.01.2014, mal sud
osved&ené, Ze nateraz je o dieta postarané, nie je bez dozoru, neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo
narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata a preto nie je dévodné nariadenie
predbezného opatrenia spocivajuceho v odovzdani maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelov.
Sud taktiez konstatoval, Ze niet pravneho dévodu aplikovat zakonné ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p.
v danej veci, nakofko v predmetnej veci sa jedna o navrh na nariadenie predbezného opatrenia
pred za€atim konania vo veci samej. Sud v Case konanie nezistil, Ze by v tej dobe prebiehalo
konanie vo veci samej ohfadom starostlivosti o maloletd H. V., v ktorom by uc€astnikmi konania
boli navrhovatelia predbezného opatrenia. Nebola preukazana naliehavost situacie a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, preto sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6 a 8 a ustanovenie § 76 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. ako neddvodny zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podali navrhovatelia v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Domnievaju sa, Ze kritérium osvedcéenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy nie je v pripade
nariadenia predbezné opatrenia pre potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata zakonom
pozadované. Zakonodarca v pripadoch rozhodovania o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia
ohladom pomerov maloletého dietata nevyZaduje osvedCenie a odbévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ale jedinym rozhodujucim kritériom v takychto pripadoch je zaujem



maloletého dietata. V odvolani poukazali na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov vo veciach
starostlivosti o maloleté deti z hlfadiska skimania naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia a citovali z konkrétnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Banskej
Bystrici v obdobnych veciach. Navrhovatelia su presved&eni, Ze je v najlepSom zaujme maloletej jej
zverenie, respektive odovzdanie do ich do¢asnej spolo€nej starostlivosti. Ich manzelstvo trva X rokov
a je velmi harmonické a pIné lasky, av8ak doposial bezdetné. Odvolatelia uviedli, Ze s maloletou H.
uz nadviazali hiboky citovy vztah, taktiez aj SirSia rodina si maloletd velmi oblubila. Dieta sa uz stalo
sucastou ich rodiny a lu€enia s fiou su pre nich velmi tazké o to viac, Ze po telefonickom kontakte s
profesionalnou matkou maju informaciu, Ze maloleta je po navrate a odlu€eni od nich plaéliva, nechce
jest a evidentne vyhladava ich spolo¢nost, o napoveda tomu, Ze medzi nimi a maloletou prebieha
intenzivne priputanie. NavySe cesta z H. H. v F. F. do F. a spat, ktord musi maloleta absolvovat
kazdy tyZzden, je pre Au velmi naroéna. Ma zdravotné problémy, ktoré pramenia z nedostatku lasky
a objati v prvych drioch po narodeni, v éom ich utvrdil aj nazor lekarky Y.. L. |, ktora potvrdila, Ze dieta
potrebuje stabilné zazemie, vela lasky a objatia, ktorych sa maloletej u navrhovatefov hojne dostava.
Maloletda ma X mesiacov a absolvovala uz stovky kilometrov na trase F. F. - F., ktoré neprispievaju k
jej zdravému vyvinu. Navrhovatelia zd6raziiuju, Ze dieta ma u nich doma vytvorené vSetky podmienky,
ma svoju izbi¢ku a vSetko €o potrebuje a maju zaujem dat dietatu pocit bezpedia a istoty. Navrhovatelia
taktiez namietali, Ze odévodnenie uznesenia sudu ktory nezistil, Ze by prebiehalo v suasnosti konanie
Vo veci samej, nezodpoveda skuto&nosti, pretoZze v rovnaky den, kedy podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, teda dria 21.01.2014, podali su¢asne navrh vo veci samej, na ktory ich navrh na
nariadenie predbezné opatrenia naviazali a konaniu bolo pridelené &islo sp. zn. 16P/3/2014. K navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia prilozili zakonom vyZadované potvrdenie o zapisani
do zoznamu Ziadatelov na UPSVaR v F., ako aj odporu¢enie UPSVaR v F. F. na zverenie dietata a
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. V zavere odvolania opatovne navrhovatelia zdéraznili, Ze s
maloletou H. si uz za obdobie vy$e troch mesiacov vytvorili vricny a laskyplny vztah a povazuju ju za
vlastnu dcérku. Hoci si uvedomuiju, Ze o maloletu by bolo postarané aj v detskom domove, respektive
u profesionalneho rodi¢a, avSak su presvedcéeni, Ze u nich sa jej dostane ovela viac lasky a pozornosti,
ktoré pre svoj zdravy vyvin potrebuje. Na zaklade uvedeného preto navrhuju, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu a nariadil predbezné opatrenie tak, ako sa ho svojim
navrhom domahali.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu navrhovatefov uviedol, Ze matka maloletej sa vzdala dietata ihned po
jej narodeni, dala pisomné privolenie na osvojenie dietata a viac sa of nezaujimala. Manzelia R. a
L. Y. maju vazny zaujem o maloletd H.. Od prvého stretnutia, ktoré sa uskutoénilo v I. 2013, si k nej
vytvorili pozitivny vztah a vzajomne sa velmi citovo priputali. Maloletd H. zaCala taZko znasat odlucenie
od Ziadatelov, ako aj cestu medzi F. a F. F. a preto chceli zabranit tomuto stradaniu. Vo svojej doméacnosti
Ziadatelia vytvorili bezpe&né zazemie pre maloleti a uspokojuju vsetky jej potreby. Maloleta H. sa
stala ¢lenom gaj ich SirSej rodiny. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletej H. V.,
aby vyrastala v harmonickom prostredi a nebola stresova €o len kratkodobym odlu¢ovanim od ludi,
ktori jej davaju lasku a nahradzaju rolu biologickych rodi¢ov. Na zaklade uvedenych skutoénosti kolizny
opatrovnik maloletého dietata odporuca, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu
a rozhodol o vydani nového uznesenia o predbeznom opatreni, ktorym by bola maloleta H. V., narodena
XX XX XXXX, zverena do do€asnej starostlivosti manzelov R. Y. a L. Y..

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku
tohto uznesenia uvedené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit u€astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta druha a nasl. O.s.p., v zaujme maloletého dietata méze sud
po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim



ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu
starostlivost’ o diet’a, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Odvolaci sud mal v ¢ase rozhodovania o odvolani navrhovatelov preukazané, ze na Okresnom sude
Zvolen sa vedie konanie o navrhu R. Y. a L. Y., obaja bytom XXX XX F., I. €. XX, na zverenie maloletej
H. V., narodenej XX. XX.XXXX, toho €asu v H. F. F., V. & XX, do spolo&nej predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov, ako buducich osvojitefov, pri€om v €ase rozhodovania odvolacieho sudu vo veci Ziadne
rozhodnutie sidom vydané nebolo.

Odvolaci sud sa oboznamil aj s obsahom pripojeného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.
zn. 8P/26/2013, v ktorom bolo pravoplatnym rozsudkom &.k. 8P/26/2013-34 zo dna 10.12.2013 urcené,
Ze maloleta H. V.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. &. XXX, t.&. H. H. V. €. XX v F. F., je osvojitelna
v zmysle ustanovenia § 180a O.s.p., v spojeni s ustanoveniami § 102 ods. 1 a 4 zak. &. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej Zakon o rodine) a v nadvaznosti na tento vyrok nasledne sud rozhodol o0 obmedzeni matky
E. V,, nar. XX XX.XXXX vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletd, podla ustanovenia § 38 ods. 2 Zakona o rodine.

Vychadzajuc zo vSetkych doposial zndmych okolnosti a pravne relevantnych skuto€nosti sa odvolaci
sud nestotozriuje s prijatym zaverom okresného sudu, ktory navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Je potrebné zdoéraznit, Zze ucelom institutu predbezného opatrenia je len doasne upravit pomery
medzi ucastnikmi konania do doby, pokial nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej a to vyluéne
za predpokladu, Ze sud ma osved&ené skutoCnosti, ktoré relevantne odovodiiuju jeho nariadenie.
Hoci je nutné prisvedCit nazoru okresného sudu, Ze v zasade sud pri rozhodovani o dévodnosti
preventivnheho, do€asného zasahu do subjektivneho prava niektorého z u€astnikov konania, pripadne
aj vo vztahu k tretim osobam, a to nariadenim predbezného opatrenia v konkrétnom rozsahu, je
povinny striktne skimat’ naliehavost’ a nutnost’ do€asne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci
samej a to z hfadiska nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V danom konani je v8ak nutné
prihliadat na osobitny charakter a Specifickost konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.
Je potrebné obzvlast citlivo a zodpovedne skumat dbévodnost nariadenia predbezného opatrenia
tykajuceho sa pomerov maloletého dietata. V konaniach, upravujucich prava a povinnosti k maloletému
dietatu sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika viazana, povinnost dbsledne reSpektovat, chranit a v prvom rade prihliadat na zaujmy
maloletého dietata. Nie je Ziaduce prili§ striktnym a neprimerane formalistickym vykladom podmienok
a predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie predbezného opatrenia (ktoré vychadzajuc z
charakteru tychto konani nemdzu byt vyzadované tak, ako v sporovom konani) obchadzat' sledovany
ucel a ciel konania starostlivosti sudu vo veciach tykajucich sa pomerov maloletych deti - a to
jednoznacne zadmer chranit a zohladhovat predovSetkym zaujem maloletého dietata a to v nadvaznosti
na konkrétne okolnosti situacie konkrétneho dietata.

Navrhovatelia ndvrhom vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16P/3/2014
Ziadaju zverit maloletd H. do spolo€nej predosvojitel'skej starostlivosti manzelov. Osvojenie je nositefom
dolezitého spoloCenského poslania - nahradit’ dietatu chybajluce alebo nedostato€né (nevyhovujice)
rodinné prostredie. Problematike konania spojeného s procesom osvojenia venuje zakonodarca
nalezitu pozornost' vzhladom na S3pecifickost svojej povahy, kedZe priamo a vyznamne zasahuje do
najosobnejSich fudskych vztahov, ktorymi su rodinné a citové vazby, pricom tato forma nahradenie
prirodzeného rodinného prostredia dietatu je obzvlast Ziaduca prave vzhladom na z&sadné pravne
nasledky s fou spojené, a to, Ze zo v3etkych foriem nahradnej starostlivosti o dieta prave osvojenie ma
ambicie najvernejSie a najdéslednejSie napodobriovat a nahradzat vztahy, aké su medzi biologickymi
rodi¢mi a detmi. Osvojenie poskytuje maloletému osvojencovi nielen chybajuce vychovné prostredie, ale
formy nahradnej rodinnej vychovy len vo vaésej ¢i mensej miere nahradzaju vykon rodi¢ovskych prav,
pbévodnym rodiCom zakon ponechava niektoré povinnosti a prava vo vztahu k dietatu, no najma - ich
trvanie je Easovo obmedzené na moment dosiahnutia plnoletosti dietata.



Odvolaci sud tak vzhladom na konStatované pri rozhodovani zohfadnil okrem inych skutoCnosti aj
vyznam a Specifickost’ konania o osvojeni dietata. Ide o pravny proces, zahrfiujuci v sebe v SirSom
kontexte aj dalSie konania (konanie o osvojitefnosti, konanie o zverenie do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitelov). Navrhovatelia iniciovali konanie o zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti tak, ako to vyZzaduje hmotnopravna Uprava, ako jednu z nevyhnutnych
podmienok osvojenia dietata. Nakoflko vSak ide o proces nevyhnutne vyZadujuci urcité Casové obdobie,
aj tato skutognost' nasvedCuje oddvodnenosti nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud aj v
tomto Stadiu procesu osvojenia predbezne zveril maloleté dieta do starostlivosti Ziadatelfov o osvojenie.
Vzhfadom na utly vek dietata je prave toto obdobie Zivota pre dieta mimoriadne délezité, kedy sa
dieta priputava a v ktorom sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v
citovej, emocionalnej, mentalnej, fyzickej i socialnej rovine. Prave obdobie prvych rokov Zivota dietata
je obzvlast klu€ové z hladiska jeho naviazanosti na konkrétne osoby, situacie a zorientovanie sa
dietata v socidlnom prostredi, v ktorom Zije. Vzhfadom na vek maloletej H. je obzvlast délezité a
Ziaduce, aby bola €o mozno najskér zaglenena do rodinného a socialneho prostredia, ktoré s najva¢sou
pravdepodobnostou bude v buduicnosti jej rodinnym prostredim. Vychadzaju z dikcie ustanovenia
§ 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine je zrejmé, Ze akakolvek ind forma nahradnej starostlivosti ma v
zasade prednost pred Ustavnou starostlivostou a je tak Ziaduce v8estranne podporovat socialne, osobné
a citové vazby dietata predovSetkym na fyzické osoby, ktoré maju evidentny zaujem a podnikaju
vSetky nevyhnutné pravne kroky, aby mohli do buducna poskytovat dietatu vSestrannu a plnohodnotnu
starostlivost. Neprinalezi sudu v tomto Stadiu konania posudenie naplnenia vietkych hmotnopravnych
podmienok pre zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti, €o bude predmetom konania vo
veci samej. Pokial je vSak sud povinny - a to v kazdom §tadiu konania - v prvom rade prihliadat
a reSpektovat’ zaujem maloletého dietata, je opravneny predbezne konstatovat, Ze vSetky okolnosti
zrejmé z obsahu tohto, i pripojeného spisu, ako aj vyplyvajuce z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
nasvedéuju pravdepodobnosti zaveru, Ze maloletd H. bude osvojena prave konkrétnymi Ziadatelmi o
osvojenie. Sud ma pritom uz v tomto Stadiu konania za osved&ené, Ze navrhovatelia st schopni a maju
evidentny zaujem zabezpe€ovat vSetky potreby maloletej H.. Odvolaci sud pritom vychadzal aj
z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory potvrdil, Ze v ramci ispesne prebiehajlcej
interakcie je maloleté dieta od I. 2013 uvolfiované na hostovské pobyty do rodiny Ziadatelov, dieta si od
tohto obdobia so Ziadatelmi vytvorilo pozitivny vztah a vzajomne sa velmi citovo priputali, pricom aj
rodinni prisludnici navrhovatelov prijali pritomnost maloletej v rodine velmi priaznivo, dietatu sa venuje
aj SirSia rodina (babka a dedko) a velmi si ju oblubili. Odlu¢enia dietata vyvolavaju v iom emocionalny
stres, ktory sa prejavuje jeho placlivostou a odmietanim stravy, nakolko dieta v tak utlom veku eSte nie
je schopné racionalne pochopit’ a prijat, pre€o je odtthané od fudi a harmonického prostredia, v ktorom
citi istotu a citi sa byt v fiom prijaté a milované.

V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnhému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, no i v pogetnych
medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhovatelia uz v su€asnosti maju vo svojej domacnosti vytvorené vSetky nevyhnutné predpoklady
na zodpovedné a vSestranne plnohodnotné zabezpelovanie starostlivosti o maloletu H.,
maju pre Au vytvorenu izbicku, v ktoré ma dieta vSetko, €o potrebuje. Dietatu v utlom veku neprosieva
ani kazdotyZdenné cestovanie do bydliska Ziadatefov. Odvolaci sud v neposlednom rade zohladnil
vzajomné zjavne velmi silné citové a emotivne vazby maloletej k navrhovatelom a k ostatnym ¢lenom
ich rodiny, ako aj v tomto €ase (s prihliadnutim na dobu uplynuld od prvotnych kontaktov) na silnu osobnu
naviazanost dietata k rodine a k osobam navrhovatelov.

Odvolaci sud po zodpovednom vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti zmenil podfa ustanovenia § 220
O.s.p. uznesenie okresného sudu a nariadil predbezné opatrenie tak, ako je obsiahnuté vo vyrokovej
Casti uznesenia. Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa maloleté dieta predbezne zverilo do
osobnej starostlivosti navrhovatelov do ¢asu, kym sud pravoplatne rozhodne vo veci samej v konani o
zverenie dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, sa v su€asnosti javi ako ucelné, plne opodstatnené
a v najlepSom z4ujme dietata.



Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5 O.s.p.). Uginnost
predbezného opatrenia trva do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



