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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., statna prislusnost SR, teraz u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matka
— F. B. E., nar. XX XXXX, obcianka Srbskej republiky, trvale bytom G. XXXX/XX, E., teraz: H. H.,
I. E., Srbska republika, zastupena: RS legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Frankovska 18,
Bratislava, ICO: 36 864 358, otec — H. J. B., nar. X.X.XXXX, G. XXXX/XX, E., zasttpeny: JUDr. Michaela
Steiningerova, advokatka, so sidlom Zahradnicka 24, Prievidza, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 33P/35/2024-51 zo dia 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) sud prvej inStancie navrh zamietol (vyrok I.) a Ziadnemu
z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov celého konania (vyrok II).

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odovodnil § 2 ods. 1, § 52, § 367 ods. 1 z. €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 331 ods.
1 veta druha z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ¢lankom 28 ods. 3 a 4,
&lankom 31 vyhlasky Ministra zahraniénych veci ¢&. 207/1964 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Socialistickou federativhou republikou Juhoslaviou o uUprave pravnych
vztahov v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach (dalej len ,vyhlaska &. 207/1964 Zb.*). Vecne
tym, Ze otec podanim doruéenym sudu prvej indtancie dia 5.3.2024 navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletu A. odovzda do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. S navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec aj navrh vo veci samej (UPP), ktorym sa domahal, aby
sud zveril maloletu A. do striedavej starostlivosti s odévodnenim, Ze ma zaujem podielat sa na vychove
maloletej A.. Sud prvej inStancie zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 33P/35/2024 zistil, Ze manzelka
(matka maloletej) podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode
k maloletej. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 18.4.2024 okrem iného uviedol, Ze preSetrené boli
pomery iba na strane otca, nakolko sa maloleta s matkou aktualne nezdrziava v Slovenskej republike.
Z uvedeného dévodu nezistil ani nazor matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave bolo poziadané o Setrenie
v domacnosti matky, pri€om spravu im nasledne dorugi. K navrhu otca kolizny opatrovnik nevedel zaujat
jednoznacné stanovisko a uviedol, Ze posudenie striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdriovych
intervaloch je mozné riesit formou psychologického poradenstva v ramci riadneho konania, kedy je
potrebné zhodnotit vzdjomné vztahové vazby u€astnikov a schopnosti rodi€ov citlivo vnimat potreby a
poziadavky dietata v tomto veku. Sud prvej indtancie svoju pravomoc konat o neodkladnom opatreni



odvodil z ¢lanku 31 vyhlasky €. 207/1964 Zb., kedy v neodkladnych pripadoch s cudzim prvkom, ak
treba urobit' opatrenia na ochranu zaujmov obCana jednej zmluvnej strany, mozno pouzit i pravny
poriadok svojho Statu, i ked je dieta ob8anom druhého Statu (Srbska) a tam aj momentalne s matkou
Zije. V danej veci starostlivosti sidu o maloletd vSak ani po doplneni vyjadrenia opatrovnika maloletej
nevystala potreba naliehavej ochrany maloletej jej zverenim do striedavej vychovy oboch rodi¢ov, preto
sud prvej indtancie navrh otca zamietol. Po preSetreni pomerov v domacnostiach otca (v rodinnom dome
a v penzione) neboli zistené Ziadne nedostatky, pri€om otec podstatne nenamietal ani vo¢i podmienkam
fungovania maloletej v doméacnosti u matky v Srbsku, kde s maloletou teraz Ziju, hoci oficidlnou
spravou sud prvej indtancie doposial nedisponuje. Vychadzal vSak zo zhodnych tvrdeni rodiCov, Ze
bytové pozZiadavky pre svoj riadny vyvin ma maloleta zabezpelené. Otec medzi¢asom maloletd navstivil
osobne, no vyjadril vyhrady voci frekvencii matkou umozneného styku s fiou. Podla nazoru sudu prvej
inStancie by nateraz bolo realne uvazovat o navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti vyluéne na
z&klade zhodnej véle oboch rodicov, ktori by sa dokézali dohodnut na intervaloch striedania maloletej
nielen medzi dvoma domacnostami rodiCov, ale aj medzi dvoma Statmi, €o sud prvej inStancie vzhfadom
na utly vek maloletej trojroCnej A., nezhody rodi€ov pri komunikacii a vzdialenost’ bydlisk u¢astnikov
povazuje za nevhodné prihliadajuc prioritne na zaujem maloletej, ktorda bola od narodenia doposiafl
zvyknutd na nepretrZita starostlivost a vychovu matky. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovil
ani u€astnici nenavrhli inak.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom
pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznacCil za nezakonné. Namietal, Ze sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim
sudom nevykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, iba ustanovil maloletej procesného opatrovnika,
ktory Ziadnym sp&sobom neskumal pomery matky ani maloletej, hoci je mu znamy kontakt na matku
i jej pravnu zastupkyriu. Kolizny opatrovnik sa ani len nevedel vyjadrit, €i by nariadenie neodkladného
opatrenia bolo alebo nebolo v zaujme maloletej. Vagny postoj kolizneho opatrovnika k prejednavanej
veci je v rozpore s jeho povinnostami, ktoré ma v konani za maloletu realizovat. Kolizny opatrovnik
mal vykonat vSetky pravne a procesné kroky k tomu, aby skutoCny stav veci riadne a nalezite
zistil. Ak nemal dostato€né podklady na podanie jednozna&ného stanoviska, tieto si mal zabezpedit
kontaktovanim matky. Otec dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nezohladnil nepripustné spravanie
matky, ktora bezddévodne uniesla maloletd do cudziny a napriek vycestovaniu za maloletou mu brani
v stretavani sa s fiou. Matka tak zasiahla jednak do jeho rodi€ovskych prav a jednak do prav maloletej na
rovnocenny styk s oboma rodi¢mi. Jej konanie ma negativny dopad na zdravy vyvoj psychiky maloletej. V
dnioch 15. — 30.3.2024 vycestoval do Srbska, kde podfla vzajomnej dohody matky malo déjst k stretnutiu
s maloletou. Matka mu v8ak po prichode neumoznila sa s maloletou stretnut’ Styri dni. V obdobi 27.4
— 12.5.2024 bol opéatovne v Srbsku, pricom sa s matkou dohodol, Ze po jeho prichode bude matka
maloletu pripravovat na prespanie u neho cez noc, ktoré sa malo uskutoénit' az po prvych dvoch spolo¢ne
stravenych dioch. Za tymto ucelom si zarezervoval aj apartman. Po jeho prichode vSak matka zagala
uvadzat klamstva, Ze maloleta odmieta u neho prespat. Dfia 4.5.2024 maloleta u neho prespala na
zaklade jej vlastného rozhodnutia, ktoré matka reSpektovala. AvSak nasledne matka privolala na neho
policiu, ktorej uvadzala, Ze sa jej udajne neozyva a nevie, €o je s maloletou. Policia po zisteni, Ze
maloleta spi a je v poriadku, odisla. V neposlednom rade otec uviedol, Ze maloleta vefmi negativne
a citlivo znaSa odlucenie od jeho osoby. Matka povaZuje maloletl za svoj majetok a ma tak dojem, Ze
mdbze urovat, €i sa maloleta s nim bude stretavat. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, prip. zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory sa v plnej miere pridrzal svojej pisomnej
spravy zo diha 18.4.2024. Dna 17.6.2024 predlozil spravu Ministerstva rodinného blahobytu a demografie
2o dfia 4.6.2024 tykajucu sa malolete;j.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, §
7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je rozhodovanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze v starostlivosti otca bude kazdy prvy a druhy tyZden v kalenddrnom mesiaci
a v starostlivosti matky kazdy treti a Stvrty tyZzden v kalendarnom mesiaci. Odovzdavanie maloletej
do osobnej starostlivosti otca bude prebiehat kazdy prvy pondelok v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod,
odovzdavanie maloletej do osobnej starostlivosti matky bude prebiehat kazdy treti pondelok v mesiaci
0 16.00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu maloletej déjde vZdy na adrese bydliska toho rodi¢a v rdmci Uzemia
Slovenskej republiky, ktorému sa kon&i doba osobnej starostlivosti.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca
maloletej ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia majuc za to, Ze v danom
pripade nejestvuje potreba naliehavej ochrany maloletej jej zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

8. PredovSetkym odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze ma pravomoc
vo veci konat s poukazom na &l. 28 ods. 3 a 4 vyhlasky MZV CSR &. 207/1964 Zb. o Zmluve
medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativnou republikou Juhoslaviou
o Uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach (ktord plati vo vztahu
ku v8etkym nastupnickym Stdtom SFRJ: Bosna a Hercegovina, Chkorvéatsko, Severné Maceddnsko,
Slovinsko a Srbsko) a to aj s poukazom na to, Ze maloleta A. ma Statnu prislusnost’ SR.

9. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Sud prvej inStancie sa dostatone zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni riadne zdévodnil, z akych
dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti doévodov sudu prvej inStancie, ked otec vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov oddévodnenia sudu
prvej inStancie.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).



15. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (2).

16. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo uU€astnika konania ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pri€¢om pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychadza.

17. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. Podla ¢l. 5 z. & 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje v sulade s vy$Sie citovanymi ¢lankami vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je
prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dbvodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnost zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod.



21. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit, &i otec
osvedCil, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava uc€astnikov konania (v tomto pripade najma
maloletej) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné opatrenie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov otca vo vztahu k maloletej, pretoZze otcom uvadzané dévody nepredstavovali také skuto€nosti,
pre ktoré by bol z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletej nevyhnutny zasah sudu formou
neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za osvedcené, Ze maloletd A. pochadza z manzelského vztahu
rodiCov. Na Okresnom sude Trnava prebieha konanie vedené pod sp. zn. 33P/34/2024 o rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva, ktoré iniciovala matka. Od narodenia maloletej do cca. juna 2023 Zili obaja rodicia
s maloletou v Srbsku. Nasledne prisli na Slovensko, kde spolu Zili az do februara 2024, kedy sa matka
bez vedomia a suhlasu otca vratila s maloletou naspat’ do Srbska a podala navrh na rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec s poukazom na neopravnené premiestnenie
maloletej matkou do Srbska domaha zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, aby
sa tak mohol podielat’ na vychove maloletej v rovnakom rozsahu ako matka.

23. Obsahom spisu bolo osved&ené, Ze starostlivost o maloletu je riadne zabezpelena. Zo spravy
Ministerstva rodinného blahobytu a demografie zo diha 4.6.2024 vyplyva, Ze maloleta Zije s matkou
v meste |. E. v Srbsku v rodinnom dome spolu s babkou (matkina matka) a tetou (matkina sestra). Dom
je zariadeny, bezpeénostné a hygienické podmienky su uspokojivé. Matka je dobre oboznamena so
zvyklostami maloletej, poskytuje jej dobru starostlivost. Maloleta funguje normalne v pritomnosti otca,
ale je viditelné, Ze je viac emocionalne priputana k matke. Maloleta je v bezpe€nom a stabilnom prostredi
s matkou, ktora nema realne tazkosti pri starostlivosti o maloletd. V konani tak nebolo osved&ené,
Ze situacia ohlfadom starostlivosti o maloletu si vyZzaduje bezodkladnu upravu formou neodkladného
opatrenia. Na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit ani tvrdenie otca, Ze matka maloletd neopravnené
premiestnila do Srbska, &im zasiahla do jeho rodi¢ovskych prav.

24. Pokial sa otec domaha zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
je povinnostou sudu zaoberat sa predpokladmi na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti,
ktoré musia byt kumulativne splnené a ktorymi su zaujem dietata na zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej
starostlivosti, spdsobilost oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodiCov o osobnu
starostlivosti o dieta, alebo suhlas aspor jedného z rodiCov o zverenie dietata do osobnej starostlivosti.
Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obdivom
rodiCom a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia i schopnost rodiCa dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost obidvoch rodi¢ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

25. Na posudenie toho, €i su splnené predpoklady na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov, je v8ak potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na vek maloletej, emocionalnu naviazanost
na matku, ktora jej od narodenia poskytuje starostlivost, a najma vzdialenost bydlisk rodiCov, ktoré sa
nachadzaju v roznych Statoch, nie je v najlepSom zaujme maloletej neodkladnym opatrenim rozhodnut
o jej zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Obzvlast v pripade, ak matka tvrdi, Ze otec mal
diagnostikovanu poruchu spravania v désledku uZivania marihuany a bol psychiatricky lie€eny (uvedené
vyplyva zo zaznamu o vypovedi matky z 30.4.2024 v Centre socidlnej prace v Srbsku).

26. V predloZenej veci nebolo osvedCené, Zze by konanie matky spocivajuce v prestahovani sa
s maloletou do Srbska, malo negativny dopad na psychické zdravie maloletej. Otec sa s maloletou
stretava. Dokonca poc&as jeho pobytu v Srbsku maloleta v jeho prenajatom apartmane aj prespala.
Matka styku otca s maloletou nebrani, pri€¢om ako vyplyva zo spravy Ministerstva rodinného blahobytu
a demografie zo dfa 4.6.2024 matka sa snazi, aby maloletd mala pozitivny vztah s otcom. Je teda



zrejmé, Ze otec ma vytvoreny priestor na to, aby nedoS$lo k pretrhnutiu uz existujucich citovych vazieb
medzi nim a maloletou, pri€om v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

27. K odvolacej namietke otca o nedostato¢ne vykonanom dokazovani sudom prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpec€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani vo veci
samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. U&elom neodkladného
opatrenia je len doCasna uUprava pomerov UCastnikov, ktora zasadne prichadza do uUvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo ak je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim.

28. Ako neddvodnu posudil odvolaci sud aj namietku otca tykajucu sa nedostatoéného postupu
kolizneho opatrovnika pri zistovani pomerov na strane matky a maloletej. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dnia 18.4.2024 vyplyva, Ze nakolko sa matka s maloletou zdrzZiavaju v Srbsku, kolizny
opatrovnik preSetril pomery iba na strane otca. Av8ak zaroven uviedol, Ze o preSetrenie pomerov na
adrese matky v Srbsku poziadal Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave.
TaktieZ sa dopytoval aj otca na bytové pomery maloletej v Srbsku, ktoré otec opisal a uviedol, Ze su mu
zname a nespochybriuje ich. Su€asne kolizny opatrovnik e-mailom informoval matku o prebiehajucom
konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a poskytol jej moznost vyjadrit' sa.
Vzhladom na uvedené a so zretelom na charakter institutu neodkladného opatrenia je tak zrejmé, Ze
kolizny opatrovnik vykonal v8etky potrebné ukony na zistenie pomerov uc¢astnikov konania.

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

31. Sud prvej inStancie postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 1 CSP vydanim opravného
uznesenia vykona opravu zahlavia uznesenia, v ktorom uviedol nespravnu adresu sidla pravne;j
zastupkyne matky. Podla vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava Ill ma pravna
zastupkyna matky od 16.6.2022 sidlo na adrese Frankovska 18, Bratislava.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).



Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).



Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



