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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatelky: Y.
E., W.. XXX XXXX, F. L. X/X, L. W. U., proti odporcovi R. E., W.. XX. X XXXX, F. L. X/X, L. W. U., M..C..
R. XX, L. W. U., o ndvrhu na manzelské vyZivné takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 9.7.2013 domahala, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na jej vyzivu z titulu manzelského vyzivného mesacne sumou 80,- Eur od podania navrhu.
Navrh odbvodnila tym, Ze odporca sa vystahoval zo spolo¢nej domacnosti. V mesiaci februar este
spolo¢ne hospodarili a zabezpecovali vSetky potreby deti aj rodiny, od 1.1.2013 pracuje na polovi¢ny
uvazok a vybavuje si davku v hmotnej nudzi.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uz po druhy krat dfia 1.5.2013 na podnet svojich deti bol nateny
opustit’ spoloénu domacnost spolu s detmi, aby ich ochranil pred neustéle sa opakujucimi stresovym
prostredim v ktorom sa navrhovatelka pohybovala prevazne pod vplyvom alkoholu a zabezpedil im
kfludny a zdravy vyvoj. S detmi zije v prenajatom byte, kde im zabezpecuje starostlivost a vyzivu. Z
platu vo vySke 586,- Eur ma pravidelné vydavky na najom 200,- Eur, 15,- Eur splatka na notebook pre
syna, 11,85 Eur internet, 20-23 Eur stravné pre syna, 20-23 Eur stravné pre dcéru, 20 Eur poplatok
basketbal pre syna, 25,63 Eur televizor, 8 Eur telefén dcéra, 10 Eur telefén syn. Nepredvidané vydavky
160 Eur poplatok na stuZzkovu pre syna. Navrhovatelka pobera pridavky na deti, ponechava si ich pre
svoju potrebu a na vyZivu deti neprispieva. Aj ked pracuje na polovi¢ny uvazok podla zmluvy, ale pracuje
a mzdu pobera za cely uvazok, preto navrhuje navrh zamietnut.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poudeni v uzneseni zo dfiia 7.8.2013.
Navrhovatelka sa posledného pojednavania bez ospravedinenia nezu€astnila, s terminom pojednavania
bola oboznamena na predchadzajicom konani, kde ju sud vypocul a nasledne predlozila poZzadované
doklady. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov navrhovatelkou, zo sobasneho listu, z
potvrdenia o vyske prijmu, mzdovych listov, pracovnej zmluvy, dokladu o Uhrade poistného, inkasa,
najomného, vypisu z VUB banky, faktury za telefén, cestovného



a dokladov predloZenych odporcom a to z poStovych poukazok zo Skolskej jedalne, faktury za internet,
vypisov z Uctu o Uhrade najomného, splatky za notebook, televizor, potvrdenie o prijme odporcu, zo
zmluvy o podnajme bytu a dodatku, faktury za telefon 02, zmluvy o pdzi¢ke, vypisu z kreditnej karty
Tesco, dokladu o uhrade komundélneho odpadu a z vysluchu U€astnikov konania zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Zo sobasneho listu u€astnikov konania mal sud preukazané, ze manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX,
zapisané je v knihe manzelstiev Matricného uradu L. W. U., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XX,
poradové Cislo XX. Z manzelstva pochadzaju dve deti syn E. nar. XXXX a dcéra E. W.. XXXX.

Na tunajSom sude sa vedu dalSie konania a to pod sp. zn. 6C/312/2013 - vyZivné na dospelé dieta,
13P/225/2013 - Gprava prav a povinnosti, 13P/413/2013 - rozvod, ktoré nie su ukoncéené.

Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pracuje na poloviény uvazok,
zamestnavatel S.8.-Y. s.r.o0. na zaklade dohody o pracovnej &innosti a difa 31.12.2013 uzavrela pracovn(
zmluvu so zamestnavatelom S.-Y. T. s.r.o. s nastupom do prace 1.1.2014, na poziciu predavacka v W.,
pracovny ¢as 20 hodin tyzdenne. Podla predlozenych mzdovych listov jej mesaény prijem je 147,10 Eur.
Poistné do CSOB Poistovria hradi 20,79 Eur, inkaso spolu s najomnym 221,69 Eur.

Odporca pracuje v spolocnosti C. Z. L. L..C..I..F. XXX, N. Y., jeho mesac&ny prijem je v priemere 586,50
Eur. Podla predloZzenej najomnej zmluvy zo diia 1.5.2013 plati ndjom 200,- Eur mesacne, ktory bol
dodatkom zvySeny na 300,- Eur mesacne. Detom hradi stravu v Skolskej jedalni, hradi poplatky za
internet a telefony o ¢om predlozil faktury, 15,- Eur splatka na notebook pre syna, 11,85 Eur internet,
20-23 Eur stravné pre syna, 20-23 Eur stravné pre dcéru, 20,- Eur poplatok basketbal pre syna, 25,63
Eur televizor, 8 Eur telefén dcéra, 10 Eur telefén syn.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla ze nevie o tom, Ze bol podany navrh na rozvod. Byva na adrese
uvedenej v Zalobe, ale zatial jej ni¢ neprislo. Pracuje vo firme S.-Y. LA. W. U., od 15.1.2014 sa zmenil
nazov na S. T. L..C..l.. Pracuje na poloviény uvazok, prijem ma okolo 149,- Eur mesacne. Predtym
pracovala len na dohody teraz ma uzavretu pracovnu zmluvu.

Ostala byvat v byte nakolko je to jej byt a manzel s detmi odisli 3.5.2013, rozbil jej byt a zobral obidve
deti. E. ma 18 rokov a E. 10 rokov. Odisli preto, lebo Zije s jej sestrou. Plati ngjom 320,- Eur, pézicku
60,-Eur, na telefén jej 20,- Eur dava $éf a sama prevola asi 10,-Eur, plati internet a televiziu 24,- Eur,
ale ide ju zrusit, lebo nema z &oho platit.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze nie je ochotny prispievat na vyzivu navrhovatelky z dévodu, ze
sa stara sa o dve deti, ktoré navstevuju Skoly. E. dal navrh na vyzivné na pInoleté dieta, manzelka
sa ani raz nedostavila, klame a neprebera postu. Pridavky na deti pobera manzelka okolo 40,- Eur
na obidve deti. To, Ze jej chodi vyberat poStu zo schranky je vymysel. Detom zabezpecuje vsetko.
Manzelka neprispieva na deti, nestara sa a deti k mame nechodia. Jeho prijem je 578,- Eur, najom plati
200,- Eur a ngjomnu zmluvu ma uzavretu s nevlastnom dcérou a jej priatefom, je to dcéra manzelky z
prvého manzelstva. Nie je pravda, Ze v byte Zije so sestrou manzelky. Na dalSom pojednavani uviedol,
Ze situacia sa nezmenila, deti st nadalej u neho, pridavky na deti pobera stale manzelka, dcéra od maja
matku nevidela a syn si bol po fotky, tak sa s fou stretol. Pred tyzdfiom s fiou telefonoval, véera mali
pojednavanie o vyzivné, ale neprisla. Mama mu do telefénu povedala, Zze na ziadny sud nepride. Syn
teraz maturuje, ma 19 rokov.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o spolo&nu domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, ze nebolo preukazané, zeby osobné,
zarobkové a majetkové pomery na strane odporcu mu umozfovali platit navrhovatelke manzelské
vyzivné. Aj ked odporca pracuje, stara sa o dve deti, jeho prijem postacuje akurat na zakladné potreby a
je nepostacujuci na to aby mohol manzelke prispievat na jej vyzivu. Manzelka aj ked pobera pridavky na
deti, na vyzivu deti neprispieva. Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, ze odporca vzhladom na
svoje prijmy a vydaje nie je schopny prispievat na vyzivu navrhovatelky preto sud navrh navrhovatelky
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko uspeSnému odporcovi trovy konania nevznikli, ani Ziadne trovy konania nezZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



