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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o maloletu B. O.,
nar. XX. X. XXXX, t. & umiestnent v V. O. L. I, A. A. Z. 1.G. C.. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., B. XX
a M. 0., nar. XX. X. XXXX, bytom C. P, K., Z. XX, v konani zadatom na podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Poprade o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou B. O., nar. XX. X. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat vV. V. A..C. 1., C. X, O..

Matka maloletého dietata, N. O.,sa zavazuje prispievat navyzivu maloletého dietata sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyZivné je splatné vzdy do 20. dria toho - ktorého mesiaca vopred na ucet prisludného detského
domova.

Otec maloletého dietata, M. O., sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 100,-
eur mesacne, pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho -
ktorého mesiaca vopred na Ucet prislusného detského domova.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na néhradu trov konania.

odovodnenie:
TunajSiemu sudu bol predloZzeny podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej B. O..
Sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej vychovy u mal. B. O..

Z predmetného podnetu vyplyva, ze maloleta Jana je na zaklade uznesenia Okresného sudu O., €.
K.: XXP/XX/IXXXX zo dnha XX. X. XXXX predbezne umiestnena v starostlivosti V. - C. A. C.. V Case
nariadenia predbeZzného opatrenia matka nezvladala vychovu a starostlivost o maloleté dieta, vyrazne
sa zhorsil prospech maloletej, tdto riadne neplnila Skolski dochadzku a zacala s konzumaciou alkoholu.
Rozsudkom Okresného sudu v O., C.. C..: XXC/XXX/XXXX bolo manzelstvo rodigov rozvedeng,
maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a dalSim rozhodnutim Okresného sudu v O.
XXP/XXIXXXX bolo vyzivné na maloleté dieta urené zo strany otca v sume 100,- eur mesacne.
Zaroven sa na okresnom sude vedu konania 0Tp/255/2013 a 0Tp/233/2013, nakolko na matku bolo
podané trestné oznamenie za ohrozovanie mravnej vychovy mladeZe a bola uznana vinnou trestnym



rozkazom 5T/99/2012 -71 zo diia 10. 8. 2012. Za ten isty skutok bola podana obZzaloba dha 16. 11.
2012. Vzhladom k problémom s vychovou maloletej chcela tito zodpovednost prevziat prastara matka
dietata, ktora aj podala na Okresny sud v Poprade navrh na zverenie maloletej Jany do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Dieta sa prestahovalo k prastarej matke, ale situacia sa eSte viac zhor3ovala.
Dieta zanedbavalo Skolsku dochadzku, zagalo pozivat alkohol v takych mnozZstvach, Ze bolo potrebné
privolat’ aj rychlu zdravotnicku pomoc. Prastara matka sama uznala, Ze starostlivost o maloletu Janu
nezvlada a jej zdravotny stav jej nedovoluje zabezpedit vychovu maloletej, preto netrvala na svojom
navrhu o nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti a tento zobrala spat. Maloleta bola teda umiestnend
do C. A. Z. C.. Pre poruchy spravania dieta dfia 20. 8. 2013 bolo hospitalizované vV. O. L. Z. |.. Maloleta
je stale v lieGebni, dizka pobytu je zavisla od jej zdravotného stavu. Zarover Urad prace, socialnych veci
a rodiny Poprad uviedol, Ze matka ani v su€asnosti nema vytvorené podmienky pre dieta a nezmenil
sa jej spdsob Zivota a ini pribuzni nemaju moznost’ zobrat' maloletu Janu do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti a z tychto dévodov Ziadali, aby nad maloletou bola nariadena ustavna vychova.

Na pojednavani matka dietata uviedla, Zze sa velmi snazila a chcela, aby sa dieta vratilo do jej
domaceho prostredia, avSak uvedomuje si aj rizika, ktoré su s tym spojené. V sucasnosti byva s
priatelom v jednoizbovom najomnom byte, kde naklady na domacnost hradi jej priatel. Matka je toho
¢asu nezamestnanad, bez evidencie na Urade prace a hlada si pracu. V buducnosti by mohla pracovat ako
R. Z. E. B.. Jednalo by sa v3ak o pracu, kde by musela byt pritomna po dobu 5 dni mimo domova, a teda
v tom Case by sa nemohla starat o maloletu. Zarover si uvedomuje, Ze dieta momentéalne uziva lieky a
je potrebné, aby aj v buducnosti dodrziavala presny lieCebny rezim. Zaroven uviedla, Ze si uvedomuje
vSetky rizika, ktoré by boli spojené s tym, ak by dieta priSlo do prostredia k matke, ku kamaratom a
opatovne by mohlo ddjst k pozivaniu alkoholickych napojov. Matka uviedla, Ze po emocnej stranke jej
dieta velmi chyba a v buducnosti si chce vytvorit vSetky podmienky pre to, aby sa dieta mohlo k nej vratit.

Otec maloletého dietata sa na pojednavanie ospravedinil z finanénych dévodov, zaroven uviedol, ze
bol dlhodobo praceneschopny a nema peniaze na cestu. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 17. 2.
2014 uviedol, Ze ospravedInuje tuto neudast z uvedenych dévodov na pojednavani a suhlasi s tym, aby
sud konal v jeho nepritomnosti.

Zo spravy z C. A. Z. C. vyplyva, Ze po umiestneni maloletej dieta zagalo riadne navstevovat X. P. J. S. a
pocas pobytu v zariadeni bol pre fiu vypracovany individualny plan na zvladnutie krizy, ktorého su¢astou
je aj rozvojovy plan dietata a vychovny plan. Koncom jula 2013 sa v8ak zhorSil jej psychicky stav, o bolo
konstatované aj odbornikmi, zvyraznili sa poruchy spravania. Z tychto dovodov bola maloleta prevezena
na psychiatrické oddelenie do C. a neskdr diia XX. X. XXXX premiestnena do V. O. L. I..

Zo spravy V. O. L. Z. L.rani vyplyva, Ze dieta bolo k nim prevezené za ucelom dlhodobého prelieCenia.
Dévodom hospitalizacie su poruchy spravania a emo¢né poruchy. Adaptacia dietata na prostredie
lieCebne prebehla bez vyraznejSich tazkosti. V suc€asnosti je jej stav stabilizovany, vyzaduje sa
pravidelné podavanie liekov a psychoterapeutické vedenie. Spravanie dietata je v sulade s lieCebnym
rezim a dieta reSpektuje stanovené pravidla. Jej zdravotny stav nie je prekazkou navstevy Skoly, ale
kedze dieta by malo navstevovat v suCasnosti uz strednu Skolu, v prostredi lieCebne sa vzdelava
individualne, zo vSeobecnych predmetov, pod dohfadom terapeuta.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze poukazuje na predmetné vyjadrenie, ktoré bolo dané v
podnete na nariadenie ustavnej starostlivosti, kde su aj podrobne vypisané dovody, pre ktoré bol takyto
podnet podany. Taktiez poukdzali na spravu M. A., z ktorej vyplyva, Ze matka dietata v su€asnosti
nema vytvorené vhodné podmienky pre navrat dietata do jej prostredia. Otec dietata sa od jej utleho
veku nijakym spdsobom na vychove nepodielal, o dieta nejavil zaujem. Matka v su€asnosti nema
pracovny pomer, nie suU u nej vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o dieta, preto navrhuju, aby
sud nariadil nad maloletou B. ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v V. A.. C. I. Z. O., ktory
detsky domov mdze zabezpedit maloletému dietatu jednak pravidelnu navstevu strednej Skoly, taktieZ
dodrZiavanie lieCebného reZimu, terapeuticky dohlad a podobne. Zarover navrhuju, aby sud zaviazal
rodiCov prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta a u otca ponechat’ vyzivné tak, ako bolo rozhodnuté v minulosti, sumou 100,- eur
mesacne.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud nariadil nad maloletou Janou ustavnu starostlivost,
nakolko takéto rozhodnutie je jednoznacne v prospech a v zaujme maloletého dietata. Na strane matky
nema vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o dieta, navySe je tu obava z moznosti opatovného
nadviazania vztahu v byvalej partii kamaratov, kde by dieta opatovne mohlo za¢at' pozivat alkoholické
napoje. Taktiez je potrebné, aby u maloletej bol riadne dodrziavany lieCebny rezim tak, ako bol nastaveny
v V. O. L.C. |. a takato zaruku doméce prostredie maloletému dietatu neposkytuje. Pre dal$i vyvoj
maloletého dietata je nesmierne dblezité, aby navstevovala strednu Skolu, €im by si zvySila kvalifikaciu
a nasledne by sa mohla aj lepSie uplatnit na trhu prace. Z tychto dévodov je jednoznaéne nariadenie
ustavnej starostlivosti v zaujme maloletej, a preto sud tato ustavnu starostlivost u maloletej nariadil.

Pokial sa tyka vysky vyZivného, v tomto smere sud vychadzal jednak zo schopnosti a moZnosti na strane
matky a na strane otca. Matka je toho €asu nezamestnana, bez evidencie na urade prace, pracu si hfada,
a preto sud v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine matku zaviazal s Uhradou vyzivhého v minimainej
vyske, t. j. 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pokial sa tyka vyzivného
na strane otca, sud pri jeho ur€eni vychadzal z rozhodnutia 14P/76/2010. Preto urcil vyzivné v sume 100,-
eur mesacne. Na tunajSom sude vSak prebieha konanie pod sp. zn.: 15P/193/2013 o znizenie vyzivhého
na mal. B. O., kde sud skima pomery na strane otca, tento bol aj vypoCuty prostred. doziadaného
sudu, zaroven sa skumali jeho osobné a majetkové pomery. Vzhladom k uvedenym okolnostiam, vySka
vyzivného na strane otca v buducnosti méze byt zmenend, a preto sa ,s poukazom na zmenu pomerov
na jeho strane, nejedna o konec¢né rozhodnutie v danej veci, nasledne vyska vyzivného bude zodpovedat’
jeho osobnym majetkovym pomerov a moznostiam a schopnostiam na strane otca.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) ObcCianskeho sudneho poriadku, pretoze ide o
konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupnia bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



