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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela H. U. Statneho ob€ana E. republiky
bytom T., J. L. R. XXXX/X, proti odporkyni N. U., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom D., D.
XXX/XX, o znizenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 5. novembra 2013, ¢. k. 14C/23/2013-19, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna znizil vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k odporkyni
naposledy uréenu uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.04.2013 ¢.k. 10C/43/2013-15 zo
sumy 100 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, arozhodol, Ze odporkyna nema pravo na nahradu
trov konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze odporkyna sa v dennom Studiu vysokej Skoly
pripravuje na buduce povolanie, ¢im povazoval podmienku trvania vyzivovacej povinnosti navrhovatela
k nej za splnenu. Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom sa zmenili pomery na strane navrhovatela. Pomery odporkyne sa nezmenili. Zmena pomerov
na strane navrhovatela suvisi s jeho pretrvavajucimi zdravotnymi tazkostami, v désledku ktorych uz po
navrate do prace po skon&eni praceneschopnosti nebude méct dosahovat rovnaky prijem ako predtym.
Navrhovatel pozadoval znizenie vyzivného na sumu minimalneho vyzivhého. Minimalne vyzivné je v
sucasnosti 27,13 eur. Takejto sume vyzivného vSak nezodpovedaju moznosti na strane navrhovatela
ani potreby na strane odporkyne. Sud prvého stupna uviedol, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného
zobral do uvahy skutoénost, Ze navrhovatel po navrate do prace uz nebude dosahovat rovnako vysoky
prilem ako predtym. Dalej skuto&nost, Ze jeho prijmy sa v poslednych mesiacoch znizili v désledku
dlhodobej praceneschopnosti priblizne na polovicu oproti prijmom, ktoré dosahoval predtym. Dalej bolo
potrebné zohladnit aj to, Ze navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost aj k Skolopovinnej sestre odporkyne.
Z uvedenych dévodov sud povazoval za primerané znizit sumu vyzivného na 70 eur mesacne. Vec
pravne posudil podfa §62 ods. 1,2a5,§650ds.3, §750ds.1a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine
(zékona ¢&. 36/2005 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je primerané v désledku jeho
dlhodobej praceneschopnosti a jeho dlhodobych zdravotnych problémov. Nie je schopny najst’ si lepSie
platené zamestnanie a €eli mnohym obmedzeniam. Navrhoval, aby suma vyZivného pre odporkyfiu bola
znizena na sumu 50 eur mesacne.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Namietky navrhovatela v odvolani smerovali len k jeho zdravotnym obmedzeniam. Tieto vSak
blizSie neSpecifikoval ani doposial nepredlozil sudu ziaden dbkaz o svojej obmedzenej zdravotne;j
sposobilosti resp. nespdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu v nocnych a poobednych zmenach
ani dékaz o tvrdenom predpokladanom znizeni prijmu z pracovnej Cinnosti po skonleni docasnej
praceneschopnosti. Navrhovanou sumou vyzivného 50 eur bol navrhovatel povinny prispievat na vyzivu
odporkyne v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25.06.2004 ¢.k. 6P/12/2004-13 uz
pred 10 rokmi. Od tej doby jednoznacne stupli odévodnené potreby odporkyne, jednak v désledku
nastupu na vysoku Skolu mimo miesta jej bydliska, jednak postupne v ddésledku vySSieho veku.
Navrhovateflom Ziadana suma znizeného vyzivného pre odporkyriu teda absolitne nezodpoveda
uvedenému rozhodnému kritériu pre uréenie jej vysky. Odvolaci sud nezistil ziadne pravne vyznamné
okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo potrebné vydat iné nez potvrdzujice rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesdnej odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na nahradu
trov odvolacieho konania navrhom neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a zo spisu jej ani ziadne trovy
nevyplynuli.



