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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanej Z. R. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo drna 30.11.2022 sp. zn. 1T/28/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
28.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Z. R., rodenej N., narodenej XX. XX.XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovanu Z. R. vinnou z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX XX.XXXX v Case okolo XX.XX h. v obci H., okres H., na ulici P. mieru, na parkovisku pred
predajfiou Y. M., od presne nezisteného €asu, bez prisludného opravnenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky neopravnene prechovavala pre vlastni potrebu v oranZovej Skatulke v tvare
vaji¢ka a v plastovej Skatulke sudené rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, s celkovou hmotnostou
284 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostného, obsahujiuce 13 mg THC,
pricom toto mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok, a zaroven neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v dvoch plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom krystalicky material - metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg s
priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, ¢o predstavuje 165 mg
absolutneho metamfetaminu, pri€om toto mnozstvo zodpoveda minimalne 4 beznych jednotlivych davok
tejto drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tieto latky neopravnene prechovavala az do XX.XX
h. diia XX XX XXXX, kedy predmetné veci po vyzve prisludnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any
dobrovolne vydala pre ucely trestného stihania v zmysle § 89a ods. 1) Trestného poriadku.

Za to obzalovanej ulozZil podla § 171 ods. 2 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, prostrednictvom obhajcu, podala ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani odvolanie obZalovana, proti vyrokom o vine a treste. V ramci jeho dévodov, v
zapisnici o hlavhom pojednavani obhajca namietal, Ze v pripade suSenej rastliny Cannabis mnoZstvo 284
mg z celkovej hmotnosti tejto suSenej rastliny nezodpoveda pravnemu posudeniu 1 beZnej jednotlivej
davke drogy, pretoZze nejde ani o jednu cigaretu tabakového vyrobku v mnozstve 500 mg, teda vo
vztahu k posudeniu latky tetrahydrokanabinol skutok nie je trestnym Cinom. Ohladne zaistenej latky
metamfetamin o celkovej hmotnosti 311 mg doSlo k nespravnej kvalifikacii vo vztahu k 4 beznym davkam
drogy, nakolko je to hrani¢iaca hodnota a 3 obvykle bezné davky su o celkovej hmotnosti 300 mg, ¢o
bolo posudzované v neprospech obzalovane;j.

V pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu dalej namietala nezakonnost napadnutého
rozsudku, ked sa sud I. stupria nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sidu uvedenom v jeho
uzneseni zo dia 12.10.2022, sp. zn. 1T0/89/2022. Sud I. stupfia vyluéne zistoval, ¢i ma povolenie
ministerstva zdravotnictva nakladat s omamnymi a psychotropnymi latkami, vyZiadal potvrdenie, av3ak
sa nevysporiadal s posudenim skutku v sulade s obzalovacou zdsadou ani s posudzovaim rozsahu
¢inu s poukazom na judikat R 22/2019 a bol porudeny materialny korektiv. Uviedla, Ze sluzobny zakrok
nebol vykonany v sulade so zakonom o policajnom zbore ani s Trestnym poriadkom, veci vydala nie po
vyzve prisludnika PZ, ale dobrovolne, bez vyzvy kohokolvek a bez néleZitého zakonného pouéenia o
svojich pravach. Prislusnici PZ zastavili vozidlo vylu€ne z dévodu zakazu vychadzania po¢as COVID
opatreni, nemali podozrenie z pachania trestnej €innosti ani Ze by mala u seba drogy. Nebola podozrivou
osobou zo spachania trestného €inu, maximalne len z priestupku k zakazu vychadzania. Svedkovia
ako prislusnici PZ nemohli vykonat sluZzobny zakrok k zaisteniu drog, ak predtym neexistovalo Ziadne
podozrenie z ich prechovavania u nej, spdsobom bez riadneho a véasného poucenia k sebaobvifiovaniu.
Nepostupovali podia zakona o Policajnom zbore, neinformovali OCTK-vySetrovatela ani prokuratora
o podozreni zo spachania trestného &inu podla § 171 Tr. zak., sluZzobny zakrok ani dékazy nim
ziskané nemozno povazovat za zakonné. Pred samotnym ukonom oboznamenia dévodu na zastavenia
vozidla nebola poucena o svojich pravach podfa Tr. por., najmd ohladne sebaobvifiovania resp.
sebakriminalizacie, preto konkrétne vydané veci, jej vysluch pred vznesenim obvinenia a dalSie dokazy
vykonané v pripravhom konani su nezakonné, bolo porusené pravo na jej obhajobu. Namietala procesny
postup sudu . stupia, ktory na hlavhom pojednavani €ital aradny zdznam prislusnikov PZ, ktory podla
ustalenej judikatury nemozno ako dékaz vyhodnocovat a prihliadat’ nar ako na listinny dokaz, ale ma
povahu informacie. TieZz namietala rozpory vo vypovediach oboch svedkov - policajtov, najma svedka
O. neboli na hlavhom pojednavani odstranené a tento potvrdil, Ze so zapisnicou o vydani veci sa
manipulovalo, bola spisana na stanici PZ, pricom mala byt spisana v H.. Aj svedok B. potvrdil, Ze
na mieste nespisovali ni¢, az na stanici mala podpisovat poucenia, svedkovia nevykonali test na ich
podozrenie, ktoré nadobudli pri jej spravani, av3ak v spise je vysledok testu na zriadeni Drager o 22.25
hod., teda 15 minut potom, ako mala byt spisana zapisnica o vydani veci a obmedzena jej osobna
sloboda. Je logicky nevysvetlitelné, Ze potom, o méa byt spisana zapisnica o vydani veci mala byt az
nasledne vykonana dychova skuska, vyse 15 minat po zaisteni drogy a obmedzeni osobnej slobody.
Uvedené listinné dOkazy su v rozpore s postupom, Ze najprv sa vykona dychova skuska vodi¢a
motorového vozidla, nasledne v pripade priznania resp. podozrenia o prechovavani drogy malo djst k
pouceniu o pravach a zakaze sebaobvifiovania podozrivého a potom k vydaniu veci, spisaniu zapisnice
o vydani veci, zaisteni osoby a jej eskortovani na stanicu PZ, o sa v jej pripade nestalo, pretoze k
pouceniu malo déjst az potom, ¢o mala vydat drogu pre svoju osobnu potrebu. Zapisnica o vydani
veci je dékazom tzv. plodu z otraveného stromu. Vytykala sudu |. stupfia, Ze nereSpektoval nalez
Ustavného sudu SR o zékaze sebaobvifiovania. Uviedla, Ze je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve
osobu na vydanie veci, tuto poudil podla § 89a Tr. por. a konal tak, aby jeho zasah neprekro€il mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie G&elu sledovaného jeho sluzobnou &innostou. Dalej poukazovala na doktrinu
Ustavného sudu ,plodov z otrdveného stromu, teda vylugenie pouzitia dékazov ziskanych $tatnymi
organmi nezakonnym spdsobom. Napokon vyslovila nazor, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ §
10 ods. 2 Tr. zak., teda nejde o precin, pretoze zavaznost &inu je nepatrna.

Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupna na
dalSie konanie, pripadne aby rozhodol sdm rozsudkom a podfa § 285 pism. a) Tr. por. ju spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihand, ked dékazy proti nej nemozno
pouzit z dévodu ich nezakonnosti.



Dana trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania, ked sud I. stupfia rozsudkom zo dha
18.07.2002, sp. zn. 1T/28/2022 vyrokom pod bodom 1) podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanu
Z. R. spod Casti obZaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dfia 11.04.2022 sp. zn. Pv 163/21/4406
pre skutok v nej pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. &.
357/2021 Z.z., ktorého sa mala dopustit' tak, Ze :

dria XX XX.XXXX v Case okolo XX.XX h. v obci H., okres H., na ulici P. mieru, na parkovisku pred
predajfiou Y. M., od presne nezisteného €asu neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu v oranZove;j
Skatulke v tvare vajiCka a v plastovej Skatulke suSené rastliny rodu ,Cannabis® tzv. ,Marihuanu®, s
celkovou hmotnostou 284 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,6% hmotnostnych, ¢o
predstavuje 13 mg THC, t.j. 1 bezna jednotliva davka drogy, priCom tato latka je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny omamnych latok a tuto latku
neopravnene prechovavala az do XX.XX h. diia XX.XX.XXXX, kedy predmetné veci po vyzve prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Topol&any dobrovolne vydala pre uc€ely trestného stihania v zmysle § 89a
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Zaroven sud |. stupfia rovnakym rozsudkom, vyrokom pod bodom 2) v €asti obzaloby Okresnej
prokuratury Topol€any zo dfia 11.04.2022 sp. zn. Pv 163/21/4406 pre skutok v nej pravnej kvalifikovany
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. €. 357/2021 Z.z. obZalovanu uznal vinnou
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. &. 105/2022 Z.z. na tom skutkovom
zaklade, ze drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h. v obci H., okres H., na ulici P.N., na parkovisku
pred predajiiou Y. M., od presne nezisteného ¢asu neopravnene prechovavala pre vlastna potrebu
v dvoch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom krystalicky material - metamfetamin o celkovej
hmotnosti 311 mg s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 53,1% hmotnostného, ¢o
predstavuje 165 mg absolutneho metamfetaminu, t.j. 4 az 17 beznych jednotlivych davok tejto drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a tuto latku neopravnene prechovavala az do XX. XX h. dfia XX.XX.XXXX, kedy
predmetné veci po vyzve prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any dobrovolne vydala pre ucely
trestného stihania v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku.

Za to sud |. stupfia obzalovanej ulozil podla § 171 ods. 3 Tr. zak. v zneni zak. €.105/2022
Z.z., zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37
Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urcil skudobnu dobu na 12 mesiacov.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolani prokuratora podaného v neprospech obZalovanej i odvolania
obZzalovanej uznesenim zo dna 12.10.2022, sp. zn. 1T0/89/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Tr. por. zrusil rozsudok sudu |. stupfa a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupha, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sudu I. stupfia uloZil opatovne starostlivo vyhodnotit’
dokazy ziskané zakonnym spdsobom v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12
Tr. por., zdkonne a spravodlivo rozhodnut o podanej obzZalobe ako celku jednym vyrokom, precizovat
skutok a v pripade jeho Upravy vyhodnotit, ¢i sa jedna o pripad podla § 135 ods. 1 Tr. zak. alebo podla
§ 135 ods. 2 Tr. zak., ustalit k tomu pravnu kvalifikaciu skutku, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak,
aby vyrok o vine, vratane pravnej vety i jeho odévodnenie boli v jednom sulade a napokon sa désledne
vysporiadat’ aj s dbvodmi uvedenymi v oboch podanych odvolaniach. Odvolaci sud poukazal i na to,
Ze organy €inné v trestnom konani - vySetrovatel a prokurator nezistovali, &i obZalovana ma povolenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky nakladat s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila, z tohto dovodu bolo vykonané v
jej nepritomnosti.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti trval na podanom odvolani. Napadnuty rozsudok hodnotil
ako nezékonny, nesuladny s pravnymi nazormi odvolacieho sidu uvedenym v jeho zruSujucom uzneseni



z12.10.2022. Mal za to, Ze stéle tu existuju pochybnosti o vine obZalovanej a preto v sulade so zasadou
in dubio pro reo je potrebné obZalovanu spod obZaloby tak, ako bola podana, oslobodit.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Zesud .
stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy
stav aj spravne pravne posudil. Obzalovanej uloZil trest, ktory z hlfadiska druhu aj vymery je ulozeny v
sulade so zdkonom a preto odvolanie obZalovanej nepovazuje za dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 317 Tr. por., na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou - obZalovanou, nezistiac dovody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal
podfa § 317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pretoZze by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obZalovanej bol odvolaci sud
limitovany zasadou reformatio in peius, pricom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla vysSie citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutého rozsudku

- nedoSlo k podstatnym procesnym chybam charakteru poruSenia zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- dokazovanie bolo vykonané za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanej a
v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- bolo zachované pravo obZalovanej na obhajobu,

- v odoévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol dostatoné pravne uvahy, ktorymi sa riadil
pri zisteni a ustaleni skutkového stavu, hodnoteni dékazov, pravnej kvalifikacie zalovaného skutku i pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vykonané dbkazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku i jeho spachanie obZalovanou, ktora nim naplnila
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., pretoze
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu. Sud
I. stupria vSak nebol celkom désledny. | ked pravna kvalifikacia spoc&ivajuca v pomenovani predmetného
precinu je spravna, v tzv. pravnej vete opatovne absentuje vyjadrenie va¢Sieho rozsahu omamnych a
psychotropnych latok, ktoré obZalovana neopravnene prechovavala pre svoju vlastnu potrebu. Sud |.
stupria nekriticky prevzal dany nedostatok z podanej obZaloby, i ked v danom smere vyrok o vine spravne
odévodnil, poukazujuc na ustanovenie § 135 ods. 2 Tr. zak.

Obhajoba obZalovanej prezentovana v odvolacom konani bola opakovanim jej obhajobnych argumentov
uplatnenych v konani pred sidom |. stupfia, s ktorymi sa tento zadkonnym spésobom vysporiadal v
ramci pravnych uvah v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud mal za to, Ze skutkovy
stav ustaleny sudom I. stupfia zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, s vynimkou obsahu
uradného zaznamu hliadky Policajného zboru zo dia 14.042021 na ¢l. 67 spisu, ktory bol na hlavhom
pojednavani precitany postupom podla § 269 Tr. por.

Odvolaci sud prisvedcéuje odvolatelke, Ze Uradny zaznam vypracovany prisluSnikmi PZ pred zagatim
trestného stihania nemoéze sluzit ako dokaz v konani pred sudom. U&elom predmetného Uradného
zaznamu je popisat postup policie pri overovani informacie o tom, Ze mal byt alebo mohol byt
spachany trestny €in, popisat’ postup policie pri realizovani opravneni podfa zakona o policajnom zbore.
Jedné sa o dokument operativneho postupu policie pred za€atim trestného konania. Naviac je zrejmé,
Ze prokurator podanu obZalobu neopieral o predmetny uradny zaznam ani tento nenavrhol vykonat ako
dékaz na hlavnom pojednavani, avSak napokon na hlavnhom pojedndvani nevzniesol Ziadne namietky k
postupu sudu |. stupfia podla § 269 Tr. por. vo vztahu k tomuto uradnému zaznamu. Z tychto dévodov
odvolaci sud na uradny zaznam zo diia 14.04.2021 na ¢l. 67 pri hodnoteni dékazov ziskanych zakonnym
spbsobom ako na dbkaz neprihliadal.

Ako spravne uviedol sud |. stupna, obzalovana napriek tomu, Zze spachanie skutku popierala, bola
usvedCovana vykonanymi priamymi ako aj nepriamymi dékazmi, a to primarne vypovedami F. B. a O.X.



v procesnom postaveni svedkov, ktorych vysluchy boli vykonané v sulade so zdsadou kontradiktérnosti.
Obaja svedkovia vypovedali o okolnostiach zastavenia osobného motorového vozidla, ktoré viedla
obzalovana v €ase prijatych opatreni vlady v suvislosti s ochorenim COVID 19, teda v &ase platnosti
zdkazu vychadzania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vozidlo vedené obZalovanou bolo
zastavené a kontrolované vzhladom na podozrenie zo spachania priestupku. ObZalovana bola pri
kontrole nervézna a sama uviedla policajnej hliadke, Ze ma pri sebe ,drogy“, na ¢o bola pou€ena o
tom, Ze drogy nie je povinna vydat, priom obzalovana drogy, ktoré pri sebe prechovavala v motorovom
vozidle, dobrovolne vydala. Zapisnica o vydani veci bola spisana na danom mieste o 22.11 hod.
Bola vykonana lustracia osoby, oznamené operacnému dostojnikovi obmedzenie osobnej slobody
obzalovanej, jej predvedenie na Obvodné oddelenie PZ a informovanie povereného prislusnika, ktorému
bola obZalovana odovzdana po spisani uradného zaznamu a prislusnej administrativy.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by doslo k manipulovaniu so zaistenymi
vecami ani Zze by boli dékazy ziskané nezakonnym spésobom. ObZalovana zapisnicu o vydani veci
vlastnoruéne podpisala a rovnako tak aj pou¢enie podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Tr. por. v €ase o
22.11 hod. dria XX.XX.XXXX, v zmysle ktorého bola pou¢ena o 22.10 hod. Svedkyna V. O. potvrdila, Ze
obzalovana bola po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ Topol€any pou¢ena o svojich pravach pred
vysluchom zadrZanej podozrivej, vratane prava na obhajobu. Neziadala vyrozumiet svojho pribuzného
ani obhajcu. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na spochybnenie pravdivosti tvrdeni svedkov
za stavu, Ze obhajoba obZalovanej nebola podporena Ziadnymi inymi skutoénostami ani dékazmi.

Na podklade zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava sud |.
stupfia spravne ustalil, Ze obZalovanou vydané latky su 1 beznou jednotlivou davkou drogy marihuana
(Cannabis) a minimalne 4 bezné jednotlivé davky metamfetaminu (pervitinu), kde bolo postupované v
zmysle zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech, kedZe rozsah zaisteného metamfetaminu
bol KEU PZ urgeny na minimalne 4 az maximalne 17 beznych jednotlivych
davok. Pokial obZalovana namietala pravne posudenie zaistenych latok poukazujuc na rozhodnutie €.
22/2019 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, k tomuto
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia inych vSeobecnych sudov v oblasti stanovenia rozsahu drogovej
trestnej Cinnosti na zaklade hmotnostného kritéria, najméa stanovenie hmotnosti jednej jednotlivej davky
drogy v pripade marihuany 500 mg a metamfetaminu (pervitinu) 100 mg nie su podloZzené Ziadnymi
odbornymi informaciami ani skisenostami z drogovej €innosti, preto nie su pre sud v posudzovanej veci
pri hodnotni vykonanych dékazov pravne zavazné. Sucasne bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze obZalovana nemala povolenie ministerstva zdravotnictva nakladat' s omamnymi a psychotropnymi
latkami.

Pokial ide o vysledok dychovej skisky vykonanej u obzalovanej v €ase o XX. XX hod. diia XX. XX.XXXX,
tato bola vykonana po obmedzeni osobnej slobody obZalovanej, s negativhym vysledkom a nema vplyv
na trestnost’ ¢inu obZalovane;j.

KedZe sud I. stupfa v oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci pravnych uvah v otézke viny
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona, su€asne sa vysporiadal i
s obhajobou obZzalovanej prezentovanou na hlavhom pojednavani, ktord v odvolacom konani len
zopakovala, odvolaci sud tieto pravne uvahy a zavery sudu |. stupfia nepovaZzuje za potrebné dalej
zmenit &i doplnit' a ako na vecne spravne a zakonné na ne v dalSom len poukazuje.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentéciou obZalovanej ohfadne aplikacie § 10 ods. 2 Tr.
zak., pretoze vzhfadom na spOsob vykonania €inu, ked neopravnene prechovavala nielen marihuanu
ale aj pervitin, a to vo va€Som rozsahu (spolu 5 jednotlivych beZnych davok drogy), okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany - pofas obmedzeni prijatych v suvislosti s ochorenim COVID-19, v &ase platného
zakazu vychadzania, ktory nereSpektovala, mieru jej zavinenia a pohnutku, mal za to, Ze v danom
posudzovanom pripade zavaznost &inu je vySSia ako nepatrna.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud I. stupfia prihliadol na vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud
povinny prihliadnut tak pri uréovani druhu trestu ako aj jeho vymery (§ 34 Tr. zak.). Osobu obZalovane;j
hodnotil vo vSetkych suvislostiach, z hladiska zavaznosti spachaného &inu pre spolo¢nost, dosledne
sa zaoberajuc rozborom jej osobnosti vo vztahu ku vSetkym kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
uréovania trestu a jeho vymery. Z pravnych uvah uvedenych na stranach 15 a 16 napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud |. stupria sa zaoberal osobu obZalovanej z hfadiska zistovania jej pomerov i mozZnosti
jej napravy a prevychovy, zohfadniac, Ze sa poc&as trestného konania podrobila psychoterapii.



Sud |. stupnia spravne zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., ze obzalovana
pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a su€asne nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. zak. Spravne preto obzalovanej ukladal trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
podla § 38 ods. 3 Tr. zak., za prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti, ked v ramci zakladne;j
sadzby odnatia slobody az 5 rokov znizil jej hornu hranicu o jednu tretinu a ukladal trest v upravenej
sadzbe az 3 roky a 4 mesiace (az 40 mesiacov). Trest odhatia slobody uloZeny obZalovanej v konecnej
vymere 6 mesiacov odvolaci sud povazuje za primerany, pri dolnej hranici sadzby.

Vzhladom na osobu obZzalovanej, ktord nebola doposial sudne trestana, jej doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije, su€asne vzhlfadom na okolnosti pripadu, aj odvolaci sud mal dévodne za to, Ze
na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny. Psychoterapia, ktorej sa obZalovana dobrovolne podrobovala, ma potencial prispiet k tomu,
aby sa napravila a viedla riadny Zivot. Pokial ide o skusobnu dobu urenu sidom |I. stupria na 12
mesiacov (1 rok), aj tato je podla nazoru odvolacieho sudu primerana.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

K pravnym uvaham sudu I. stupfia vo vztahu k trestnosti €inu povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze neskorsi zdkon &€. 105/2022 Z.z., u€inny od 01.05.2022 nebol pre obzalovanu priaznivejsi
i z toho pohladu, Ze protipravne konanie obZalovanej by bolo potrebné v zneni neskorSie u¢inného
Trestného zakona pravne posudit ako dva trestné Ciny, a to podla § 171 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k
neopravnenému prechovavaniu omamnej latky rastliny rodu Cannabis a podla § 171 ods. 4 Tr. zak.
vo vztahu k neopravnenému prechovavaniu metamfetaminu vo va¢Som rozsahu, pri¢om podla zakona
uginného v Case spachania Cinu protipravne konanie obZalovanej mozZno kvalifikovat ako jeden trestny
¢in s upravenou trestnou sadzbou az 3 roky a 4 mesiace. V zmysle neskér u¢inného Trestného zakona
by nasledne bolo potrebné u obzalovanej prihliadat’ aj na pritaZujiucu okolnost' podfa § 37 pism. h) Tr.
zak. - spachala viac trestnych Cinov a teda trest by bol ukladany v ramci trestnej sadzby postupom podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. az 5 rokov.

Z tychto dévodov, nezistiac Ziadne skuto€nosti v prospech obZalovanej, odvolaci sud rozhodol v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



