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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.03.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. ml. E. L. proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/64/2021 zo dna 16.05.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/64/2021 z 16.05.2022 bol obZalovany ml. E. L. uznany
vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

- dfa 31. maja 2020 v ase okolo 23:30 hodine si bez vedomia a suhlasu K. V. vzal klu¢e od jeho
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, eviden&né &islo F vyrobné &islo V rok vyroby
2008, modrej farby v hodnote 1.841,- Eur s DPH, ktoré mal poloZené na stole v podniku Crystal na ulici
Hviezdoslavovej v Humennom, nasledne iSiel na parkovisko nachadzajuce sa vedla uvedeného podniku
a klu¢om si vozidlo otvoril, do vozidla nasadol a nasledne toto viedol smerom na ulici Stefanikovu v
Humennom, kde bol zastaveny hliadkou Mestskej policie Humenné,

za o mu bol podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla

§ 49 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona podmienecne odloZzeny a podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena
skuSobna doba na 1 rok.

Podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona a § 112 ods. 1 Tr. z&kona mu bol uloZzeny aj trest zakazu &innosti
spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je potrebné vodi¢ské opravnenie,
na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, pricom v dodatoéne
predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku skonstatoval obsah
jeho vypovede z pripravného konania s poukazanim na neskorsiu vypoved, v ktorej vypovedal inak, k
¢omu doslo po porade s jeho obhajcom, podfa ktorého po priznani sa ku skutku mal dostat iba pefiazny
trest alebo trest povinnej prace. Po doruéeni trestného rozkazu vSak zistil, Ze mu bol uloZeny trest
z&kazu €innosti viest motorové vozidla. Sud nepripustil vykonanie vysluchu svedkyne M. L. a tym bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. Na hlavnom pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania za ucasti jeho predchadzajuceho obhajcu, z ktorej vyplynulo, Ze po zavolani sestry a oznameni,
Ze sa nieCo stalo so starou mamou, sa zfakol a mal vziat' kfi¢e od auta K. V., ktorého mal poznat z
videnia, ten mu suhlas na pouzitie vozidla nedal. K rozporom medzi prec€itanou vypovedou z pripravného
konania a vypovedou na hlavhom pojednavani sa vyjadril, Ze sa bal rodi€ov a predchadzajuci advokat



mu prislubil, Ze z toho ni¢ nebude, tak vypovedal, ako to je vy$Sie uvedené. Pravdivé je vSak to, Ze H.
O. zobral kfu€e od auta. Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved R. V., ktory sa vyjadril, Ze
nevedel, Ze mu obZalovany zobral klu¢e od vozidla, nedal mu na to suhlas, po incidente sa mu J. L.
ospravedInil. Sud mu na hlavhom pojednavani odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka M. O. a M. Z.
dovodiac, Ze nejde o okolnost, ktora je podstatna pre rozhodnutie, poukazujuc pritom na uznesenie NS
SR sp. zn. 2Tdo/48/2015, av3ak s tymto odévodnenim sudu sa nestotoznil, pretoZe podla jeho nazoru
navrhnuté dévody boli spésobilé zmenit skutkovy stav plynuci z jeho vypovede z pripravného konania.
Je toho nazoru, Ze obZzaloba prokuratora nie je dévodna. Navrhol preto, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu a zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pri tom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného,
ktorého neulast sice obhajca ospravedinil pre jeho praceneschopnost, avSak odvolaci sud jeho
ospravedinenie neakceptoval. Vo veci bol nariadeny Stvrty termin verejného zasadnutia v poradi,
pricom obZalovany sa ani jedného z nich nezuc¢astnil, kedZe sa zakazdym ospravedinil predloZzenim
lekarskeho potvrdenia. Na verejné zasadnutie nariadené na dent 15.02.2023 obZzalovany predloZil
lekarske potvrdenie od H.. P., z ktorého vyplynulo, Ze je toho &asu praceneschopny s diagnézou
H81.8 a jeho zdravotny stav mu neumozfiuje sa zu&astnit' pojednavania pred krajskym sudom bez
ohrozenia Zivota a zdravia. Lekarske potvrdenie odvolaci sud vyhodnotil ako nedostatoéné, pretoze z
dalej lekarskej spravy lekarky, ktora vystavila lekarske potvrdenie vyplyva, Ze obZalovany nebol na
Ziadnom ORL vySetreni, o ktoré sa opierala diagnéza, a vébec na lekarskom vysetreni oSetreni ako
takom, kedZe tento zdravotnicky vykon nema obvineny vébec evidovany, ¢o vyplyva z predlozeného
vypisu VSZP z uétu poistenca E. L.. Diia 01.03.2023 obZalovany ospravedinil svoju neucast opat
zdravotnym stavom, ktory mu neumozioval zu€astnit sa verejného zasadnutia, zdravotnicke vykony
sice zodpovedaju vypisu z U&tu poistenca, avSak aj toto lekarske potvrdenie napokon vyhodnotil
odvolaci sud ako neddveryhodné, pretoZze hoci obzalovany podfa spravy H.. O. mal mat pokojovy
rezim s doporu¢enou kontrolou v ambulancii o 3 tyZzdne, tak doma sa nenachadzal, bol odcestovany
v Anglicku a lekdrskej kontroly sa nezucastnil. Uvedené vyplyva zo sprav policie z 13.03.2023 a
16.03.2023, ako aj zo spravy zaslanej zo Socialnej poistovne. Verejného zasadnutia sa obzalovany
nezucastnil ani dia 15.03.2023, pricom ho obhajca ospravedinil opat pre pretrvavajuce zdravotné
tazkosti a dodatoCne dfia 28.03.2023 predlozil lekarske potvrdenie zo dia 15.03.2023 od. H.. J., Ze sa
nebol schopny bez ohrozenia Zivota a zavazného zhorSenia zdravotného stavu Ukonu sudu zuc€astnit.
Je tazko uveritelné, Ze obZalovany sa dfia 15.03.2023 osobne zuc&astnil lekarskeho vySetrenia, ak
dfia 13.03.2023 a 16.03.2023 sa nikto v mieste bydliska nezdrziaval, cela rodina bola odcestovana
v Anglicku, pritom praceneschopnost vystavena H.. P. dAa 08.03.2023 mu bola drfia 15.03.2023 aj
ukonéena. Je teda evidentné, Ze H.. J. nebola vSeobecnou lekarkou obZalovaného dha 15.03.2023,
a preto doklad bol vystaveny az po navrate obzalovaného z Anglicka a to ucelovo. Aj ospravedinenie
obzalovaného na verejné zasadnutie dfia 29.03.2023 odvolaci sud posudil ako ucelové, pretoze aj ked
obzalovany predloZil doklad o praceneschopnosti, tento nemozno povazovat za platny doklad, kedze
nie je v evidencii nezamestnanych a nema narok na vystavenie do¢asnej praceneschopnosti, o vyplyva
zo spravy Socialnej poistovne. Okrem toho obZalovany nepredloZil potvrdenie, Ze mu zdravotny stav
neumoznuje zu€astnit sa verejného zasadnutia.

Odvolaci sud konal aj v nepritomnosti obhajcu obZalovaného nim zvoleného. Vzhladom na marenie
ukonov sudu, na ktorom participoval i jeho obhajca tym, Ze sa nezuc&astfioval verejnych zasadnuti,
bol obZalovanému dria 01.03.2023 ustanoveny nahradny obhajca E.. J. J.. Obhajca E.. F. R. sa sice
ospravedInil z neuc€asti na verejnom zasadnuti dfia 29.03.2023 koliziou s inymi sudnymi pojednavaniami,
ale stalo sa tak dria 28.03.2023 o 16,09 hod., teda po pracovnej dobe. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia prevzal obhajca dia 22.03.2023, preto ospravedinenie jeho neudasti nebolo
sudom akceptované, kedzZe tak neurobil v€as, kedZe z predloZzenych predvolani je zrejmé, Ze tieto boli
vyhotovené dnia 31.01.2023 a 01.02.2023 a teda v deri doruenia upovedomenia uz musel mat’ o nich
vedomost. Za danych zisteni odvolaci sud mal spinené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v



pritomnosti nahradného obhajcu a v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu (NS SR 6Tdo/58/2018,
3Tdo/43/2015).

Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za uc€asti obZalovaného a jeho obhajcu, ktory v zaverecne;j
re¢i namietal procesnu ucinnost dékazov z pripravného konania. K uvedenej namietke vdak odvolaci sud
uvadza, Ze obzalovany mal od zadiatku trestného stihania ustanoveného obhajcu, pretoZe obvinenie mu
bolo vznesené uznesenim z 31.10.2020 pre precin podla § 216 ods. 1 Tr. zadkona za skutok spachany
dna 31.05.2020 a opatrenim z 03.11.2020 mu bol ustanoveny obhajca v tejto veci. Dfia 26.11.2020,
kedy bol pri vysluchu obZalovaného pritomny jeho obhajca, obZalovany nevypovedal. Dfia 03.12.2020
bol obzalovanému zvoleny obhajca, ktory bol pri jeho vysluchu drfia 19.07.2021. Toho istého dria bol
vykonany aj vysluch poskodeného R. V. za u€asti obhajoby, ide teda o kontradiktérne vykonany vysluch
poskodeného. Uvedené ukony pripravného konania su tak procesne uc¢inné a mozno o ne opierat
skutkovy stav.

U obzalovaného nebolo zistené porudenie prava na obhajobu. ObZalovany v konani pred sudom bol
vypocuty ku skutku, mal moznost sa vyjadrit k vykonanym dékazom a navrhovat doplnenie dokazovania,
¢o aj vyuzil prostrednictvom svojho obhajcu. Samotna skuto&nost, Ze jeho navrh na vykonanie nim
navrhovanych dbkazov bol odmietnuty, nezaklada poruSenie prava na obhajobu, pokial konajuci sud
nalezitym spésobom oddvodni svoj postup (primerane 11.US 258/2012). V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze pre rozhodnutie o ne/vine sa sice vykonava dokazovanie a to aj v rdmci
preverenia obrany obvineného, avSak sud je opravneny stanovit’ rozsah dokazovania so zretefom na
jeho obsah a objasnenie skutkovych okolnosti, ktoré su vymedzené obzZalobou. Hoci obZalovany ma
pravo vypoc&uvat svedkov alebo dat vypocut svedkov nielen proti sebe ale aj vo svoj prospech, ¢o je
podstata zasady rovnosti stran, toto pravo nie je absolutne. PredloZenie zrozumitelnych argumentov
konajucim sudom, pre ktoré povazoval vysluch navrhnutych svedkov za malo vyznamny az nepodstatny,
tak naplifia zakonny postup sudu bez porusenia obhajobnych prav obzalovaného.

K navrhovanym dékazom - k vysluchu svedkov M. Z. a M. O. konajuci sud uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze tieto by neboli spdsobilé zmenit skutkovy stav plynuci z vypovede
obZzalovaného z pripravného konania a poSkodeného R. V.. ObZalovany sa priznal v pripravhom konani
ku spachaniu skutku a potvrdzoval aj vypoved poskodeného. V obidvoch vypovediach obZalovaného a
poskodeného bol sulad v tom, Ze sa obZalovany poSkodenému po incidente ospravedinil a teda neSlo o
vymyslené okolnosti tak, ako sa to snazil prezentovat’ obZalovany v konani pred sudom.

S odmietnutim vykonat vysluchy menovanych svedkov sa odvolaci sud stotoZnil a dopifia ho o dévody,
Ze od spachania skutku bol obZalovany v pripravhom konani opakovane vypoluty za pritomnosti
obhajcu, pri prvom vysluchu vyuzil svoje pravo a nevypovedal, pri druhom vysluchu, kedy sa obZalovany
priznal, ze kfu¢e poSkodenému R. V. zobral bez jeho suhlasu, neuvadzal, aby do auta nasadli s nim
aj iné osoby, pricom Svagra M. F. zavolal az po tom, ¢o bol zastaveny policiou, aby vozidlo odstavil
na parkovisku, kedZe on v dalej jazde nemohol pokracovat. Jeho tvrdeniu, Ze do auta nasadol sam,
zodpoveda aj sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej premavky spisanej dna
31.05.2022, v ktorej nie je zaznamenany Ziadny svedok priestupku. Uradny zaznam z 31.05.2022 sice
nie je dékazom, odvolaci sud nan poukazuje uz len pre doplnenie, Ze ani z neho neplynie informacia o
pritomnosti daldej osoby v motorovom vozidle, ktoru by mohli organy ¢inné v tresthnom konani vypocut
ako svedka. Tieto dOkazy vo svojom suhrne potom opodstatiiuju spravnost zaveru konajuceho sudu,
Ze navrhnuté vysluchy svedkov nie su dékazmi spbsobilymi zmenit' skutkové zavery. Okrem toho je
potrebné dat do pozornosti, Ze obzalovany prvykrat tuto obranu uplatnil az na hlavnom pojednavani dha
24.01.2022, pretoze vo svojich vypovediach a ani v odpore proti trestnému rozkazu u&ast dalSej osoby
na posudzovanom konani neuvadzal. Tento navrh na doplnenie dokazovania je u¢elovym v snahe vyvinit
sa sledujuc tym, aby obZalovanému nebol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, k
¢omu sa obzalovany sam vyjadril. Rozsah dokazovania preto aj odvolaci sud povazoval za postacujuci.
Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit ani estné prehldsenie predloZzené obhajobou v odvolacom konani,
pretoze tvrdenia v iom M. O. nekoreSponduju vypovedi svedka poskodeného R. V.. Ide predovsetkym
o tvrdenie, Ze ho volal poSkodeny, aby mu odviezol auto domov, kedZe poskodeny uviedol, Ze auto mu
odviezol V. D.. Aj odmietnutie navrhu vykonat vysluch starej matky obZalovaného v postaveni svedkyne
M. L. je v sulade s procesnym predpisom. Menovana sa totiZ na mieste trestného &inu nenachadzala a
objasfovanie okolnosti, €i v ten vecer 0 01,00 hod spadla lebo nie, nema podstatny vyznam pre ustalenie
skutkovych zisteni.



Ustalenému skutkovému stavu niet ¢o vytknut. Konajuci sud vykonané dbkazy vyhodnotil logicky,
vo vzajomnych suvislostiach a skutkové okolnosti ustdlii na podklade vypovedi obzZalovaného a
poskodeného, pricom nimi uvaddzané skuto€nosti boli objektivizo-vané listinnymi dékazmi a to trestnym
oznamenim podanym poskodenym dfia 04.08.2020, priestupkovym spisom OR PZ v Humennom, OO
PZ Humenné, vedenym pod CVS :

ORPZ-HE-OPP3-438/2020-P, predovSetkym spravou o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy, z ktorej vyplynulo, Ze ml. E. L. viedol osobné motorové vozidlo evidenéného &islo F
dria 31.05.2020 o0 01,00 hod. po ulici Stefanikovej v Humennom bez vodiéského opravnenia a platnych
dokladov od motorového vozidla, priCom ako svedok nie je nikto uvedeny v tejto sprave. Na to poukézal
odvolaci sud uz v suvislosti s posudenim dévodnosti ne/vykonat vysluch svedkov M. O. a M. Z. na navrh
obzalovaného. Okrem toho je potrebné uviest, Ze obZalovany ani nepopieral, aby vozidlo v kriticku dobu
viedol.

Podstatnym pre uznanie viny obZalovaného je okrem vy3sie uvedeného i vypoved poskodeného R. V., z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa mu sam priznal, Ze zobral kli¢e od jeho auta a jazdil s nim, a aj sa mu
ospravedinil, ktora skuto&nost plynie z jeho vypovede zo dria 19.07.2021 (&l. 125), ktora bola vykonana
za ucasti obhajcu obZalovaného a precitana na hlavhom pojednavani po splneni zakonnych podmienok.

Spravne konajuci sud vyhodnotil zmenu vypovede obZalovaného ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestu
zakazu Cinnosti. ObZalovany totiZ priznal spachanie skutku a podrobne ho popisal, pricom tvrdenia v jeho
priznavajucej vypovedi su objektivizované nezavislou vypovedou poskodeného, ktory tvrdil, Ze sedel v
bare a na stole mal kl'i¢e od auta. V zhode s touto vypovedou poSkodeného vypovedal aj obZalovany
dria 19.07.2021 v pripravhom konani za pritomnosti svojho obhajcu, kedy sam uvadzal, Ze klu¢e od
auta zobral zo stola. V neposlednom rade je potrebné prihliadat' i na nelogické tvrdenie obZalovaného
pred sudom diia 24.01.2022 spocivajuce v tom, Ze sa zlakol, ked mu telefonicky oznamila sestra, Ze
babka spadla, a preto si sadol za volant, aby vratil auto, na ktorom dovtedy jazdil M. O., spat pred
bar. Oznamenie o0 moznom spdsobeni si poranenia jemu blizkej osoby nema Ziadny suvis s vedenim
motorového vozidla cudzou osobou, pri ktorej mal obZalovany v aute sediet’.

Za danych zisteni ani odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
Skutok je pre€inom a konanim obZalovaného boli napinené v3etky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zdkona. Odvolaci
sud posudzoval v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona aj materialnu stranku konania obzalovaného, €i jeho
zavaznost nie je mala. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze u obZalovaného nejde o ojedinelé konanie,
ktoré by vzhfadom na osobu obZzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota ako aj na spbsob spachania
¢inu, bolo mozné vyhodnotit' zavaznost jeho protipravneho konania ako malu. U obZalovaného doslo
v relativne kratkej dobe k druhému obdobnému konaniu, ked trestna vec, predmetom ktorej bol skutok
spachany obzalovanym dria 16.09.2019 posudeny ako neopravnené uZivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona, bola odloZena, kedZe absentoval suhlas na trestné stihanie
obzalovaného zo strany jeho starého otca. Prave pre opatovné spachanie protipravneho konania
odvolaci sud uzavrel, Zze zavaznost konania obZalovaného je vySSia ako mala a teda ide o precin.

Nasledne odvolaci sud preskimaval aj vyrok o treste, ktory napadal obZalovany povazujuc ho za
neprimerane prisny v pripade uznania viny predovSetkym z dévodu, Ze za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. c) bod 1., pism. m) zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. spachany dna 31.05.2020 mu bol rozhodnutim OR
PZ v Michalovciach pod ¢. ORPZ-MI-ODI2-286/2020-P zo dfia 26.10.2020 uloZzeny zakaz €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 12 mesiacov a pokuta vo vyske 300,- eur a teraz po uplynuti dvojronej doby
mu bol opatovne za konanie spachané dria 31.05.2020 uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 rokov.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na zavaznost &inu, na neexistenciu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, a tiez na ucel trestu,
po zvazeni ktorych ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na 12 mesiacov za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 rokov so zretelom na charakter trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest, ktory nie je
prekazkou pri priprave na povolanie obZalovaného mladistvého, povazoval konajuci sud za najvhodnejsi



na dosiahnutie U&elu trestu, ktorym je primarne prevychova obzalovaného a ochrana spolo¢nosti pred
nim.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze obzalovanému ni¢ nepritazovalo, ale
ani nepolah&ovalo. Skutognost, Ze obZalovany spachal priestupok dna 16.09.2019 na useku cestnej
premavky tym, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, bolo potrebné hodnotit' v
suvislosti s prerokivanym skutkom, pretoZze tymto konanim obzalovany spachal nielen precin, ale
opatovne aj ten isty priestupok na Useku cestnej premavky, ked viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia, v désledku ¢oho jeho predchadzajuci Zivot nemozno hodnotit ako bezuhonny.

Obzalovany doposial ale sudne trestany nebol, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, vedeny v
evidencii socialnej kurately nebol, z €oho mozZno usudzovat, Ze moznosti napravy obZalovaného su
priaznivé, hoci obzalovany sa opatovne dopustil obdobného protipravneho konania v relativne kratke;j
dobe, po uplynuti cca 9 mesiacov.

Odvolaci sud zvazoval zmiernenie trestu, za tym u€elom si vyZiadal novu evidenciu spravnych deliktov
a priestupkov, z ktorej ale vyplynulo, Ze obzalovany aj napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu dna
08.04.2022 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, dfia 09.10.2022 viedol motorové
vozidlo bez dokladov a diia 21.10.2022 op&tovne viedol motorové vozidlo bez dokladov, pritom aj dfia
23.09.2022 spachal priestupok v cestnej premavke.

Pri posudeni primeranosti uloZzeného trestu obZalovanému ako mladistvému pachatelovi, rozumovo ale
vyspelému, kedZe skutok spachal kratko pred doviSenim veku dospelosti, prihliadal nielen na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, ale aj zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofahdujuce okolnosti, na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je faktom, Ze protipravne konanie nie je
vysoko zavazné, avdak hodnotenie spravania sa obZalovaného pred a po spachani precinu a jeho
postoja k trestnému &inu, ktorého spachanie popiera a nefutuje ho, nie je velmi priaznivé. UZ len samotna
skuto€nost, Ze obZalovany pocas trestného stihania spachal dalSie tri priestupky na Useku cestnej
premavky, umoZziuju predpokladat, Ze k dosiahnutiu napravy obzalovaného déjde tazsie, kedZe nadale;j
nereSpektuje spoloCenské normy. Aj jeho obstrukéné spravanie po€as sudneho konania, ak predkladal
klamlivé potvrdenia o jeho nepriaznivom stave, poukazuje na umyselné negovanie vyzvy sudu, ¢o je
prejavom jeho fahostajného postoja k vlastnej trestnej ¢innosti. Na uvedené poukazuje odvolaci sud aj z
toho dévodu, pretoZze Gcelom trestu nie je len zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani trest v pachani trestnej €innosti, ale sankcia ma sucasne vytvorit podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne odradit inych od pachania trestnych &inov. Ak sa ma zabezpedit
ucel trestu u pachatela, ktory ignoruje spolo¢enské normy, aj ked niz8ej zavaznosti, prichadza do uvahy
uloZenie takého trestu, na ktorom by mal spoluucast svojim spravanim a po¢as vykonu ktorého by bol
nim cielene vedeny dodrziavat’ spolo¢enské normy. V rdmci zakonnej ponuky druhu trestov konajuci
sud nemal vela moznosti k dispozicii, pretoze pre absenciu suhlasu obzalovaného nebolo mozné mu
ulozit' alternativny trest povinnej prace. ObZalovany nepracuje, nema svoj zdroj prijmu a pokial ma byt
trestom postihnuty pachatefl, nie jemu blizke osoby, ukladanie pefiazného trestu nema zmysel, pretoze
by ho zan zaplatili rodiia alebo stari rodi¢ia. Do Uvahy tak prichadzalo ulozenie trestu zdkazu €innosti
a vychovny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, pripadne ich kombinacia,
kedZe ostatné alternativne tresty by nesplnili svoj U€el a preto ich uloZzenie nebolo opodstatnené.

Obzalovany sa dopustil protipravneho konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto
odvolaci sud posudzoval primeranost’ trestu, ktory bol uloZzeny v kombinacii. UloZenie trestu odnatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom je trestom prevychovnym, v ramci ktorého bude musiet
obzalovany mat’ na fiom svoju spolutcast a preukazat, Ze vie dodrziavat pravne normy. ObZalovany
totiz poCas skuSobnej doby, aby nedoslo k vykonu tohto trestu, bude musiet dodrziavat spoloCenské
normy a viest riadny Zivot. Je preto len na jeho rozhodnuti, &i tieto podmienky dodrzi, inak bude sud
rozhodovat o vykone podmieneéne odloZzeného trestu odiatia slobody. UloZenie trestu zakazu innosti
vedenia motorovych vozidiel vdetkych druhov vo vymere 2 rokov ma tiez svoje opodstatnenie, pretoZze
obzalovany sa tohto konania dopustil druhykrat, pri¢om aj po spachani teraz prerokivaného precinu
obzalovany spachal dalSie tri priestupky v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Aj pre spravanie
obZalovaného odvolaci sud uzavrel, Ze i tento druh trestu a jeho vymera ma svoj vyznam pre naplnenie
Ucelu trestu.



S navrhom obzZalovaného upustit’ v jeho pripade od potrestania postupom podfa § 98 Tr. zdkona sa
odvolaci sud nestotoznil, pretoZze neboli na takyto postup splnené podmienky. Ako je to uz vysSie
spomenuté, obZalovany sa opatovne dopustil konania, ktory bol predtym posudeny ako priestupok a
k trestnému stihaniu pre precin podla § 216 ods. 1 Tr. zakona nedoslo len z dévodu, Ze poskodeny,
stary otec obzalovaného, nedal k tomu suhlas. Prvym predpokladom pre aplikaciu institutu upustenia
od potrestania je, Ze mladistvy spachanie precinu lutuje a prejavuje uc€innu snahu po naprave. Ak
obzalovany popieral pred sudom, aby trestny Cin spachal, nesplnil tak zakladnu podmienku pre
upustenie od potrestania. Napokon ani povaha spachaného precinu pre opatovné spachanie obdobného
protipravneho konania neumoziuje uzavriet, Ze mozno dévodne ofakavat, Ze uz prejednanie veci pred
sudom postaci na jeho napravu. Ak obZalovaného neodradilo od opatovného spachania protipravneho
¢inu uloZenie pokuty za priestupok vo vyske 300,- eur, z toho mozno usudit, Ze prerokovanie jeho veci
pred suidom by nezabezpecilo U&el trestu, ktorym je naprava pachatefa. Nemozno tiezZ opomenut’ postoj
obzalovaného k spachanému precinu, ak po¢as odvolacieho konania sa obstruk&ne spraval a predkladal
lekarske spravy o zdravotnom stave, ktory mu neumozrfioval zu€astnit’ sa verejného zasadnutia, hoci
jeho zdravotny stav podla posudkového lekara Socialnej poistovne mu umozrioval zu¢astnit sa konania
na sude. | tento postoj poukazuje na to, Ze obvineny snahu po U&innej naprave neprejavuje.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obZalovaného posudil ako nedévodné a ako
také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



