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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
prisediacich F. Y. a |.. T. B., v trestnej veci obZalovaného L.I. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
P. A, E.. P. C.. XXXI/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava (dalej len ,UVTOS a UVV llava"), trestne stihaného pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 11. marca
2014takto

rozhodol:

Obzalovany: L. C.E.B. A. C., nar. XX.XX.XXXX v L., , ,
trvale bytom P. A, UL. P. C.. XXX/X, t.&. vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava,

jevinny,ze

minimalne od februara 2013 az do 09.10.2013 si neopravnene od neznamych osdb z Myjavy a z dalSich
presnejsie nezistenych miest zadovazoval metamfetamin (pervitin), ktory najma u seba a v byte &. XX
na ulici P. C.. XXX/X v P. A. prechovaval a nasledne na réznych miestach v Starej Turej za rézne sumy
a v rbznych mnozstvach predaval presnejSie neustalenému poctu osdb (nahodne alebo na zaklade
vopred telefonicky dohodnutych stretnuti), minimalne v8ak L. W. a T. W., pricom drfa 09.10.2013 bolo
pri osobnej prehliadke obzalovaného L. C. najdené a zaistené igelitové uzatvorené vrecko s ulomenou
zatavenou striekackou s obsahom 477 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
77,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 9-37 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej pri
domovej prehliadke dfia 09.10.2013 u obZalovaného L. C. v byte & XX na ulici P. C.. XXX/X v P. A.E.D.
boli najdené a zaistené:

- uzavrety skleneny pohar, ktory po vysuSeni obsahu obsahoval konope s celkovou hmotnostou 56,52 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
113-277 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- uzavrety skleneny pohar, ktory po vysuSeni obsahu obsahoval konope s celkovou hmotnostou 61,28 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 4,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
123-294 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- papierova skladacka s obsahom 90 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,1
% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 2-7 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a konope je
v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,



¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 204/2013 Z. z.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu odfatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona sa obZalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci, a to
sumy 250,- Eur, ktoré boli zaistené dria 09.10.2013 pri domovej prehliadke u obZalovaného L. C. v byte
& XX vP. A naul P.C.. XXX/X.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/14/2014 trestné konanie proti obZalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 261/13/3304 - 54 zo dna
23.01.2014, podanej podla § 232 ods. 4 Trestného poriadku na tunajsi sud dna 24.01.2014, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), psim. d) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

V predmetnej trestnej veci vykonal tunajsi sud hlavné pojednavanie dha 11.03.2014, na ktoré predvolal
obZalovaného a upovedomil jeho obhajcu a prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator nechce uzatvorit dohodu o
vine a treste s poukazom na to, Ze jedno dohodovacie konanie prebehlo a bolo neispesné. Obzalovany
a obhajca zhodne uviedli, Ze nechcu uzatvorit dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil svoju vinu. Nasledne predseda senatu precital
obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne &no. Prokurator navrhol prijat’ vyhladsenie obZalovaného,
suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia
obzalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli
predlozené sudu s obzalobou vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom CVS: ORP - 126/0EK-NM-2013, sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného (pravdivosti
jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypovede
jednotlivych svedkov, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, vystupy
z odposluchov telekomunikacnej prevadzky a listinné dokazy) uznal obzalovaného za vinného zo
Zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretoze obzalovany neopravnene zadovazil,
predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste.

Z vysluchu obzalovaného L. C.A. na hlavnhom pojednavani, ktory bol vykonany k trestu, vyplynulo, Ze
neodmietol vypovedat a uviedol, Ze sumu 250,- Eur, ktord bola najdena v jeho veciach pri domove;j
prehliadke, vyhral na automatoch v pohostinstve Vikarka.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol dosial sudne trestany.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 02.12.2013 vyplynulo, Ze obZalovany v tejto
evidencii ma evidované dva zaznamy o spachani priestupkoch a uloZeni priestupkovej sankcie z roku
2011.

Spravou UVTOS a UVV llava zo diia 22.11.2013 je obzalovany hodnoteny kladne.

Z miesta trvalého bydliska mestom Stard Tura zo dna 26.11.2013 nie je obZalovany bliZzSie hodnoteny.
Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania zo
dna 11.03.2014.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢€in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim poruSuje zaujem chraneny Trestnym zdkonom a napriek tejto
vedomosti tak konal. Svojim konanim obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského
Zivota a zdravia pred konzuméaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prislusné Statne povolenie.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval,

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujlucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 48 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

* % % %

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné
pomery, ale aj na uc€el trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu zistil u obZalovaného existenciu jednej polahujucej okolnosti, ktoru i priznal obZalovanému a
to priznanie ku skutku v podobe vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani [§ 36 pism. I) Trestného
zakona). Vyhlasenie obzalovaného o vine za Zalovany skutok je potrebné hodnotit ako priznanie podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko ide o odklon na hlavhom pojednavani, ktory ho urychluje,
na rozdiel od éasto zdihavého a rozsiahleho hlavného pojednévania, na ktorom sa vykonavaju vSetky
dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, k osobe pachatela, trestu a



ochrannému opatreniu, pripadne k nahrade Skody. Vyhldsenie viny skracuje ¢as medzi vznesenim
obvinenia a koneénym rozhodnutim vo veci samej. DalSie dve polahéujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zadkona] a napomahal pri objasfiovani
trestnej innosti prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakonal], ktorych aplikacie sa obhajoba
domahala v zavereénej reci, sud neakceptoval. K nepriznaniu pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona je potrebné uviest, Ze uvedenu polah&ujucu okolnost’ mozno priznat, ak pachatel
trestného Cinu dodrziava pravny poriadok a dalSie normy ob¢ianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti
voci Statu a spolo¢nosti - pod €o spada najma rodina, zamestnavatel, Skola a pod.. Pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti nestadi len zistenie, Ze obzalovany nebol dosial sudne trestany. Zo skutkove;j
vety tohto rozsudku a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa dopustal Zalovanej trestnej
¢innosti priblizne tristvrte roka a bol predtym dva krat postihnuty za priestupky v roku 2011, ¢o podla
nazoru sudu nezodpoveda poziadavke zakona viest riadny Zivot. K pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona sud uvadza, Ze toto ustanovenie vyZaduje, aby pachatel trestnej ¢innosti
napomahal prisluSnym organom (policii, prokuratire, suidom) pri objasfiovani svojej trestnej €innosti,
pricom vSak hodnotenie vyznamu tejto polah&ujucej okolnosti zavisi od toho, aké iné moznosti, okrem
pomoci pachatefa, mali organy €inné v trestnom konani na objasnenie trestného €inu. ObZalovany v
pripravnom konani dva krat odmietol vypovedat’ a ako obvineny vypovedal az diia 16.12.2013, kedy sa
priznal k spachaniu skutku tym spésobom, Ze skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
zo dina 10.10.2013 sa zakladaju na pravde, priCom vo svojej vypovedi neuviedol vSetky rozhodujuce
okolnosti trestného Cinu, odkial napriklad zadovaZoval omamné a psychotropné latky a pod. Z jeho
vypovede teda nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname organom &innym v tresthom
konani a ktoré by napomahali objasneniu jeho trestnej €innosti. Organy ¢inné v trestnom konani mali
priznanie obzalovaného je zohladnené v priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Na strane pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. U obZalovaného tak
prevazuju polah&ujuce okolnosti.

Trestny zékon stanovuje pri Zalovanom trestnom ¢&ine podla § 172 ods. 1 trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky az 10 rokov. Prokurator v zaverec¢nej reci navrhoval uloZenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia a obhajoba navrhovala uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody s probaénym
dohladom na primeranu skuSobnu dobu a primeranymi obmedzeniami. Trestny zakon v zneni u¢innom
do 31.07.2013 v § 172 ods. 1 ustanovoval trest odnatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov. Novelou
Trestného zakona, ktora bola vykonana zakonom €. 204/2013 Z. z., doSlo k zniZeniu dolnej hranice
trestnej sadzby zo Styroch rokov na tri roky s uc€innostou od 01.08.2013. Z dévodovej spravy k novele
zakona €. 204/2013 Z. z. vyplynulo, Ze novela ma rieSit postavenie pachatelov, ktori boli pristihnuti s
mnozstvom drogy, ktora mierne presahuje desat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy pre osobnu
spotrebu (§ 135 Trestného zakona). V prejednavanom pripade vSak prokuratura podala obZalobu na
pachatela, u ktorého bolo zaistenych minimalne 11 davok pervitinu s Uuginnou latkou metamfetamin,
ktory je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a minimalne 236 davok
marihuany z rastliny rodu konope, ktorej u€innou latkou je THC, ktoré je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok. Su¢asne bolo preukdzané, Ze uvedené minimalne mnozstva dvoch
druhov drog si obZalovany zadovazil a prechovaval nie pre svoju potrebu, ale boli uréené na predaj a boli
predané minimalne dvom osobam. Teda je preukazané, Ze vzhladom na mnoZzstvo zaistenej drogy, dva
druhy drogy (tzv. makka droga marihuana a tzv. tvrda droga pervitin), vypovede svedkov L. W.a T. W.,
mnozstvo zaistenych injekénych striekaciek (22 kusov nepouzitych a dva kusy pouzitych so zatavenym
koncom s obsahom pervitinu a obalené lepiacou paskou), obZalovany nie je uZivatefom drog, ale ich
distributorom. Je zasadny rozdiel medzi uzivatefom a dilerom drog, ktory drogy predava za ucelom
nezakonného zarobku na ukor Zivota a zdravia inych. Je vdeobecne znamou skuto¢nostou, Ze dileri
drog si svojich ,klientov vyrabaju® tak, Ze spociatku im ponukaju drogy zadarmo alebo za znizenu cenu.
Neskdr, ked' sa u nich vyvinie zavislost, drogy uzZivaju CastejSie a su ochotni za drogu zaplatit' vySSiu
cenu a v pripade, Ze na drogu nemaju, nastupuje sekundarny désledok drogovej trestnej Cinnosti a to
najma majetkova trestna &innost pachana uzivatelmi drog za ucelom ziskania prostriedkov na svoju
drogu, ktoré prostriedky koncia v rukach kone€nych dilerov a z ich Urovne v rukach oséb vo vysSich
Strukturach drogovej scény. Preto je potrebné dbsledne rozliSovat medzi ukladanim trestnopravnych
sankcii uzivatelom drog a dilerom drog. Z uvedenych dévodov ako aj z hfadiska ochrany spolognosti,
ochrany Zivota a zdravia ludi pred konzumaciou a 8kodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych



latok, jedov a prekurzorov sud, navrh obhajoby na uloZzenie podmiene&ného trestu odratia slobody
neakceptoval a ukladal obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby a to vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko doposial obZalovany nebol sudne trestany.

Sucasne sud ukladal obZalovanému i trest prepadnutia veci a to sumy 250,- Eur, ktora bola zaistena
pri domovej dfia 09.10.2013 u obZalovaného L. C. v byte &. XX v P. A. na ul. P. C.. XXX/X.
Uvedena suma pozostavala prevazne z bankoviek o nominalnej hodnote 5, 10, 20 Eur, tieto sa nasli
pri injekénych striekaCkach (pouzivaju sa na prepravu pervitinu o €om mé sud vedomost z doteraz
prejednanych a rozhodnutych sudnych pripadov). Z vypovedi svedkov L. W. a T. W. vyplynulo, Ze za
drogy obZalovanému platili peniazmi, pri€¢om obZalovany bol nezamestnany a teda bez legalnych zdrojov
prijmu. KedZe je preukazané, Ze obzZalovany drogy predaval, musel si ich najprv zadovazit, teda od
niekoho kupit' a zaplatit' za ne, aby ich nasledne mohol predat. Preto je opodstatneny zaver, Ze uvedené
peniaze pochadzaju z trestnej €innosti - predaja drog. KedZe ide o prostriedky ziskané trestnym &inom,
sud uloZil podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci a to sumy 250,- Eur, ktoré
su ulozené na depozithom udcte sudu.

Sud povazuje uloZeny trest vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, ¢as, ktory uplynul od spachania skutkov po rozhodnutie
sudu za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych
ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na
napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest
je podla sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Su¢asne je sud
toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



