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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanému: S. W., narodeny X.
X. XXXX, bytom R. XXXX/XX, T., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou S. H.,
zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 183,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 18Ro/34/2013-21 zo dfia 25. 7. 2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 183,80 eur, Grok z omeskania 9 % roéne zo sumy 183,80
eur od 22. 6. 2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke a nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske splnomocnenkyni zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa ndvrhom doru€enym dria 6. 3. 2013 domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 183,80 eur, urok z ome8kania 9 % ro¢ne zo
sumy 183,80 eur od 22. 6. 2010 do zaplatenia.

Dria 12. 9. 2012 vydal sud platobny rozkaz &. k. 18R0/34/2013-21 zo diia 25. 7. 2013, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/11/2014 zo diia 24. 2. 2014 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku na ochranu
jeho prav v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky, obozndmenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dia 26. 2. 2013, zmluvou o p&Zi¢ke zo dria 12. 12. 2009, vyzvou zo dna
21.5. 2010, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu

Zalobcu.

Zo zmluvy o pozicke €. 9123390088 zo dna 12. 12. 2009 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal Zalovanému poskytnit pdzicku vo vyske 180,60 eur /vratane poistenia/. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit’ iroky formou 15 splatok po 12,04 eur. Ro¢na
percentualna miera nakladov 52,51 %. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy potvrdil, Ze bol oboznameny
s Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom a nema k nim vyhrady.



Podla bodu 6 Obchodnych podmienok, pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluva a/alebo
Podmienkach a/alebo VOP stanovena inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby pokiaf
nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12 Obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so platenim ktorejkolvek aktualnej splatky v 30. def po
splatnosti vo vySke 10 % z diZnej splatky.

Vyzvou zo dfia 21. 5. 2010 bol Zalovany vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
vo vyske istiny 185,40 eur v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a to do troch dni od
doruc¢enia upomienky /doru¢ené uloZzenim na poste dria 18. 6. 2010/.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 52 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
OZ) v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov u¢innom do 31.12.2008 zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do
200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmliv o spotrebitefskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky uUver, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dia 12. 12.

2009 uzavreli zmluvu o p6zicke, ktoru je zmluvou o Uvere zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného



zékonnika. Zalovany ma v pravnom vztahu postavenie spotrebitela a poZziva ochranu, av$ak na dany
Gver sa nevztahuje zakonna Uprava zakona o spotrebitelskom Gvere. Zalovanému bol poskytnuty Gver
celkom vo vySke 180,60 eur a Zalovany sa zaviazal Uver splacat v splatkach vo vySke 12,04 eur, pricom
prva splatka mala byt zaplatena dna 20. 1. 2010 a Gver mal byt splateny diia 20. 3. 2011. Zalovany
neuhradil Ziadnu sumu. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dfia 21. 5. 2010. Ani
po vyhladseni mimoriadnej splatnosti nebola uhradend Ziadna diZzn4 Ciastka. Pokial ide o Zalovanu sumu
183,80 eur tato pozostava zo sumy istiny 180,60 eur (15 x 12,04 eur) a sumy 3,20 eur zmluvnej pokuty.
Sud povazoval navrh v Easti poZzadovanej istiny 180,60 eur za dévodny, preto navrhu v tejto asti vyhovel.
Zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikla $koda, ods. 2 zmluvna pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Na zaklade uvedeného sa sud sa zaoberal vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty a jej primeranostou vo
vztahu k zabezpecéenej pohladavke a vzajomnym pravam a povinnostiam ucastnikov pravneho vztahu
v zmysle ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Na zaklade uvedené sud dospel k
zaveru, ze zmluvna pokuta 10 % nie je neprimerane vysoka, pricom Zalobca sa v tomto konani domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 3,20 eur, ktord sud Zalobcovi priznal.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vySka uroku z omeskania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omeskania 22. 10. 2010, ked Zalovany sa
dostal do omes&kania potom ako bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ a to uplynutim lehoty na plnenie
troch dni, potom ako mu bola doru€ena vyzva na zaplatenie zo dfia 21. 5. 2010. Lehota na plnenie mu
teda uplynula dna 21. 6. 2010 a nasledujuci defi sa dostal do omeskania s Uhradou. VySku Uroku z
omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu ome&kania odporcu 22. 6.
2010 bola vo vyske 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>.,t.j. 1 % + 8
bodov spolu vyska 9 % roéne. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou priznanej sumy 183,80 eur.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
pInu Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
vo veci plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 79,07 eur za sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 62,57 eur

za 2 ukony pravnej pomoci:

priprava a prevzatie dia 24. 4. 2013 podanie navrhu na sud dna 26. 2. 2013

2xa18,26 eur, 2 x a 7,81 eur + 20 % DPH a 10,43 eur spolu 62,57 eur, v zmysle ustanoveni § 10 ods.
1, § 14 ods. 1, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
ktoru zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnenkyni
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Z2e neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, alebo z dbévodu, Ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



