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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti o
maloletd H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi€ov: matky K. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. W. XXXX/
XX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lu€enec a otca M. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, XXX
XX Q., zastupeného splnomocnenou zastupkyrnou JUDr. Sofiou Petrusovou, bytom ul. Adyho 34, 984
01 Lu€enec, v konani o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca s vycestovanim maloletého dietata
do cudziny, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/28/2022 - 134 zo dna 12.
oktobra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 7P/28/2022 - 150 zo dfia
30. novembra 2022 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie na navrh matky maloletého dietata udelil
suhlas za otca maloletého dietata na vystahovanie maloletého dietata H. H., nar. XX XX.XXXX do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (I. vyrok) a vyslovil, Zze Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo nasledovné:

3. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/64/2017 - 43 zo diha 14.11.2017 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletu vo vySke
50,- € mesacne poénuc driom 23.10.2017. V tom &ase bol otec podnikatelom v oblasti pohostinstva
s mesacnym prijmom do 400,- €. Matka mala podfa kolizneho opatrovnika vytvorené velmi dobré
podmienky pre vychovu maloletej a zabezpeovala starostlivost o maloletu.

4. Ohladne sugasnych pomerov sud prvej indtancie z SMS sprav predlozenych matkou malolete;j zistil,
Ze otec sice vycital matke neoznamenie rozlu€¢ky maloletej v Skdlke, po oznameni jej terminu sa
v3ak rozlu¢ky nezucastnil, Ziadal napokon len o zaslanie fotografie dietata. Matka byva s maloletou v
Stvorizbovom byte v W., na adrese trvalého pobytu, vlastnikmi bytu su rodi¢ia matky maloletej. Uviedla
vydavky na réziu okolo 400,- €, na ktoré jej prispievaju jej rodi¢ia. Okrem maloletej H. ma matka
eSte jedno maloleté dieta S. Y., vo vztahu ku ktorému otec maloletého B. Y. plati aktualne vyZivné v
minimalnom zdkonnom rozsahu na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/38/2018 - 43
zo dna 11.10.2018, ktorym bol aj upraveny styk otca s maloletym. Tento suhlas s trvalym vystahovanim
maloletého do cudziny matke maloletého dal.



5. Matka bola zamestnana do 24.01.2022 v spolo¢nosti M. K. s.r.o. so sidlom vo Q.. Jej vymeriavaci
zaklad sa pohyboval od 35,80 € do 114,56 €. Odvtedy nepracuje, hoci si preukazatefne hladala
zamestnanie vo viacerych spolo¢nostiach vo Q.. Matka bola v roku 2022 poberatelkou pridavku na
dve deti vo vySke 60,- € mesacne a davky v hmotnej nudzi v sume 145,90 € mesacne. Na trvalom
vystahovani maloletej H. sa s otcom maloletej nedohodla, otec s tym nesuhlasi, nepodpisal navrh
dohody o tejto podstatnej veci zo dia 01.10.2020.

6. Pokial ide o pomery v krajine, do ktorej sa ma maloleta s matkou vystahovat, t.j. v Severnom irsku,
sud prvej instancie zistil, Ze matka maloletej ma v spolo¢nosti M. G. potvrdenu pracovnu poziciu na
pozicii upratovacka. V suvislosti s touto pracou tam ma prisfibené aj ubytovanie formou prenajmu cez
tretiu osobu. Z fotografii ubytovania vyplyva, Ze spifia podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu,
ako aj jej nevlastného surodenca a ich matku. Jedna sa o zariadenu bytovu jednotku v prizemnom
rodinnom dome s modernym zariadenim kuchyne a kupelne, spalfiami a obyvackou. Maloleté deti maju
v Severnom irsku taktieZ zabezpe&ené navstevy §kdl, je vysoka pravdepodobnost volného miesta v
niektorej z lokalnych $kél. Matka ma v Severnom irsku aj rodinné zazemie, svojich rodi¢ov a dve sestry
s rodinami, v8etci si zamestnani vo firme M. G.. Ogakavany prijem matky zo zamestnania by mal byt
vo vysSke 1 200,- L a najomné byvanie podfa jej vyjadrenia preplati Stat, kedZe sa jedna o matku s
maloletym dietatom.

7. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze otec maloletej volaval kazdy treti mesiac, vacsinou sa v8ak chcel
rozpravat s matkou a nie s maloletou. Ked mu povedala, nech rad3ej piSe spravy, tieto boli z jeho
strany vyhrazné a musela to riedit na policii. V januari 2022 bola maloleta u otca dva tyZdne, matka bola
s priatelom v 1., kde sa jej do teleféonu otec maloletej vyhrazal zabitim. Po navrate na Slovensko iSla
na policiu, policajti Ziadali otca, aby priniesol maloletu, avdak ten uviedol, Ze pil a preto neméze. Sud
prvej indtancie zistil, Ze SMS spravy z januara 2022 sa vyznacéuju vulgarnym spbésobom komunikacie
zo strany otca voCi matke dietata. Zaroveri na Obvodnom oddeleni policajného zboru Filakovo nezistil
evidenciu Ziadneho trestného oznamenia ani iného ozndmenia zo strany matky tykajuceho sa vyhrazania
zo strany otca. Matka dalej pri svojom vysluchu uviedla, Ze otec vyZivné na maloletu plati nepravidelne
a toto je vzhfadom na potreby maloletej nepostacujuce. Ked bol otec s maloletou, tato plakala za
matkou, bala sa, Ze odide, otec bol z toho podrazdeny a vytahal matku za vlasy, ¢oho svedkom bola
maloleta, ktora plakala a odvtedy nechce k otcovi ist. Otec potom volal s dietatom v april a juli 2022
a v septembri kontaktoval matku. Maloletd mala diia 23.06.2022 narodeniny (spravne 23.07.2022 -
poznamka odvolacieho sudu), otec jej nezavolal, volal len ohfadne spominanej rozli¢ky so Skdlkou.
Priatel matky je ob&anom Madarska, jeho vztah s matkou maloletej trva 1 rok, zije v Rakusku, kde
podnikd, raz za mesiac je na vikend u matky maloletej. Matka vyjadrila domnienku, Ze pokial by sa
prestahovala, je mozné, Ze by aj on prisiel Zit do Severného irska. Jej vystahovanie v8ak nesuvisi s
jej priatefom, chce zabezpedit detom lepSie financie, aby mali vSetko €o potrebuju, taktiez aby sa v
tamojsich podmienkach naudili anglicky jazyk, ¢o sa im v Zivote zide.

8. Otec ma len jedno maloleté dieta - H., je samostatne zarobkovo €innou osobou s vymeriavacim
zdkladom naposledy v marci 2022 vo vySke 566,50 €. Byva v rodinnom dome v jeho vlastnictve.
Domacnost pozostava z chody, kuchyne, dvoch izieb, kipelne s toaletou. Zariadenie je Standardné.
Vlykurovanie je zabezpelené pevnym palivom. Otec svoje vydavky Specifikoval na zalohovu platbu za
elektricku energiu 50,- € mesacne, TV 10,- € mesacne, internet 10,- € mesacne a splatku pézicky v
banke 100,- € mesacne. Svoj prijem ohodnotil vo vySke minimalnej mzdy. Uviedol, Ze prispieva vyzivnym
50,- €, naposledy matke mal odovzdat' 70,- € z dovodu nastupu dcéry do Skoly. V konani pred sudom
prvej inStancie vypovedal, Ze ma najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie stredoSkolské s maturitou v odbore
mechanik, nastavova¢ strojov a zariadeni CNC strojov. V minulosti mal pohostinstvo, kde potvrdil, Ze
sem tam hraval na automatoch (ako tvrdila matka), ale urCite nie tak, Ze by prehral na tom, nakolko
ma 4 domy, ktoré su prenajaté, av3ak su napisané na meno jeho brata, ktorému takto pomaha. Toto
prevadzkoval od roku 2013 do 2018 a skon¢il, pretoze vyherné automaty museli ist pre¢ z kréiem a klesla
mu potom trzba. Snazi sa vybavit si taxi sluzbu, naposledy robil ako vodi¢. Svoj nesuhlas s vystahovanim
maloletej otec oddvodnil tym, Ze chce maloletd vychovavat, lebo v minulosti s fiou bol kazdu chvilu,
varil, vSetko robil a matka pbjde do zahrani€ia vyuZivat socialny systém, ako to robi cela jej rodina. K
uvedenému incidentu uviedol, Ze dfia 24.12., ked bola maloleta u neho, zobral malu k matke, lebo si
tam zabudla hracky, ¢o dostala na Vianoce. Hoci matka tvrdila, Ze ma ist do roboty, v robote nebola,
nevedel sa jej dovolat’ a ked sa vratila, tak mu volali policajti a otec naschval povedal, Ze nech pridu



policajti po dieta, Ze on vypil nejaké pivo, €o nebola pravda. Otec je podla svojho vyjadrenia abstinent
a 5 rokov uz nebol opity. Nepamata si blizSie okolnosti, €o mal matke povedat, kedZze mala plakala, tak
chytil matku za vlasy, aby videla, €o svojim konanim robi maloletej. Otec potvrdil, Ze mu bola doru€ena
sprava o termine rozlG¢ky maloletej s terminom $kélky. Uviedol, Ze ma priatelku, ktora robi v Cechach a
ktora ma 5-ro¢né dieta a mala by prist na Slovensko. MozZno otvoria pizzeriu. VyZivovaciu povinnost plnil
neskor, lebo nema staly prijem, musi platit odvody a ma zivnost. Vykonaval prace v oblasti murarciny.
Otec uviedol, Ze plati dcére tri roky stavebné sporenie. Tvrdil, Ze v juli tohto roku rieSil situaciu ohfadom
maloletej na urade prace. Vulgarne SMS spravy otec zdovodnil tym, Ze matka mala nechat dcéru so 17-
ro¢nou dcérou svojej priatelky sama na izbe a matka mu tiez vela raz povedala, Ze mu pichne do srdca
ndz, ale aj ona dobre vie, Ze by to nespravila a on tieZ nie.

9. Sud prvej indtancie vysluchom maloletej zistoval aj jej stanovisko. Vypovedala, Ze v minulosti bola
s otcom na kupalisku, avSak stretavat’ sa s nim nechce, neltubi ho, boji sa ho, kedZe nedavno sa stala
taka vec, Ze mamu trhal za vlasy a mama hovorila, nech prestane. Uz jej nezavold, ale ani to nechce,
lebo sa ho boji. Maloleta uviedla, Ze so starymi rodi¢mi je v kontakte. Ked pridu na Slovensko dostava
od nich aj hraku. S otcom sa nechce stretavat a nechcela by sa ani za pritomnosti ostatnych oséb. TeSi
sa do Anglicka, vie uz povedat po anglicky aj slovo ,ahoj“. V Anglicku sa chce naucit plavat. Starych
rodi€ov zo strany otca nepozna. Sudca sudu prvej instancie poziadal maloletu, aby nakreslila, ako vnima
svoju matku, otca a svoju rodinu. Z kresby vyplyva, Ze otca maloleta vnima negativne, nakofko na
muzskej postave otca maloletd sama od seba nakreslila otcovi Usta v opaénom vyraze ako Usmey, t.
j- vyjadrujucom negativny postoj. Naopak kresba matky - Zenska postava je nakreslena s Usmevom.
Maloleta do svojej kresby rodiny nakreslila ako najva¢siu postavu usmiatu matku, vedla matky nakreslila
svoju usmiatu postavu, potom edte ako mensiu postavu nakreslila svojho brata S. a v rovnakej vyske
usmiatu postavu partnera matky oznaeného ako W.. Maloleta do kresby rodiny nezahrnula svojho otca.

10. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na €lanok 5 a § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o
rodine®) dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky na udelenie suhlasu sidom za otca s vystahovanim
maloletej do cudziny - Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z nasledovnych dévodov:

11. Z ustanovenia § 35 zdkona o rodine nepochybne vyplyva, Ze podstatnou vecou je aj vystahovanie
maloletého dietata do cudziny, preto je dané pravo sudu rozhodovat o tejto podstatnej veci v
pripade nezhody rodic¢ov. Rodi¢ia maloletej H. neZiju v spolo€nej domacnosti, maloleta Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou a nevlastnym maloletym bratom S.. Vztahy medzi rodiémi su napaté,
o ¢om svedcia nielen vysluchy G&astnikov pred sudom ale aj SMS komunikacia medzi rodi¢mi. Vztah
maloletej H. k otcovi je negativny, €o vyplyva nielen z vysluchu u€astnikov vratane maloletej, ale aj z
jej kresieb jej otca, ako aj vnimania jej rodiny. Maloleta otca odmieta, o sa prejavilo nielen v kresbe
otca, ale aj v kresbe jej rodiny, kde otec chyba. Podla sudu prvej indtancie je pri€inou tohto negativneho
vztahu skutoCnost, Ze maloleta si vzhfadom na jej nizky vek utvara svoj vztah k okolittmu svetu
prostrednictvom svojej najblizSej vztahovej osoby, ktorou je jednoznalne jej matka, ¢o vyplyva aj z
kresby rodiny maloletou, kde matku znazornila ako usmievavu osobu v najvacsej velkosti vo vztahu k
ostatnym osobam. TaktieZ maloleta bola svedkom udalosti z januara 2022, kedy otec v hadke s matkou
pred maloletou na matku fyzicky zauto il tak, Ze ju tahal za vlasy, resp. za vrko€, pricom maloleté dieta
tuto skutocnost citlivo vnimalo a odvtedy Uplne odmieta kontakt s otcom, nechce sa s nim stretavat’ a
podla vyjadrenia matky pouziva dokonca unikovej stratégie, aby sa vyhla kontaktu s otcom, ked otcovi do
telefénu aj zaklame. Od januara 2022 teda nefunguje ani styk otca s maloletym dietatom. Podla nazoru
sudu prvej inStancie zhorSenie vztahu mozno pricitat jednoznacne spravaniu otca, ktory nedokaze
ovladat’ svoje negativne emdcie voci matke, a to ani na sudnom pojednavani, ked sud prvej indtancie
musel otca viackrat upozorfiovat, aby nezasahoval do vysluchu matky, pri€¢om otec mal problém v klude
obsediet’ za u€astnickym stolom bez vyruSovania. Sud prvej inStancie zaroven nezistil Ziadne negativne
ovplyviiovanie dietata zo strany matky tvrdené otcom.

12. Osobnu a finanénu situaciu matky sud prvej inStancie vyhodnotil v prospech vystahovania matky
s maloletou do cudziny - do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, konkrétne do
H.. Poukazal na to, Ze uz vySe 10 rokov tam dlhodobo Ziju rodi¢ia matky, ako aj jej dve sestry s
rodinami. Matka je so svojimi rodi€mi v kontakte, maloleta ich taktieZz pozitivne vnima, pri navsteve ju
zvyknu obdarovat daréekom, komunikuje s nimi na dialku prostrednictvom videohovorov. V rovnakej
firme, v ktorej pracuju rodi€ia a sestry matky, ma aj matka zabezpec€enu pracovnu poziciu s moznostou



ubytovania, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako vhodné pre zabezpedenie vhodnej starostlivosti
o maloletd H. a ako dostatoCne preukazané na zaklade obrazovej prilohy a pisomného potvrdenia od
potencialneho prenajimatela predlozenych matkou v konani. Potencialny matkin prijem zo zamestnania
by mal ¢init podla jej vypovede 1 200,- L mesaCne a platba za ubytovanie je pre slobodné matky
zabezpelovana Statom. Matka taktieZ prostrednictvom e-mailu riaditela tamojSej Skoly preukazala
moznost nastupenia maloletej do $koly v Severnom irsku v mieste predpokladaného zdrZiavania sa
matky.

13. Oproti tomu situacia matky vo Q. v suvislosti so zamestnanim je zloZitejSia, dlhodobejSie si nevedela
najst vhodnu pracovnu poziciu, ¢o oddvodriovala aj zabezpeCovanim starostlivosti o maloletd, ktora
musi byt v Skole od 8.00 hod. do 15.00 hod., pri¢om v tomto €asovom rozmedzi ju nikto nechcel
zamestnat. TaktieZ otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletej neplni pravidelne, tato navyse
nepokryva ani polovicu vydavkov na maloletu vo vyske 285,50 € mesaCne. Matka nema iny prijem okrem
socialnych davok. Aj ked otec v konani deklaroval majetok formalne vlastnicky pisany na jeho brata, na
doplfiujucu otazku sudu prvej intancie, aky ma majetkovy prospech zo 4 rodinnych domov, odpovedal,
Ze nech sa na to neprihliada. S&m svoj prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti uviedol vo vyske
minimalnej mzdy, resp. do 500,- € mesacne. Maloleta tak nema ani zo strany otca zabezpecené vietky
potreby, matke musia vypomahat rodicia, ktori sa zdrziavaju v Severnom irsku.

14. Dalej sud prvej instancie zohladnil, Ze matka maloletej ma suhlas od otca maloletého S. Y. s jeho
vystahovanim sa do zahranicia.

15. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s argumentaciou otca maloletej, Ze matka je materialne
zabezpec€ena aj na Slovensku, kedZe jej partner podnika v Rakusku. Sud prvej inStancie oponoval, Ze
partner matky nie je otcom Ziadneho z jej dvoch maloletych deti a bolo by v rozpore so zakonom o rodine
zohladhovanie moznosti zabezpec€ovania jej rodiny zo strany partnera, ktory sa len zriedkavo (jedenkrat
do mesiaca) zdrziava v domacnosti matky a maloletych deti.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zistené skuto€nosti sud prvej inStancie s prihliadnutim na ¢lanok 5
pismeno a), b) a c) zakona o rodine, t.j. Uroven starostlivosti o dieta zabezpeovanej matkou, stabilitu
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a nové prostredie, do ktorého sa ma maloleté dieta s matkou
prestahovat, ako aj ochranu déstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu dietata mal za to, Ze je
v zaujme maloletého dietata prestahovat sa do zahranicia - Severného irska, nakolko matka s maloletou
budd mat v Severnom irsku vzhlfadom na tamojie stabilné rodinné zézemie, deklarovany prijem zo
zamestnania a prisflubené ubytovanie zabezpe&eny vysSi ekonomicky Standard a urover starostlivosti
o dieta s tym spojenu. Preto vyhovel navrhu matky maloletej a udelil jej suhlas za otca maloletej na
vystahovanie sa s maloletou do zahranicia.

17. K argumentacii otca maloletej, Z2e tym dbjde k naruSeniu vztahu otca s dietatom, resp. k
neumozneniu rozvijat tento vztah sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah medzi dietatom a otcom
je uz znaéne naruSeny v doésledku negativneho spravania otca voci matke dietata, ktorého prejavy
suU pritomné aj v sufasnosti, vo vztahu medzi otcom a dietatom nie je pre odmietanie dietata
Ziadna interakcia, a teda k zhorSeniu tohto vztahu prestahovanim sa maloletej do zahrani€ia uz dojst
neméze. Sud prvej inStancie apeloval na otca, aby si uvedomil, Ze jeho vztah s maloletou sa formuje
prostrednictvom vztahovej osoby - matky maloletej a pokial otec vysiela negativne prejavy voc&i matke,
tento vztah sa zlepSit ani neméze. NavysSe napriek tomu matka v konani pred sudom prvej indtancie
deklarovala ochotu pricestovat s maloletym dietatom na Slovensko v pripade potreby uskuto€nenia
styku otca s maloletym dietatom, pripadne poukézala na moznost vycestovania otca do Severného irska
za tymto ucelom aj vzhladom na nizku cenu aj spatnej letenky pri jej zabezpeleni niekolko mesiacov
vopred. V neposlednom rade otcovi zostava aj moznost’ uskutoénit tento styk prostrednictvom socialnej
siete aj s kamerovym obrazom, t.j. tak, ako je maloleta v su€asnosti navyknuta komunikovat so starymi
rodi€émi zo strany matky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je na otcovi dietata, by znormalizovanim vztahu
s matkou dokazal do buducna aj zlepsit svoj vztah s maloletou.

18. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania prostrednictvom organov
Velkej Britanie za ucCelom presného preskumania pomerov, do ktorych ma maloleté dieta prist.
PovaZoval za dostatocné v tomto smere pisomne a obrazové dékazné prostriedky predloZzené matkou
v konani, ktoré neboli dévodne spochybnené otcom a z ktorych mal objektivne preukazany stav



podmienok pre vychovu a starostlivost o dieta v zahranici oproti podmienkam, ktoré je matka schopna
zabezpeclit na uzemi Slovenskej republiky. TaktieZ sud prvej indtancie nepovazoval v sulade so
zaujmom maloletého dietata predlzovanie konania vykonavanim dalSieho nadbyto&ného dokazovania
aj vzhfadom na to, Ze matka pévodne chcela zapisat maloleté dieta do novej Skoly s moZnostou nastupu
uz od septembra 2022.

19. O trovach konania u€astnikov sud prvej inStancie rozhodol v zmysle navrhu matky maloletej podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CMP*).

20. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec malolete;j.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, podfa obsahu odvolania vSak uplatnil aj odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (vid bod 25.
odbévodnenia tohto rozhodnutia).

21. Podfa nazoru otca maloletej sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami
délezitymi pre objektivne rozhodnutie, nevzal do Uvahy jeho argumenty pri vyhodnoteni dékazov, uplatnil
Cisto subjektivny nazor a uveril tvrdeniam matky. Odvolatel odkazal na svoje tvrdenia v konani pred
sudom prvej instancie. Poukazal na stanovisko Vyboru pre prava dietata Rady vliady Ceskej republiky
pre ludské prava zo diia 14.10.2014 citované v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 1708/14, podla ktorého najlep$i zaujem dietata je potrebné hladat v kazdom jednotlivom pripade
zvlast a nie podla akejkolvek vopred danej schémy v snahe o minimalizaciu negativnych désledkov pre
dieta. Otec maloletej uviedol, Ze pri rozhodovani sudu je podstatné prihliadat na zaujem maloletého
dietata, pricom nie je v zaujme dietata ,odtrhnut” dieta od otca. Podla nazoru otca matka kona cielene
a planovite, vopred zacala pripravovat dieta na vycestovanie do cudziny a vébec sa nesnazila a nesnazi
viest dieta k laske k otcovi. Je to zrejmé z chovania dietata, ktoré az do konca roka 2021 malo s otcom
vyborny vztah. Podfa otca aZ od doby, kedy sa matka rozhodla vycestovat do zahrani€ia, sa tento vztah
narusil. Konflikt otca s matkou za pritomnosti dietat’a otec maloletej v odvolani bagatelizoval, uviedol, Ze
tento konflikt ani policia nevyhodnotila ako zavazny, &i uz ako trestny ¢in alebo ako priestupok. Podla
otca tato okolnost neméze byt dévodom, aby dieta bolo odlu¢ené od otca, v rodine sa udeju rézne
skutocnosti horSieho charakteru a rodi€ia sa vo vacsine pripadov snazia, aby sa takéto konflikty netykali
maloletych deti. TaktieZ vulgarne SMS spravy predloZzené matkou v konani pred sudom prvej inStancie
povazoval otec maloletej za Cisto uCelové, matka sama uviedla, Ze ucelovo po porade s pravni¢kou
mu zacala za tymto ucelom pisat’ spravy, aby jej odpisoval. Nevie sa, aké spravy pisala matka, ¢i ho
umyselne neprovokovala, kedZe ho pozna a vie, ako bude reagovat. Je mozné, Ze matka malolete;j tieto
spravy schvalne ¢itala, aby tak vniesla nepokoj do vztahu medzi dieta a otca.

22. Neobjektivnost sudu prvej indtancie videl otec maloletej aj v tom, Ze pri vysluchoch rodi¢ov sa
zameral len na neho a len v jeho neprospech vysvetfoval vietky okolnosti. Na druhej strane sa nesnazil
vysvetlit matke, Ze ona je povinna viest dieta a usmerfiovat ho k ldske k druhému rodicovi - otcovi, je
povinna robit’ vdetko preto, aby vztah otca s dietatom pestovala a udrziavala, pokial je otec k dietatu
dobry a chce sa podielat na jeho vychove. Sud prvej inStancie prehliadol aj tu skuto¢nost, Ze pri
telefonickom kontakte s dietatom sa ho tato vypytovala, kedy podpiSe papier - myslela tym suhlas.

23. K nazoru a stanovisku maloletého dietata zistenému sudom prvej inStancie otec maloletej poukazal
na VSeobecny komentar Vyboru OSN ¢&. 12 (2009) k otazke zistovania nazoru dietata hovoriaci o
dévodoch, pre ktoré nemozno stanovit' vekovu hranicu na uplathovanie prava dietata vyjadrit svoje
nazory ako aj na komentar k § 43 zakona o rodine od vydavatelstva C. H. Beck z roku 2011, ktorého
autorkou je JUDr. B. Pavelkova, PhD. ohladne vyhodnocovania nazoru maloletého dietata v konani
pred sudom. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie v ich zmysle nepostupoval, pretoZze maloleta je zavisla
na matke, je citovo vydierana, korumpovana a zaroven si neuvedomuje nasledky svojho rozhodnutia,
pretoZe jej ich nikto neozrejmil. Maloleta nevie, Ze svojho otca uz mozno nikdy neuvidi, Ze sa pretrhne
puto otec - dieta zrejme navzdy. Opatovne vyc¢ital matke, Ze doposial ni¢ neurobila preto, aby dieta viedla
k laske k nemu. Bolo to mozné vidiet' aj v budove sudu - na chodbe pred pojednavacou miestnostou,
ked sa snazil prihovarat maloletej, o potvrdila aj socidlna kuratorka, v8ak matka len prihliadala a dieta



nijakym spdsobom neusmernila. Zbyto&ne sa snazil sudu prvej indtancie vysvetlit, Ze sam nevie urobit
ni¢, pokial matka nespolupracuje. Navstivil za tym uc¢elom s prosbou o pomoc aj socialnu kuratelu, aby
mu pomohli zrealizovat stretnutie s matkou a dietatom.

24. Otec mal za to, ze dévodom pre udelenie suhlasu sidom na vystahovanie maloletej do cudziny za
otca maloletej nie je ani finan¢na situacia matky. Podla jeho nazoru ma matka povolanie, po ktorom
je dopyt nielen v mieste jej bydliska ale aj v blizkom Lu€enci. Pritomnost’ otca a moznost' podielat sa
na vychove maloletej ma prednost pred starymi rodi€mi. Neobstoji ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze
sa bude moct s maloletou kontaktovat rovnako ako na Slovensku. Ak by matka s maloletou ostali na
Slovensku, vie poziadat sud o uloZenie ochranného opatrenia, podat navrh na Upravu styku s maloletou.
Ma rézne moznosti, o ktoré by ich odchodom do zahranicia pridiel. Nema zaruku, Ze matka by viedla
prave v zahrani¢i dieta pozitivhe v jeho prospech, ked doposial nevyvinula Ziadnu snahu. Podla otca
spravanie matky prameni prave z rozhodnutia odstahovat sa do zahranicia a ,spalit za sebou v3etky
mosty“ bez toho, Ze by prihliadala na zaujem dietata. Otec preto trval na tom, Ze udelenie suhlasu za
neho sudom na vystahovanie sa maloletej do cudziny nie je v jej zaujme.

25. Otec taktiez trval na vykonani dokazovania prostrednictvom organov prislusnych v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska za Ggelom objektivneho zistenia, do akého prostredia
maloleta odchadza. Podfa jeho nazoru sa nestaci uspokojit s fotografiami od matky, pretoZze nemusia
zodpovedat’ skutonosti. Jedna sa o podstatny zasah do Zivota maloletého dietata a skuto€nost, Ze
maloleta a jej matka maju v danom meste pribuznych, eSte neznamena, Ze tieto podmienky, do ktorych
ma dieta prist, su pren vyhovujuce.

26. Otec maloletej preto podla obsahu odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil a navrh matky maloletej zamietol, eventualne aby rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Matka maloletej vo svojich vyjadreniach v odvolacom konani navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, ktoré spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie presved&ivo odbévodnil. Odvolanie otca oznacila za ucelové v snahe oddialit’
vycestovanie matky s maloletou do zahraniia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Dévody uvadzané otcom v odvolani nemaju ani len logicky zaklad, otec odvolanie podal pre dlhodobé
nezhody s matkou maloletej. Dékazom toho je aj jeho celkové spravanie v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, kedy sa zamerne snazil oddalovat’ kone&né rozhodnutie. Otec nema skutoény
zaujem podielat sa na vychove maloletej, snazi sa vSemozne zapdsobit, avSak jeho vyjadrené nazory
nekoreSponduju so skutoénostou, o Eom svedd&i napr. jeho vyjadrenie k incidentu z januara 2022, Ze
v rodine sa deju horSie veci a rodiCia sa vo vaésine pripadov snazia, aby sa takéto konflikty netykali
mal. deti, no na druhej strane nemal akékolvek z&brany pred maloletou fyzicky atakovat' jej matku.
Otec po dobu takmer jedného roka, ani pocas trvania sudneho konania nepreukazal snahu vychovavat
maloletd, byt su€astou jej kazdodenného Zivota. Navsteva socialnej kurately nebola otcom uskutoénena
za nim uvedenym uc&elom, ale za ucelom vykonania preSetrenia pomerov otca maloletej po podani
navrhu matkou na zacatie tohto konania. Nikdy sa tam neinformoval ohfadne mozZnosti nejakych krokov
s ciefom opatovného rozvijania vztahu s dcérou, ktory sa z jeho viny nastrbil, napr. podanim névrhu
na upravu styku, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, navrhu na preSetrenie pomerov matky s
napomenutim a nasledného zistovania nazoru maloletej na pretrvavajuci stav, neucinil tak ani v priebehu
tohto sudneho konania, najma ak mal pocit, Ze mu matka v styku s maloletou brani.

28. Matka nevidela ni¢ zlé a neobvyklé na tom, Ze maloletu cielene, planovite vopred pripravovala na
vycestovanie do zahrani€ia, nakolko sa jedna o podstatni zmenu v Zivote dietata, o ktorej ma pravo
byt informovana, resp. uzrozumena v dostatoénom Casovom predstihu. SkutoCnost, Ze sa matka s
dcérou rozprava otvorene a hovori jej o svojich potencialnych planoch do budicna nemozno vykladat
spbsobom, ako to chape otec malolete;j.

29. Matka dalej uviedla, Ze vztah otca s maloletou sa nezhorsil z dévodu rozhodnutia matky vycestovat
s maloletou do zahrani€ia, ale z dévodu, Ze sa pred maloletou choval k matke hrubo a neuctivo, fyzicky
napadol jej milovanu osobu, ¢o na jej duSevny a emocionalny vyvoj pdsobilo takmer zni€ujuco, vzbudilo
v nej strach z otca a nasledny odmietavy pristup k otcovi, v neposlednom rade aj strach z mozZnych



dalSich nasilnych prejavov zo strany otca vo&i matke a ostrazitost’ pred agresiou. Je preukazané, Ze
deti si mézu velmi Zivo spominat na scény, ¢o v nich vyvoldva emociondlne vzruenie, ako ked boli
ich svedkami. Cim je dieta mladsie, tym su jeho emédcie menej réznorodé, stvisia viac so somatickymi
vhemami a ovela menej sa prejavuju verbalne. Prave preto sa deti stavaju extrémne bezmocnymi, ked
Celia takejto traume, ked su ich emdcie intenzivne a tazko modulovatelné. MenSie deti reaguju placlivo,
silnou Uzkostou, zvySenou vazbou na poskodeného rodiCa a uzkostou z odlugenia pri jeho absencii.
Matka konstatovala, Zze otec plynule ovlada povinnosti matky, na tie svoje vSak akosi zabuda. Okrem
toho snaha matky vycestovat do zahranicia sa datuje od roku 2020, nie od roku 2022, ako uvadza otec,
¢oho dbkazom je aj navrh rodi¢ovskej dohody zo dria 01.10.2020, ktori odmietol podpisat.

30. Pokial ide o mozZnosti finanéného zabezpeéenia matky uvadzané otcom €i uz v odvolani, alebo aj v
konani pred sudom prvej inStancie, matka uviedla, Ze finan&né podielanie sa priatefa matky, ktory nie
je otcom maloletej, na ich potrebach, je iba jeho dobra vola, nie zakonna povinnost. T4 prislicha otcovi
maloletej, ktory si svoju nim uvadzanu finanénu situaciu a dévody, pre ktoré plati vyZzivné nepravidelne
nedokazal pred sudom prvej indtancie logicky obhajit. Tym opat potvrdil len to, Ze je vocCi svojej dcére
nezodpovedny, lahostajny, €o sa tyka jej obZivy a eSte aj matke brani v dosahovani déstojného prijmu, z
ktorého by dokazala pokryt vSetky potreby jej maloletych deti bez toho, aby bola nadalej kazdy mesiac
odkazand na finanénu pomoc svojej rodiny.

31. Matka trvala na svojom navrhu, mala za to, Ze dostato¢ne preukazala, Ze v pripade vystahovania sa
do Severného irska tam ma vytvorené velmi priaznivé podmienky nielen pre seba, ale aj pre maloleté
deti, o ktorych niet débvodu pochybovat aj s poukazom na celu rodinu navrhovatelky, ktora tam Zije uz
vela rokov. Uviedla, Ze priaznivé podmienky nespocivaju iba v lepSom finanénom ohodnoteni matky,
ale napr. aj v zdokonalovani sa maloletych v anglickom jazyku, ¢o bude v ich Zivote nepochybne
velka vyhoda, ako aj v mnohych inych moznostiach. TaktieZ navrhla prihliadnut’' na nazor maloletej H.
prezentovany v konani pred sudom prvej inStancie z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze sa do Velkej
Britanie a Severného irska tesi a Zela si, aby sa tam spolu so star$im bratom a matkou prestahovali.

32. Matka aj v odvolacom konani deklarovala ochotu v pripade jej vystahovania s maloletou tato
minimalne dvakrat roéne na vlastné naklady priniest' na Slovensko za u€elom stretnutia s otcom. Taktiez
uviedla, Ze je otvorena navstevam otca kedykolvek bude chciet. Za predpokladu, Ze nebude hladiet len
na financie, nie je vylu¢ené jeho stretavanie s maloletou CastejSie ako v roku 2022.

33. Otec maloletej vo svojich dalSich vyjadreniach v odvolacom konani uviedol, Ze nema iny zaujem, ako
zaujem mal. dietata. Zalezi mu na vychove mal. H., ma ju skuto€ne velmi rad a nechce, aby vyrastala
bez otca. Stéle sa snazi kontaktovat s dcérkou, ale matka mu to neumozriuje. Telefonicky sa vopred
ohlasi, ale reakcia matky je vZzdy rovnakd, Zze dcérka nema zaujem. Je zufaly z danej situdcie. V pripade,
Ze sud vyhovie jeho odvolaniu, poda navrh na Upravu styku s maloletou a zarovef poziada sud o
uloZenie ochranného opatrenia, kde by sa vSetci traja za€astriovali sedeni pred psycholégom, pripadne
koliznym opatrovnikom. Uviedol, Ze doposial na sud Ziadne podanie nepodaval, pretoze je v prvom rade
potrebné vyriesit su€asnu situaciu a to nie je dévod, Ze nema zaujem podielat sa na vychove svojej
dcéry. Nemysli si, Ze medzi nim a matkou maloletej boli nedorozumenia tak vazneho charakteru, ktoré
by branili stretavaniu sa maloletej dcéry s otcom. Pokial matka nezvlada vysvetlit dcére ulohu otca v
Zivote dcéry, je potrebné riesit situaciu prostrednictvom detského psycholéga. Dalej uviedol, Ze aj matka
urobila mnoho chyb, av8ak vycita sa mu len jeho chyba. Nie je mozné, aby za jedina chybu do konca
sovjho Zivota nemohol travit' chvile s dcérou. Podla otca zo strany matky jej postojom v konani nebol
preukazany Ziadny zaujem o vyrieSenie situacie v prospech maloletého dietata. Nad'alej nesuhlasil s
tym, aby sud prihliadol na nazor maloletej, nakolko tato Zije vyluéne v spolo¢nosti matky, bez otca, teda
jej nazor je ovplyvneny matkou a nie je si isty, i maloleta rozumie nasledkom, ktoré spésobi napadnuty
rozsudok sudu. Nadalej trval aj na doplneni dokazovania ohladne pomerov v zahranici, v ktorych ma
maloleta zit.

34. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach v odvolacom konani len struéne uviedol, Ze trva na svojich

doterajSich vyjadreniach prezentovanych v konani pred sudom prvej inStancie.

35. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletého dietata podla § 34
CSP preskumal vec nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho rdmec v zmysle § 65 CMP, nakolko
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno za&at' aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP),



nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 68 CMP z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom Il. vyroku o
nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na toto
poukazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody otca maloletej uvadza, Ze
sud prvej inStancie zistil spravne a Uplne skuto€ny stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci samej, dostato¢ne sa vysporiadal s argumentaciou u€astnikov konania vznesenou v konani pred
nim a vec spravne pravne posudil.

36. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletej jej vycestovanie s matkou a nevlastnym
surodencom do cudziny - Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska vzhladom na
dokazovanim zistené dostatoéné a lepSie zabezpelenie potrieb maloletej. Matka maloletej ma v
danej krajine prislubenu pracu s vy$Sim pefiaznym zarobkom ako na Slovensku, ubytovanie, Skolsku
dochadzku pre svoje dve mal. deti a navySe dlhodobé rodinné zazemie zabezpedujuce, Ze aj keby
prisfUbené zamestnanie a ubytovanie nevyslo, ma sa na koho v danej krajine obratit o pomoc. Preto
nebolo potrebné preverovat skuto&nosti preukazané fotografiami a aplikaciou Google maps osobitnym
preSetrenim kvality ubytovania prisluSnym orgadnom danej krajiny. NavySe odvolaci sud zdérazriuje,
Ze napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie bol udeleny suhlas s vystahovanim sa maloletej do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, teda suhlas s vycestovanim do krajiny ako takej,
nie do konkrétneho mesta, €i na konkrétne miesto, teda matka si méze zabezpedit pracu, ¢i ubytovanie
a Skolsku dochadzku mal. deti aj kdekolvek inde v danej krajine ako v Belfaste.

37. Pokial otec maloletej poukazuje na moznost zamestnania sa a zarobku matky vzhladom na jej
povolanie aj v blizkom okoli Q., nijako nereagoval na podstatni argumentaciu matky maloletej, Ze
vzhladom na chybajuce rodinné zazemie na Slovensku, musi ona sama zabezpecovat dochadzku
maloletej do Skoly v €ase od 08.00 hod. do 15.00 hod., a preto si nedokaze najst zamestnanie.

38. V tomto pripade vzhladom na vykonané dokazovanie ani vztah otca s maloletou nie je prekazkou
udelenia suhlasu s vystahovanim maloletej do cudziny. Zhodne s ndzorom matky maloletej ma odvolaci
sud za to, Zze otec zaujem o vychovu, &i stretdvanie sa s maloletou H. len deklaruje, aj ked dost
emotivnym spdsobom, nepreukazal ho v8ak redlnymi krokmi v tomto smere, napr. podanim navrhu na
upravu styku s maloletou, ak mu v tom matka brani. Sporadické telefonaty raz za tri mesiace, ktoré
tvrdenie matky maloletej otec nepoprel, nesved&ia o skutoénom zaujme otca o dcéru a jej vychovu.
Nebolo dévodu ¢akat na podanie navrhu na upravu styku do pravoplatného skon&enia tohto sudneho
konania, ktorého predmet a rozhodnutie vo veci samej nie je prekazkou podania takéhoto navrhu, &i
navrhu na ulozZenie vychovného opatrenia, ak je otec nazoru, Ze matka v komunikécii s dcérou zlyhdva
a nevytvara podmienky pre stretavania sa otca s dcérou.

39. Napokon aj samotna maloleta prejavila v konani pred sudom prvej inStancie ¢i uz verbalne alebo
aj neverbalne (kresbami) odmietavy postoj k otcovi. Pokial ide o konflikt a fyzicky atak matky zo strany
otca v pritomnosti maloletej, nie je podstatné, &i bol pravne kvalifikovany ako trestny &in, &i priestupok,
ale vnutorné prezivanie a spracovanie zazitého zo strany mal. dietata. Pokial otec tvrdi, Ze nie je
spravodlivé, aby za tato jedinu chybu stratil kontakt s mal. dcérou, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tak
SMS komunikacia s matkou maloletej, ako aj spravanie otca na pojednavani v konani pred sudom prvej
indtancie svedcCia o vyhrotenych vztahoch rodi€ov maloletej dokazujucich, Ze tych chyb bolo zo strany
oboch rodicov urgite viac, kedZe ich vztah dospel az do su€asného Stadia. Otec sa neméze vyhovérat
na svoju prchku povahu, aj pri ataku na matku v pritomnosti maloletej mal mysliet na jej zaujem, a
aky to bude mat pre fiu (nie pre neho) nasledok v podobe negativneho zazitku. Navyse jeho agresivne
spravanie a nekriticky postoj k nemu nie je zarukou, Ze k podobnym konfliktom, & atakom v pritomnosti
maloletej s odévodnenim, Ze matka ho vyprovokovala, by nedochadzalo aj do buducna, €o nie je v
zaujme maloletej. Ak by otcovi na maloletej skutoCne zalezalo, mal by prinajmenSom korigovat svoje
agresivne a vulgarne spravanie hladiac na jej zaujem, nakolko ak mu zéleZi na jej vychove, mal by byt
pre fiu ako rodi¢ vzorom a nie osobou vzbudzujucou strach. TaktieZ nepravidelné platenie vyzivného
nesved¢i o Uprimnom zaujme otca o maloletd, o zabezpecenie jej potrieb. Otec nembze v tomto konani
argumentovat’ svojou finanénou, ¢i majetkovou situaciou, pre ktora neplati vyzivné pravidelne, riadne
a vcas, pretoze jeho pomery boli posudzované sudom v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o vyske
vyzivného prave vzhladom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov a odévodnené potreby



maloletej a ak je nazoru, Ze sa jeho pomery, & pomery maloletej alebo jej matky od poslednej Upravy
vyzivného podstatne zmenili, mohol, resp. méze sa navrhom v sidnom konani domahat zmeny vySky
vyZzivného.

40. Pokial otec maloletej apeloval na sud, aby neprihliadol na nazor maloletej, pretoze je ovplyvnena, €i
dokonca citovo vydierana, &i korumpovana matkou, v konani pred sidom prvej indtancie tato okolnost
preukdzana nebola. Nebolo ani preukazané, Ze by si maloleta nebola pri prezentovani svojho nazoru
vedoma nasledkov rozhodnutia sidu o udeleni suhlasu s jej vystahovanim. Momentalne nema zaujem
o stretavanie sa s otcom. Nasledok uvadzany otcom, Ze ho maloletd uz mozno nikdy v Zivote neuvidi,
nemusi v dosledku udelenia suhlasu sidom za otca s vystahovanim maloletej do cudziny automaticky
nastat, nakolko matka prejavila v konani ochotu umoznit stretdvanie otca s maloletou, a aj keby tomu tak
nebolo, sice ¢asovo a finanéne naro¢nejSim spésobom, ale predsa len sa mozno doméct sudnej, resp.
uradnej upravy styku otca s maloletou aj vyuZzitim medzinarodnopravnych prostriedkov zakotvenych
v Haagskom dohovore o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996, ktorého zmluvnym
$tatom je tak Slovenska republika, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.

41. Navyse, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie k odcudzeniu otca s maloletou uz doslo v
dosledku ¢&i uz jeho agresivneho spravania vo i jej matke, ako aj v désledku sporadického kontaktu,
ktory otec nerieSil vy$8ie uvedenym spésobom, ak bola jeho pri€ina na strane matky. Otec nadalej
zo zhorSenia jeho vztahu s maloletou obvifiuje matku, svoju chybu bagatelizuje, tazko preto mozno za
daného stavu oCakavat jej dobrovolnu ustretovost pozadovanu otcom a momentalne nie je predpoklad
ZlepSenia jeho vztahu s dcérou, ktoré mbze ako opat spravne poznamenal sud prvej inStancie najlepsie
dosiahnut’ zlepSenim vztahu s jej matkou, ¢im by sa strach maloletej z neho, &i neddvera vo&i nemu
mohli postupne vytratit. Neustalym obvifiovanim matky len vyhrocuje a zhorSuje vzniknutu situaciu.

42. Napokon matka spravne poukazala na to, Ze o vystahovanie s maloletou za rodinou do H. sa
preukazatelné snazi uz od oktdbra 2020, o ¢om sved¢i navrh dohody s otcom, ktory datovanie navrhu
dohody a jeho nesuhlasu s jej podpisom nepoprel, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze k zhorSeniu jeho
vztahu s maloletou, ktory mal byt vyborny do konca roku 2021 tak doslo v désledku rozhodnutia matky
o vystahovanie sa s maloletou po incidente z januara 2022.

43. S poukazom na ust. § 379 pism. a) CSP odvolaci sud preskumal ako od I. vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie vo veci samej zavisly Il. vyrok o nahrade trov ugastnikov konania, a tento taktiez ako
vecne spravny s poukazom na § 57 a § 52 CMP potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 57 CMP, nakolko Ziaden s u€astnikov si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

45. Na zaver odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze opravnym uznesenim bolo
potrebné opravit' nielen zjavnu chybu v pisani spocivajicu v neuvedeni spinomocneného zastupcu otca
maloletého dietata v zahlavi rozsudku, ale aj chybu spoc¢ivajucu v neuvedeni mena a priezviska sudcu
rozhodujuceho vo veci ako nalezitosti zdhlavia rozsudku v zmysle § 220 ods. 1 CSP. Za tym u¢elom
bude potrebné vydat dalSie opravné uznesenie v zmysle § 224 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je



opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



