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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela S. I. F,, a. s., Y. XX,
F., 1ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Y. X, F., proti odporkyni V.
V., nar. XX. R. XXXX, bytom |. XXX/XX, S. I. Y., Q. Y., o zaplatenie 1.947,09 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dria 19. decembra 2012 €.
k. 9C/209/2012 - 72 do druhého a tretieho vyroku, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej asti navrh navrhovatela zamietol,
ako aj vo vyroku o trovach prvostupriového konania. V tomto rozsahu vracia vec okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V nenapadnutej Casti sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.541,89 Eur od 15. 12. 2011 az do
zaplatenia a zo sumy 232,92 Eur od 15. 12. 2011 az do zaplatenia zastavil. V prevySujucej ¢asti sud
navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v
Casti, v ktorej navrhovatel upravil navrh na zacatie konania ohladne Uroku z omeSkania povazoval toto
podanie za CiastoCné spatvzatie navrhu navrhovatefa, preto v tejto Casti bolo konanie zastavené. V
zostavajucej Casti nepovazoval okresny sud navrh navrhovatela za dévodny, lebo navrhovatel ohfadom
svojich tvrdeni neuniesol v konani dokazné bremeno.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatela
zamietol, ako aj do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v uvedenych vyrokoch
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
okresného sudu nepovazoval navrhovatel za spravne. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze odporkyfia
v odpore proti platobnému rozkazu uznala pohladavku navrhovatela a tato pohladavka uznala aj vo
svojej vypovedi v konani pred sidom prvého stupria. Nespochybnila tak vySku pohladavky, ktora bola zo
strany navrhovatela vo&i odporkyni v sudnom konani uplatnena. Za danych okolnosti je potom nespravny
pravny zdaver sudu, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Takyto zaver by bol mozny len v tom
pripade, pokial by odporkyfia spochybfiovala narok uplatneny zo strany navrhovatefa, a to pokial sa
tyka vy8ky uplatneného naroku. V danej veci sa v3ak tak nestalo. Okrem toho navrhovatel sudu zaslal
podrobnu Specifikaciu naroku ako prilohu k podaniu zo dfia 16. novembra 2012. Z tohto dokladu vyplyva,
kofko splatok odporkyria zaplatila, ako sa tieto zapo itali na dlh, ako boli vypod&itané uroky z tveru a uroku
z omeskania, ¢o teda ma odporkyna titulom jednotlivych poloziek uhradit. Ak sud teda mal k dispozicii
uvedenu Specifikaciu, je jeho tvrdenie o nepredloZeni relevantného dékazu a neuneseni dékazného
bremena v danom pripade nespravne a neddévodné. Uvedené okolnosti okresny sud nezohladnil a preto
vo veci nespravne rozhodol. Ziadal preto zmenit rozsudok okresného stidu a podanému navrhu vyhoviet,
pripadne rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1, pism. h) O. s. p. v napadnutej €asti zru8il a vec vratil v rozsahu zrudenia okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od
odporkyne zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 1.541,89 Eur od 15. 12.
2011 az do zaplatenia a zo sumy 232,92 Eur od 15. 12. 2011 aZ do zaplatenia zastavil. Proti tomuto
vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie zo strany navrhovatela podané nebolo, preto v tomto vyroku
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a preto sa ho krajsky sud nedotykal.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela preskimaval krajsky sud rozsudok okresného sudu len vo
vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku, ktorym nepriznal ndhradu
trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporkyni domahal podanym navrhom vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 1.947,09 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud v Banskej Bystrici dfia
29. maja 2012 €. k. 20R0/99/2012 - 33 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel a vo
vyroku platobného rozkazu uviedol pohfadavku tak, ako tato bola zo strany navrhovatela vo vztahu k
odporkyni Specifikovana. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odpor odporkyria, ktora vSak v
podanom odpore nenamietala vySku uplatnenej pohladavky s prislusenstvom, pri€om sama uviedla, Ze
si je vedoma dlhu a je ochotna tento zaplatit. PoZadovala jeho zaplatenie len formou splatok, pretoze
jej socialne a majetkové pomery jej nedovoluju zaplatit’ pohfadavku navrhovatela tak, ako tato bola
uplatnena v sudnom konani. Po zruSeni platobného rozkazu na zéklade podaného odporu odporkyne
bola odporkyfia v konani pred sidom prvého stupria ako Uc€astni¢ka konania riadne vypocuta. Z jej
vypovede pred sudom prvého stupha vyplyva, Ze uznava pohladavku navrhovatela, pricom poukazala
na svoje socialne a majetkové pomery a bola ochotna zaplatit’ uplatnent sumu zo strany navrhovatela
v splatkach po 30,- Eur mesacne. Vyjadrila sa aj k podaniu navrhovatefa na &. |. 55 spisu, ako aj jeho
prilohe, ktorou bola tabulka splatok, ako priloha vyjadrenia. Sama uviedla, Ze nema namietky voci tomu,
€o je tam napisané a Ze to urcite sedi. Ani tu vo svojej vypovedi teda nespochybnila vySku pohladavky,
ktoru navrhovatel vo vztahu k odporkyni uplatrioval.

Aj zo zapisnice okresného sudu vyplyva, Ze tento mal k dispozicii podanie navrhovatela, ktoré je
zalozené na €. I. 55 - 56 spisu, ako aj prilohu k tomuto podaniu, ktora je na &. I. 57 spisu.

Z tejto prilohy vyplyva aj Specifikacia pohladavky uplatnena navrhovatelom vo vztahu k odporkyni.

Pokial vSak odporkyha v podanom odpore proti platobnému rozkazu nenamietala vySku uplatnene;j
pohladavky navrhovatelom a ani v konani pred sudom, tak navrhovatel nemal dovod sa blizSie k
tejto Specifikacii pohladavky vyjadrovat, ak celkova pohladavka uplatnena navrhovatelom odporkyfiou
spochybriovana ani v sidnom konani nebola.

Okrem toho treba poukazat na to, ze na €. |. 66 - 67 spisu sa nachadza podanie navrhovatela, ktoré bolo
zaslané okresnému sudu elektronickou formou dia 7. decembra 2012 0 10.51 hod. a z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatel ospravedIfiuje svoju neuc¢ast na pojednavani okresného sudu a Ziadal priznat narok tak,
ako bol uplatneny v priebehu konania. Su¢asne viak poukazoval na to, Ze ak by sud nepovazoval narok
uplatneny navrhovatefom za dostato&ne preukazany v celom rozsahu tak ako bol uplatneny, tak Ziadal o
odro¢enie pojednavania na iny termin, aby sa mohli v konani k uplathenému naroku vyjadrit a pripadne
aj k tvrdeniam odporkyne.

Ak odporkyfia v danom konani zaklad naroku uplatiovany navrhovatelom nespochybriovala,
nespochybriovala ani vySku takto uplatneného naroku a sud nemienil navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhoviet z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako to vyplyva z ddvodov
rozhodnutia okresného sudu, tak mal dat’ navrhovatelovi mozZnost' v sidnom konani sa aj k tejto otazke
vyjadrit a za tym u€elom odrocit' pojednavanie tak, ako to pre tento pripad navrhovatel poZadoval.
Okolnost, Zze podanie, ktoré urobil pravny zastupca navrhovatela elektronickou formou sa v den
pojednavania v€as sudkyni nedostalo, neméze ist na tarchu navrhovatefa. Navrhovatel tak nemohol



ovplyvnit to, Ze jeho navrhu na odro¢enie pojednavania nemohlo byt vyhovené pre ten pripad, Ze bude,
aj ked len zo strany sudu, spochybriovany uplatiiovany navrh navrhovatela.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze na &. |. 57 spisu je pripojena priloha k podaniu navrhovatefa, z ktorej
vyplyva vySky nezaplatenej istiny, nezaplateny riadny urok, nezaplateny urok z ome8kania, ako aj
celkové vyska pohfadavky, ktord bola navrhovatefom na zéklade takéhoto dokladu uplatriovana.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva medzi navrhovatelom a odporkyfou o spotrebitelskom uvere bola
uzatvorena dna 30. maja 2007. Uverovy limit bol dohodnuty na sumu 100.000,- Sk s tym, Ze boli
dohodnuté aj podmienky, za ktorych sa bude Cerpanie Uveru realizovat a Uver sa bude zo strany
odporkyne splacat. Na €. |. 17 je zaloZzeny doklad k uverovej zmluve z ktorého vyplyva, Ze ucet mal byt
otvoreny dfia 15. 10. 2008, pricom aj k zacatiu €erpania malo déjst’ dfia 15. 10. 2008. Z uvedeného by
vyplyvalo, Zze doklad zaloZzeny na €. |. 57 spisu by mal zodpovedat obdobiu, od ktorého malo ddjst k
Cerpaniu Uveru za predpokladu, ze k nemu nedoslo uz skér. Podanim na €. I. 55, 56 spisu s prilohou na
€. |. 57 spisu reagoval navrhovatel na vyzvu sudu v uzneseni zo dfia 30. 10. 2012 &. k. 9C/209/2012 -
53. Pokial mal sud pochybnosti o spravnosti podkladu, ktory predlozil navrhovatel, mal teda poskytnut
navrhovatelovi priestor, aby navrhovatel na pojednavani dal sudu podrobné vysvetlenie tak, aby si sud
mohol urobit zaver pre svoje rozhodnutie. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze sam navrhovatefl
mal poZiadavku, aby v pripade, ak vzniknu pochybnosti o uplatnenej pohladavke bol vypo&uty pravny
zastupca navrhovatela aj k predmetu konania, ¢o sa v danom pripade nestalo len v désledku toho, Ze
podanie, ktoré urobil navrhovatel sudu nebolo kancelariou doru¢ené sudkyni eSte v defi pojednavania.
Tento procesny nedostatok bude potrebné v dalSom konani odstranit’ a navrhovatela k predmetu sporu
podrobne vypoc&ut s tym, Ze tento pripadne bude moct oznamit meno pracovnika, ktory predmetny
doklad vyhotovoval a ktory by sa vedel k uvedenej Specifikacii navrhovatela a najma vypocétom vyjadrit’.
Uvedené bude potrebné vzhladom na to, Ze okresny sud povazZoval dojednanie nachadzajuce sa v
obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy v ¢lanku 4, bod 4.3 o tom, Ze Uroky ktoré nebudu ku
driu ich splatnosti riadne zaplatené bude S. pripisovat k sumam skér splatnym a doteraz neuhradenym a
dalej potom urogit irokom z omeSkania za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda ako taku za neplatna.
Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze v danej ¢asti nepovaZoval okresny sud narok navrhovatefla za
dévodny. Nepriznat' vSak plnenie v celom rozsahu vo vztahu k navrhovatelovi by mohol sud len vtedy,
keby na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky nebolo mozné tuto €ast oddelit od ostatného plnenia
a cely uplatneny narok by tak bol nepreskiumatefny z dévodu, Ze by nebolo mozné objektivne zistit' v
danom pripade to, ¢o by odporkyfia mala zaplatit' na istine, na riadnom dohodnutom uroku, pripadne na
uroku z omeskania bez dalSieho urolenia tak ako je to uvedené v zmluvnych podmienkach.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze za danych okolnosti je zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel v
danej veci neuniesol dbkazné bremeno eSte pred€asny a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov konania. (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



