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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: PSA FINANCE SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 846 968,
so sidlom Prievozska 4/C, Bratislava, v konani pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Malata,
Pruzinsky, Hegudii$ & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel JUDr. Milan Malata, proti odporkyni: Q., v konani pravne zastupena: JUDr. Jozef
Skolnik, advokat so sidlom Mierova 1, Velky Krti$, o zaplatenie 9.438,93 eur s prislusenstvom, o trovach
konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit' v lehote troch dni odporkyni nahradu trov konania X. XXX, XX € za
pravne zastupenie na ucet JUDr. Jozefa Skolnika, advokata so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1, cet
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom zo dha 27.7.2011, ktory bol sudu doru¢eny dna 28.7.2011
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu navrhovatelovi zaplatit sumu vo vyske 9.438,93
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 9.438,93 eur od 17.8.2009 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 9.10.2013 €. k. 12C/249/2011-127 zamietol navrh navrhovatela
s tym, Ze si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.12.2013.

Ustanovenie § 137 zakona &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*“) uvadza, Ze trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 odsek 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla § 151 odsek 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Podla § 151 odsek 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu uéastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Predpokladom priznania nahrady trov konania uc€astnikovi voCi druhému ucastnikovi je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania, pricom vyc¢islenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli
uCastnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v konani uc€elne vynaloZil. Ak u€astnik nepoZiada o nahradu trov
konania, sud mu neméze priznat nahradu trov konania, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby
vyska trov vyplyvala zo spisu.

Podla § 140 odsek 1 prvej vety OSP, kazdy u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne,
a trovy svojho zastupcu.

Podla § 142 odsek 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyna si voCi navrhovatelovi uplatnila pravo na nahradu trov konania, ktoré podanim zo dna
9.10.2013 riadne vygislil jej pravny zastupca JUDr. Jozef Skolnik. Odporkyha Ziadala priznat trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.569,17 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby advokata: prevzatie a
priprava zastupovania dfia 2.12.2011, pisomny odpor zo dna 5.12.2011, zastupovanie pri pojednavani
dnia 13.11.2012, dia 24.9.2013 a diia 9.10.2013. Pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal pravny
zastupca odporkyne z hodnoty sporu 9.438,93 € a za jeden ukon pravnej sluzby ur€il vypo&tom zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny 253,94 €. Dalej si uplatnil aj reZijny pausal za jednotlivé ukony vykonané v roku
2011, 2012 a 2013 a 20 % dan z pridanej hodnoty z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 261,40
€, teda5x253,94€+2x741€+1x7,63€+2x7,81€ + 261,40 € predstavuje spolu 1.569,17 €.

V konani procesne Uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory
uspech nemal (§ 142 odsek 1 OSP).

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom
2013, patri advokatovi odmena podla predpisov u&innych do 30. juna 2013.

Podla § 9 odsek 1 vyhlasky €. €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. juna 2013 (dalej len ,vyhlasky*),
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z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa poétu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 odsek 1 vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,



f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. (§ 16 odsek
3 vyhlasky).

Podla § 18 odsek 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Pri kontrole spravnosti vy€islenia trov konania odporkyne sud zistil, Ze Ziadala priznat len trovy
pravneho zastupenia svojho advokata. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo dna 20.12.2011
€. k. 12C/249/2011-28 bola odporkyni uloZzena povinnost’ v lehote 10 dni zaplatit sudny poplatok za
podanie odporu vodi platobnému rozkazu vo vyske 566 €. Odporkyna si poplatkovu povinnost do dha
rozhodovania sudu o trovach konania nesplnila, napriek tomu, ze v uzneseni bola pou¢ena o moznosti
sudu poplatok vymahat. Vzhladom na to, Ze odporkyna, ktora je v konani pravne zastipena advokatom
si neuplatnila vo&i navrhovatelovi nahradu stidneho poplatku za podany odpor a nejde ani o pripad
nevycislenia trov podla ustanovenia § 151 odsek 2 prva veta po bodkodiarku, sud jej tento nemohol z
vlastnej iniciativy priznat.

Podla § 149 odsek 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.
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Néhrada trov konania sa vzdy prisudzuje U&astnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastupeny
advokatom. Nikdy teda nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi
uCastnika. Ni¢ na tom nemeni ani citované ustanovenie § 149 odsek 1 OSP, ktoré iba uréuje miesto
platenia trov priznanych uc¢astnikovi konania.

Podla § 160 odsek 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 167 odsek 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud vzhladom na vysledok konania zaviazal navrhovatela zaplatit' v lehote troch dni odporkyni na ucet
jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia spolu vo vySke 1.569,17 € potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava v predmetnom konani. Takto vycCislené trovy pravneho zastupenia
su z hladiska vypoctu spravne a v sulade s ustanoveniami vy3Sie citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



