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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobcu: P. T., O.. XX.X.XXXX, V. F. C.. XX/A, P., pravne zastupeny Mgr. lvanom Mazancom, advokatom
so sidlom Metodova €. 3331/12, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: 0010932702017
zo dna 20.11.2017, o kasacnej staznosti Zalovanej voci rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
28a/21/2020-29 zo dna 27.8.2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
2Sa/21/2020-29 zo dna 27.8.2021 a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2Sa/21/2020-29 zo dha 27.8.2021 Krajsky sud v PreSove ako
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovanej €.: 0010932702017 zo dfia 20.11.2017 (d'alej preskimavané
rozhodnutie) a rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka PreSov zo dha 5.10.2017 &.k.: 0010932702017
(dalej prvostupfiové rozhodnutie) a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim
zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie o upovedomeni zalobcu ako
povinného o zacati vymahania pohladavok na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Zalovanej &.
2710249917 zo diia 3.2.2017, ktorym Socialna poistovia, pobocka PreSov predpisala Zalobcovi poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v
celkovej vySke 1995,33 eur za obdobie jul 2011 az september 2012.

2. Napadnuty rozsudok vydal po tom, o pbvodny rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
2Sa/5/2018-77 zo dha 27.2.2019, ktorym zruSil preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie, bol zrudeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9SZsk/72/2019 zo dfa 26.2.2020 ako
nepreskumatelny.

3. V dalSom konani spravny sud rozsudkom zo dfia 27.8.2021 ¢&.k. 2Sa/21/2020-29 opéatovne
preskumavané rozhodnutie Zalovanej zo dia 20.11.2017 ako aj prvostupriové rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocky Presov zo dia 5.10.2017 zrusil a vec vratil zalovanej na dalsie konanie. Co sa
tyka zaverov spravneho sudu (bod IV. odévodnenia napadnutého rozsudku ), v celom rozsahu prevzal
odbvodnenie zo zruSeného rozsudku ¢.k. 25a/5/2018-77 zo dfia 27.2.2019. V bode 22 odévodnenia
doplnil svoj zaver, Ze predmetné rozhodnutie o upovedomeni o zacati vymahania pohladavok bolo
vydané dna 5.10.2017 pred¢asne v Case, kedy eSte nebolo dostatoénym spdsobom preukazané ani
vyvratené tvrdenie Zzalobcu v pévodnom konani o predpisani poistného a v prvom rade o uréeni vykonu
jeho podnikatelskej €innosti od jula 2010 do decembra 2010. V bode 26 pdvodny bod odbévodnenia
doplnil tak, Ze v sudnom konani 2Sa/13/2021 rozhodol spravny sud tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dfia



28.7.2017 ¢&. 33907-4/2017-BA a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocCky PresSov zo dha 3.2.2017 ¢&.
700-2710249917-GC04/17 zruSil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

4. Vodi tomuto rozsudku podala kasaénu staznost’ zalovana. Namietala nespravne pravne posudenie
veci zo strany spravneho sudu. Spravny sud neakceptoval rozsudok NS SR sp.zn. 9SZsk/72/2019,
ked sa nevysporiadal s dévodmi tohto rozsudku, najma neuviedol absentujuce zakonné ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych mal prvostupfiovy organ, resp. Zalovana vyCkat na
pravoplatné skon&enie konania, v ktorom sa preskumavalo rozhodnutie predstavujuce exekuény titul,
neozrejmil Uvahu, z ktorej vyplyva povinnost stazovatelky v konani vo veci vymahania pohladavok
skumat’ splnenie zakonnych podmienok generalneho pardonu, nevysvetlil, ktoré relevantné ustanovenie
z&kona spravny sud aplikoval, neozrejmil, z akych dévodov neprihliadol na argument stazovatelky, Ze
napadnuté rozhodnutie (exekucny titul) nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost eSte dna 7.8.2017 a
neuviedol zakonné ustanovenia o pred€asnosti vydania upovedomenia o za€ati vymahania pohladavky
vyplyvajucej z exekuéného titulu. Dalej namietala, Ze posudzovanie moZnosti odpustenia penale za
splnenia podmienok generalneho pardonu nie je predmetom konania vo veciach vymahania pohfadavok
a preto nebol dévod na skumanie splnenia podmienok generalneho pardonu. Mala za to, Ze pred
vydanim rozhodnutia bol z jej strany skutkovy stav veci riadne pravne posudeny a pri vydani napadnutych
rozhodnuti bol dostatoéne zisteny skutkovy a pravny stav veci, podkladom ktorého bol spbsobily
exekucny titul. Nakoniec skon$tatovala, Ze je nedévodnd inStruktaz spravneho sudu, ktoru uviedol ako
zavaznu po zruSeni preskimavanych rozhodnuti, Ze ma vy&kat’ do rozhodnutia vo veci spravnej Zaloby
5Sa/22/2017 a ma nasledne vydat rozhodnutie, ktorym bude predpisané penale (predpisanie penéle
nie je predmetom tohto konania).

5. Ku kasacnej staznosti sa podanim zo dfia 11.11.2021 vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. V podstatnej €asti vyjadrenia uvadzal svoje meritorne namietky voci exekuénému titulu a
daldim rozhodnutiam Zalovanej o predpisani penale (prvostupfiové rozhodnutie zo dfha 9.5.2016 o
predpisani penale v obdobi jul 2011 az september 2012, odvolacie rozhodnutie o penale zo dha
19.10.2016, rozhodnutie zo dfa 3.2.2017 o predpisani poistného za obdobie jul 2011 az september
2012, odvolacie rozhodnutie vo veci poistného zo dha 28.7.2017). Namietal pravne posudenie vykonu
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul. Podla neho nie je
mozné akceptovat’ zakonnost' rozhodnutia o penale, rozhodnutia o poistnom a upovedomenia o zacati
vymahania, ak to bola Zalovang, ktora vydala rozhodnutia o vzniku poistenia po 4,5 roku napriek tomu,
Ze 7alobca sa tejto povinnosti nikdy nezriekal a nasledne poZaduje doplatenie penale, ktoré vzniklo len
v dosledku jeho necinnosti a opomenutia k vydaniu rozhodnutia uz v roku 2011. StotoZnil sa s pravnym
posudenim veci zo strany spravneho sudu a Ziadal kasa¢nu staznost zamietnut.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a s dévodmi kasaénej staznosti, ktorymi
bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze tato je dévodna a preto napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil z nasledovnych dévodov:

7. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej zo dfia 20.11.2017, ktorym ako odvolaci
organ zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie poboc¢ky PreSov - upovedomenie
o zaCati vymahania pohladavky €.k.:0010932702017 zo dia 5.10.2017, ktoré bolo vydané podfa § 225i
ods. 5, 225 ods. 7 a 225m ods. 3 z.¢. 461/2003 Z.z. (dalej zakon o soc. poisteni). Upovedomenie
bolo vydané na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozhodnutia €.2710249917
zo dfia 3.2.2017, ktorého predmetom bolo predpisanie poistného vo vyske 1 995,33 eur. Zalovana
v preskimavanom rozhodnuti konstatovala, Ze jedinym odvolacim dévodom bol nesuhlas Zalobcu s
exekuénym titulom zo dfia 3.2.2017, voCi ktorému podal spravnu Zalobu. Podanie spravnej Zaloby
ako také nema odkladny uc&inok na pravoplatnost a vykonatelnost exekué&ného titulu a o navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby este nebolo rozhodnuté. Povinny v odvolani neuvadza
Ziadne skutocnosti, ktoré by odbvodrovali zruSenie alebo zmenu upovedomenia o zacati vymahania
pohladavok.

8. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Predove spravnu Zalobu vedenu pbévodne pod
sp. zn. 2Sa/5/2018, v su€asnosti vedenu pod sp. zn. 2Sa/21/2020. V spravnej zalobe ako aj v priebehu
sudneho konania namietal nezakonnost exekuéného titulu zo dfia 3.2.2017, ktorym bolo predpisané



poistné za obdobie jul 2011 az september 2012. Namietal najm& vymeriavaci zaklad za rok 2010, z
ktorého bolo poistné vypoditané, konkrétne pravne posudenie vykonu jeho podnikatel'skej €innosti, ako
ju posudila Zalovana v exekuénom titule. Poukazal aj na rozhodnutie o penale zo dfia 9.5.2016, s ktorého
predpisanim taktiez nesuhlasil.

9.V poradi v prvom rozsudku v tejto veci €.k. 2Sa/5/2018-77 zo dfia 27.2.2019 spravny sud prvostupriové
rozhodnutie zo dia 5.10.2017 a preskumavané rozhodnutie zo diia 20.11.2017 zruSil. Kasa¢ny sud
rozsudkom sp.zn. 9SZsk/72/2019 zo dfia 26.2.2020 tento rozsudok ako nepreskumatelny zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Kasagny sud konStatoval, Ze spravny sud neuviedol, s poukazom na
ktoré zakonné ustanovenia mala Zalovana povinnost vy&kat na pravoplatné ukoncenie konania, v
ktorom sa preskumaval exekucny titul, rovnako ako ustanovenie, ktoré by branilo Zalovanej zaat' a
pokraCovat vo veci vymahania pohladavky, ked sa exekuény titul preskimava v spravnom sudnictve.
Kasa¢nému sudu nebola zrozumitelnd dvaha krajského sudu, z ktorej vyplyva, Ze sa domnieva, Ze
bolo povinnostou Zalovanej, aby v samotnom konani vo veci vymahania pohladavky vyplyvajicej z
exekuéného titulu skumala, €i Zzalobca spinil zakonné podmienky generalneho pardonu, t. j. i dizné
poistné a prispevky uhradil najneskér do 30.4.2010, v désledku Eoho mohla Zalobcovi odpustit’ penéle. Z
exekuéného titulu pritom jednoznaéne vyplyva, Ze sa jednalo o predpis dlzného poistného a relevantnym
(sledovanym) obdobim boli mesiace jul 2011 az september 2012. Bolo preto potrebné prisvedCit
kasatnej namietke Zalovanej, ze v konani podfa Stvrtej Casti zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni nebol dany dévod v suvislosti s pravoplatnym exekuénym titulom preverovat i skimat’ spinenie
podmienok generalneho pardonu. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje vysvetlenie, ako vec sdm pravne posudil (vylozil) a ktoré relevantné ustanovenia zakona
vo vztahu k samotnému postupu Zalovanej v administrativnom konani aplikoval. Neozrejmil, z akych
pravnych dévodov neprihliadol na argument Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie zo dia 3.2.2017
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost este diia 7.8.2017 a stalo sa tak spdsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 225b zakona o soc. poisteni. Neuviedol tiez, z akych ustanoveni vychadzal, ked
dospel k zaveru, Ze upovedomenie o zac€ati vymahania pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu
bolo dfia 5.10.2017 vydané pred¢asne.

10. V daldom konani spravny sud vydal novy rozsudok pod sp.zn. 25a/21/2020-29 zo dna 27.8.2021,
v ktorom opatovne uviedol rovnaké dbévody ako v zruSenom rozsudku zo dna 27.2.2019. Celé pravne
posudenie je prakticky totozné s pravnym posudenim uvedenym v zruSenom rozsudku.

11. Kasacny sud konStatuje, Ze sa stotozZnil so staznostnou ndmietkou Zalovanej, Ze krajsky sud
napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil. Pokial krajsky sud len prevzal dovody svojho pdvodného
zruSeného rozsudku a neozrejmil vysSie uvedené otazky svojho pravneho posudenia veci, je aj v poradi
druhy rozsudok spravneho sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Kasaény sud vo svojom
zruSujucom rozsudku uviedol, v éom spocivaju vady skorSieho rozsudku, najma ktoré konkrétne pravne
otazky neboli zo strany spravneho sidu zodpovedané, resp. odévodnené nezrozumitelne.

12. Spravny sud v napadnutom rozsudku opatovne neuviedol, pre€o podla jeho pravneho nazoru
nemohlo byt vydané upovedomenie o zacati vymahania pohladavok skér, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o spravnej Zalobe vo veci preskumania zakonnosti exeku€ného titulu. Argumentacia
spravneho sidu moznym odpustenim penale, ak by Zalobca spifial podmienky generalneho pardonu
je nenalezita, kedZze predmetom sudneho prieskumu nie je rozhodnutie o odpusteni penale ani o
predpisani penale a samotny exekucény titul nezavazuje Zalobcu platit penale. NenaleZité je napokon
inStruovanie Zalovanej, ako ma po zruSeni rozhodnuti vo veci dalej postupovat. Spravny sud totiz
uvadza, Ze po vydani rozhodnutia vo veci sp.zn. 2Sa/13/2021 ma vydat rozhodnutie, ktorym bude
predpisané penale, pokial na vydanie takéhoto rozhodnutia budi zadkonné predpoklady. Spravnemu
sudu zrejme uniklo, Ze predmetom sudneho prieskumu nebolo rozhodnutie o predpisani penale, ale
upovedomenie o zaCati vymahania pohladavok na zaklade exeku€ného titulu o predpisani poistného.

13. Kasacny sud dava spravnemu sudu do pozornosti, Ze predmetom tohto sudneho konania je
preskumanie upovedomenia o za€ati vymahania pohladavok zo dria 5.10.2017, potvrdené odvolacim
rozhodnutim Zalovanej zo dfia 20.11.2017. Predmetom prieskumu teda nie je zadkonnost exekuéného
titulu - rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo dna 3.2.2017 o predpisani poistného
za obdobie jul 2011 az september 2012 v sume 1 995,33 eur v spojeni s odvolacim rozhodnutim
Zalovanej zo diia 28.7.2017. V38etky namietky tykajuce sa vypoctu poistného, vratane namietky ohladne



vymeriavacieho zakladu pre vypocet poistného, nemézu byt uplatfiované v konani podfa Stvrtej Casti
z&kona o soc. poisteni (konanie vo veciach vymahania pohladdvok). Naopak, tieto namietky mali byt
uplatnené v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o predpisani poistného
(exekuCny titul v zmysle § 225b zak. o soc. poisteni) a nasledne v pripadnom konani o spravnej Zalobe
Vo veci preskimania exekuéného titulu.

14. Tiez je potrebné vychadzat zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti
preskumavaného rozhodnutia Zalovanej (§ 135 ods. 1 SSP). V tom ¢ase exekuény titul bol pravoplatny
a vykonatelny (odo dfia 7.8.2017), teda tato podmienka zaclatia konania vo veciach vymahania
pohladavok bola splnena. Hoci je zakonnost’ exekuéného titulu predmetom preskimavania spravnym
sudom v osobitnom konani (na Krajskom sude v PreSove pod pévodnou sp.zn. 5Sa/22/2017, toho
Casu 2Sa/13/2021), samotné podanie spravnej Zaloby o preskimanie zakonnosti exekuéného titulu
nema vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu, pokial nebolo kladne rozhodnuté o odkladnom u&inku
spravnej zaloby. Ak by bol exekulny titul spravnym sudom zruSeny ako nezakonny, Zalovana by
postupovala podla § 225e ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom poisteni a zastavila by konanie vo veciach
vymahania pohladavok. Tiez je potrebné posudit, & Zalobca v podanom odvolani vodi prvostupfiovému
rozhodnutiu namietal tie okolnosti, ktoré mu zakon v § 225n ods. 1 umoZzhuje (Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahanej pohladavky alebo brania jej vymahatelnosti,
alebo existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohladavok nepripustné) a v tom pripade ako ich
vyhodnotila Zalovana.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uvadza svoj pravny nazor tykajuci sa rozhodnuti o
predpisani poistného &i penale, tento sa vdak netyka preskimavaného ani prvostupriového rozhodnutia.
Citacia relevantnej judikatury ohfadne presvedcivych odévodneni rozhodnuti ako garancie zakonného
rozhodovania je nepochybne spravna, avSak prave je potrebné podotknut, Ze pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako jedna zo su€asti zakladného prava na spravodlivy proces nebolo
v danom pripade riadne naplnené.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov kasacny sud zruSil rozsudok spravneho sudu ako nepreskumatelny a
vec mu vratil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. V dalSom konani opatovne vyhodnoti Zalobné
namietky Zalobcu vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu Zalovanej a prihliadne na pravne zavery
vyslovené v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

17.V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku o nahradu trov tohto kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



