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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, pravne zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, PajStunska 5, proti odporkyni: X. B., nar. X X.XXXX, bytom D.
XXX, pravne zastipena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci J. Krala 5/A,v konani
o zaplatenie 997,66 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dnia 17. decembra 2013, ¢.k. 14C/156/2013-54, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania odporkyne meni tak, ze navrhovatefl
je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania spolu vo
vyske 177,19 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi oznaenym uznesenim v prvom vyroku zastavil konanie podla § 96
ods. 1,2,3 O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu. V druhom a tretom navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vyske 52,87 Eur podla § 11 ods. 3,4,6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. V Stvrtom nepriznal odporkyni pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sid nepriznal nahradu trov konania
odporkyni, podal pravny zastupca odporkyne véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného sidu zmenit
a priznat odporkyni nahradu trov konania vo vyske 177,19 Eur. Vytykal okresnému sudu, Ze uznesenie v
jeho napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
veci. Nie je mu zrejmé, na akom zaklade, sid nepriznal odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia, ktoré boli sudu vycislené vo vyjadreni zo drfia 09.08.2013 a ktoré vyplyvali zo spisu.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu odporkyne, kde uvadza, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim
okresného sudu a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne
je dévodné, a preto je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit, podla ust. § 220
O.s.p. O odvolani odporkyne, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa ust. §
214 ods. 2 O.s.p. Uznesenie okresného sudu v ostatnych Castiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sidu napadnuté nebolo, teda v
tych Castiach, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatefla voci odporkyni vo vysSke 997,66
Eur s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zalatie konania podal
navrhovatel dia 05.04.2013.

Advokat JUDr. Andrej Cifra ako pravny zastupca odporkyne, podanim zo diha 09.08.2013, doruéenym
okresnému sudu dna 12.08.2013, vzniesol namietku neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
a vycislil nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim z 30.11.2013, doru¢enym okresnému sudu 06.12.2013, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud zhodne s nazorom okresného sudu, dospel
k zaveru, Ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.,
kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov odporkyne.
Nespravne v3ak sud prvého stupnia uvadza, Ze odporkyni trovy v konani nevznikli, resp. Ze siich nahradu
neuplatnila, o povaZoval za dévod, pre ktory jej ich ndhradu nepriznal.

Odporkyna preukazatelne vyuzila svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, a v podani jej
pravneho zastupcu, doru¢enom sudu prvého stupna dna 12.8.2013, uplatnila nahradu trov konania
a tieto Specifikovala. Z uvedeného dévodu, je potrebné posudit ucelnost poskytnutej pravnej sluzby
advokatom a vysSku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze za ucelné v preskumavanej veci, je potrebné povazovat tri ukony
pravnej sluzby, za ktoré odporkyfa ziadala nahradu, pretoze boli uskuto¢nené efektivne, v jej prospech.
Zastupca odporkyne vykonal v prvostupfiovom konani dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dra 09.08.2013, za ktoré mu patri tarifna odmena z
tarifnej hodnoty 997,66 Eur, t. j. 2 x 61,41 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), vyhl. €. 655/2004
Z.z./, v zneni neskorSich predpisov, dalej vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.
j. vo vySke 1 x 30,71 Eur za podané odvolanie /§ 13a ods. 2 pism. b)/, k tomu 2 x 7,81 a 1 x 8,04 Eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3).

Trovy prvostupniového a odvolacieho konania potom predstavuju celkova sumu 177,19 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



