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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodi€ov - matky R. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, a otca Y. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. Q. XXX/X, V., v konani o navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu
styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu stretavania matky maloletej s maloletou
zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo diia 31.01.2014 sa otec maloletej Q. B., doméhal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil stretavanie sa matky maloletej s maloletou tak,
ze toto bude prebiehat poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. pri Obchodnom
dome Q. v V., s tym, Ze matka maloletej oznami svoj prichod min. 24 hodin pred stretnutim telefonicky
alebo formou sms. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dria 04.11.2008,
pravoplatnym dfia 02.12.2008, ktorym bolo jeho manZzelstvo s matkou maloletej rozvedené, bola mal. Q.
zverena na €as po rozvode do jeho starostlivosti a matka sa s maloletou mohla stretavat' neobmedzene.
Na zaklade jeho navrhu zo diia 14.03.2012, ktorym ziadal o Upravu vyZivného a Upravu styku maloletej
s matkou tak, aby tento bol realizovany pri Obchodnom dome Q. V. - parkovisko s tym, Ze matka
dopredu min. 24 hodin ohlasi, pripadne potvrdi svoj prichod, sud rozhodnutim sp. zn. 5P/24/2012
rozhodol, Ze dieta bude odovzdavat v mieste svojho bydliska. Aj ked bolo matke maloletej oznamené,
aby ich upovedomila o svojom prichode, toto neakceptuje, ¢im spdsobuje situacie, ktoré su pre dieta
velmi stresujuce. Rovnako nereSpektuje, aby na stretavanie chodila sama, bez pritomnosti tretich oséb.
Napriek tomu, Ze v predchadzajucom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, kde sudny znalec
suhlasil s ich navrhom na stretavanie 4-krat do roka, na pojednavani suhlasil so stretavanim raz za
mesiac, poslednu sobotu v mesiaci v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. Ked nastane stretnutie, matka
Q. nikde nepozve, celé to trva 3 minuty a dieta od nej uteCie. Ked sa jej opyta pre€o s matkou niekam
nesla, dcéra mu odpovie, Ze s fou nejde, pretoZze matka ju nikam nevola, aby €as s fiou travila, Ze ani
by nesla. Napriek tomu, Ze stretdvanie ma byt v ¢ase od 09:00 hod. matka v mieste ich posledného
spolo&ného bydliska sedela uz hodinu pred tym, kde €akala na prileZitost stretnutia s jeho manzelkou,
aby jej vulgarne nadavala a bola arogantna. Matka maloletej sa sprava nevhodne, arogantne vodi jeho
novej rodine, dokonca jeho manzelke povedala a vyhrazala sa jej, Ze sa postara o to, aby ich rodinu
znic¢ila. Matka maloletej sa oblieka provokaéne, vyzyvavo, stretdva sa s roznymi fudmi (ako su rézne
sekty), preto si s manzelkou neZelaju, aby si matka dieta vyzdvihovala v mieste ich spoloéného bydliska,
nakolko jej promiskuitné spravanie nie je vhodné pre zdravy a neruSeny vyvoj ich deti, o ktoré sa s
manzelkou staraju, kedZe maju este dve deti, E. 11 rokov a F. 2 roky. Matka uznava spdsob Zivota ako
su bary, diskotéky, preto sa domnieva, Ze nie je vhodné, aby im vstupovala do sukromia, nakolko jej
povedomie u ludi nie je dobré, a preto nie je vhodné, aby im zasahovala do sukromia. Deti, ktoré v



ich dedine byvaju, by sa Q. vysmievali, a toto nedokaze ovplyvnit, ak matka tu bude chodit. Q. by to
velmi tazko znasala, nakolko je velmi citliva a poznagena, Ze jej biologicka matka ju v ranom detstve
opustila. Nasla si cestu k jeho manzelke, ku ktorej citovo prifnula. Okolnosti od posledného pojednavania
sa zmenili, s manzelkou si postavili rodinny dom, v ktorom byvaju, kde majiteflom pozemku je len jeho
manzelka a taktieZ aj pristupovej cesty, kde ostatnymi vlastnikmi su pribuzni jeho manzelky. Ulica, teda
pristupova cesta, nie je jeho vlastnictvom, ale sukromna a ostatni u€astnici si nezZelaju, aby matka
maloletej na tuto sukromnu ulicu vstupovala, preto nemdze dieta odovzdavat v mieste bydliska. Q. si
toto stretavanie Zela tiez upravit, kde sama navrhla, aby to bolo pred Obchodnym domom Q.. Je tam vela
ludi, matka bude s dietatom sama a nebude to také stresujuce pre dieta. Matka na stretnutia, ak vobec
pride, si do miesta bydliska privedie aj sestru s jej dietatom. Q. nema vybudovana vztah s matkou a ked
vidi pritomnost inych osbb, ktoré nepozna, nie je to v prospech celej situacie. Matka maloletej sa sprava
nevhodne voci jeho manzelke, arogantne, bez ohfadu na to, Ze je pri nej aj jej dcéra Q.. Tieto negativne
prejavy su v neprospech jeho spoluzitia s manzelkou a on si svoju rodinu chce chranit a udrzat. Tieto
negativne prejavy su aj v neprospech zdravého duSevného vyvoja Q.. Zmenili miesto bydliska a existuje
podozrenie, Zze matka im spdsobila majetkové Skody. Naposledy im nechala na pozemku s jej partnerom
doklad, Ze je vlastnikom zbrane, niekofkokrat sa im jej priatel vyhrazal. Matka maloletej si dokonca
najala policajta, ktory ich chodil kamerovat, kde podali aj trestné oznamenie, aj ked policajt tvrdil, Ze sa
nepoznaju. Dieta matky sa chce stretavat tiez mimo ich bydliska, neZela si, aby jej matka vstupovala do
ich sukromia. Bol sa informovat' aj u koliznej opatrovnicky, ktora s jeho navrhom suhlasila. Touto Upravou
bude reSpektované ich stukromie a predidu konfliktom, ktoré matka sustavne vytvara.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) pred zagatim konania mézZe sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. (...)

Sud po oboznameni sa s navrhom otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenym
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/24/2012, ako aj ostathym obsahom spisu dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela (otca maloletej) na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.
In&titut predbezného opatrenia je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. UmoZfiuje
pruzné riedenie situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. U&elom predbezného opatrenia je
vo vSeobecnosti rychla, ale len do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov, pricom podmienkou pre jeho
nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, hoci len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo ucastnika ohrozené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade
vykonaného dokazovania na pojednavani, ale osved€enim naroku, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom predloZzenych ddkazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpelenstvo realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy, resp. v pripade mal. deti, Ze je tu potreba do€asnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
je treba starostlivo zvazit, &i su splnené vietky zakonné podmienky pre takéto opatrenie. Nestaci vak
iba tvrdit, Ze ujma bezprostredne hrozi, ale existenciu tejto hrozby treba aj osvedCit

Sud ma za to, Ze v danom pripade neexistuje potreba do€asnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho
zaujme. Skutoénosti uvadzané otcom v navrhu neodévodiuju zaver o reélnej a bezprostredne hroziacej
ujme, resp. potreby do€asnej Upravy pomerov maloletej. Nakolko sloboda pohybu je jednym z Ustavou
zaru€enych prav, zmena miesta stretavania sa matky s maloletou nemdze matke maloletej zabranit, aby
sa zdrziavala v obci, kde ma bydlisko maloleta a jej otec, €i na inom mieste. Samotna skutoénost, Ze
dojde k zmene miesta stretavania, resp. vyzdvihnutia maloletej matkou teda neznamena prekazku pri
vyhladavani stretnutia s rodinou navrhovatela. Pokial navrhovatel poukazuje na nevhodné spravanie sa
matky maloletej, miesto stretdvania sa maloletej s jej matkou, €i jeho zmena, rovnako nemdze ovplyvnit
vyvoj dalSich deti navrhovatela, pokial tieto nie su v kontakte s matkou maloletej. Pokial vlastnici
pozemku nesuhlasia so vstupom na pozemok, mbéze maloleta matku pockat pred vstupom na tento
sukromny pozemok, &im nebude porudené ustanovenie o odovzdavani maloletej v mieste bydliska (v
mieste bydliska otca neznamena priamo vo vchodovych dverach). Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zaroven vyplyva, Ze matka maloletej sa nie vzdy dostavi na stretnutie, maloleta pri stretnutiach



s matkou od matky uteka, nechce s fiou nikam ist, za ktorych okolnosti sa stretdvanie pred obchodnym
domom, nejavi ako vhodné, v zaujme maloletej. Otazna je tiez potreba Upravy zmeny stretavania sa
matky maloletej s maloletou predbeZnym opatrenim (nie navrhom vo veci samej), ktoré ma len do€asny,
predbezny charakter a nemozno nim nahrddzat rozhodnutie vo veci samej. Pokial otec maloletej
poukazuje na obavu zo strany matky vzhladom na snimanie ich pozemku inou osobou ¢i ponechanie
oznamenia o vlastneni zbrane priateflom matky maloletej, sud ani v uvedenych skuto€nostiach nevidi
dovod pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, ked z navrhu vyplyva, Ze pozemok
navrhovatela (otca maloletej) mal byt snimany v novembri 2012 a k udajnému zanechaniu ozndmenia
o vlastneni zbrane v maji 2013, pricom navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany az v
januari 2014. Ak otec maloletej ma podozrenie z protipravnej innosti matky maloletej, toto je potrebné
rieSit v inom konani (trestnom &i priestupkovom).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ked nebolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy pre maloletu Q., pokial ide o doterajSiu Upravu stretavania sa matky maloletej s maloletou, sud
vychadzajuc zo skuto&nosti uvedenych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a
zo zisteného skutkového stavu, ku ktorému sud dospel v priebehu konania v tomto $tadiu, potom sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh otca maloletej zamietol.
Nakofko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, pri€om vo veci nebol podany i
navrh vo veci samej, sud zaroven podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozhodol o trovach konania tak,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



