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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou, vo veci starostlivosti
sudu o deti Y. a to plnoletd T., nar. XX. X XXXX, bytom ako matka, v konani zast. JUDr. NadeZdou
Wolfovou Bolovou, advokatkou so sidlom v Galante, S. C.. XXXX a maloletého Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, deti rodiGov: matky, X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y., E. C.. XX/XX, T. konani zast. JUDr.
Nadezdou Wolfovou Bolovou, advokatkou so sidlom v Galante, Safarikova &. 1522 a otca : J. Y., nar.
XX X.XXXX, bytom Y., D.. 8. C.. XXX/XX, o Uprave vyzivného oboch deti a styku otca s maloletym
Samuelom, takto

rozhodol:

Vyzivné otca na plnoletu T. sa od 15.4.2011 zvySuje zo sumy 80 eur mesacne na 110 eur mesacne a
od 1.9.2012 zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je otec povinny
platit k jej rukam.

Zrocné vyzivné otca u plnoletej T. za obdobie od 15.4.2011 do 10.3.2014 vo vySke 1.396 eur povoluje
sud otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 70 eur spolu s beznym vyzivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody tychto splatok, s tym, Ze zro¢né vyzivné je
povinny platit k jej rukam.

Vyzivné otca na maloletého Y. sa od 15.4.2011 zvySuje zo sumy 50 eur mesacne na 80 eur mesacne.

Zro¢né vyzivné otca na maloletého Y. za obdobie od 15.4.2011 do 10.3.2014 vo vyske 1036 eur povoluje
sud otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 70 eur spolu s beznym vyzivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody tychto splatok.

Otec je opravneny sa s maloletym Y. stykat od 10.3.2014 do 30.6.2014 v kazdom parnom tyzdni v roku v
stredu v 8ase od 16.00 do 17.00 za udasti psycholéga na Urade prace socialnych veci a rodiny Galanta,
referat poradensko-psychologickych sluzieb, od 1.7.2014 do 31.8.2014 v kazdom parnom tyzdni v roku
v pondelok, stredu a piatok vzdy v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku
v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 22.00 hod., od 1.9.2014 do 30.11.2014 v kazdom neparnom tyzdni
v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a od 1.12.2014 v kazdom neparnom
tyzdni v roku v €ase od piatka od 16.30 hod. do nedele do 19.00 hod s tym, Ze otec je povinny si dieta
vyzdvihnat a odovzdat ho po ukonéeni styku matke v mieste bydliska dietata a matka je povinna dieta
na styk pripravit.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta 5C 304/2010-22 zo dfia 3.11.2010 v Casti vysky
vyzivného na obe deti, platobné miesta vyzivného na pInoletu T. a Upravy styku otca s maloletym Y..

Otec je povinny nahradit’ Statu trovy vo vySke 327,96 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet tunajsieho sudu.



Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia preuctovala z preddavkov
Zlozenych otcom pod polozkami dennika D 14 47/2012 vo vySke 13,44 eura, D 14 54/2012 vo vyske 15
eur, D 14 64/2012 vo vy8ke 15 eur, D 14 69/2012 vo vySke 15 eur, D 14 75/2012 vo vy8ke 15 eur, D 14
78/2012 vo vySke 15 eur, D 14 88/2012 vo vySke 15 eur, D 14 102/2012 vo vySke 15 eur, D 14 2/2013
vo vySke 15 eur, D 14 14/2013 vo vyske 15 eur, D 14 47/2012 vo vySke 15 eur, D 14 47/2012 vo
vyske 15 eur, D 14 47/2012 vo vySke 15 eur, D 14 47/2012 vo vy8ke 15 eur, D 14 47/2012 vo vyske
15 eur na trovy Statu celkovd sumu 223,44 eur.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 2.2.2011 domahala zmeny Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi€¢ov k mal. detom, tak aby obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, bol upraveny
styk otca s detmi v rozsahu kazdého neparneho vikendu od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
a pocas letnych prazdnin od 1.8. od 16.00 hod. do 30.8. do 16.00 hod. a zvysSit vyZivovaciu povinnost
otca na vtedy eSte mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a u mal. Y. zo sumy 50
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec s navrhom na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasil a domahal sa zruSenia jeho
vyZivovacej povinnosti po¢as striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe ako uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dha 25.2.2011 od rozvodu Zije sam, ¢im sa mu vydavky na byvanie zvysili, kym matka Zije
s priatelom, sam splaca aj stavebny uver, ktory si zobrali s matkou a ktory ona odmietla po rozvode
splacat. T. hradi telefén bez spolut¢asti matky a vydavky mal. Y. v suvislosti s jeho hoby basketbalom.
Otec namietal, ze matka zije nadStandardne, kupila si osobné motorové vozidlo, pricom jedno stoji u
neho na dvore a on nema vodi¢ské opravnenie a navstevuje lukrativnu posilfioviiu 4 krat do tyZdia.

Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 1.8.2013, ktorym konania v €asti zruSenia striedavej
osobne;j starostlivosti k plnoletej T. zastavil a maloletého Y. zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodi€ia. Zarover otcovi zvySil vyzivné na
plnoletu T. zo sumy 80 eur mesacne na 150 eur mesacne a u maloletého Y. zo sumy 50 eur mesacne
na 100 eur mesaéne, o oboch poénuc diiom 2.2.2011 a navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti
zamietol. Zro€né vyZivné otca za obdobie od 2.2.2011 do 1.8.2013 u plnoletej dcér vo vyske 2010 eur
a u maloletého Y. vo vySke 1500 eur, sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 100 eur spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody tychto
splatok. Styk otca s maloletym Y. neupravil.

Otec podal proti rozsudku dria 19.8.2013 odvolanie v €asti bezného a zro¢ného vyzivného na obe deti a
v Casti Upravy styku s mal. Y. v ktorom navrhol, aby sud zvySil jeho vyZivné na plnoletd T. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 120 eur mesacne odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vyzivné na mal. Y.
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku a upravil jeho styk
s mal. dietatom tak, Ze sa s nim bude opravneny stykat kazdy parny tyZden od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod s tym, Ze mal. Y. si prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste bydliska.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 25 CoP 15/2013-352 zo dria 8.1.2014 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti bezného vyzivného na obe deti, ako aj v €asti zro€ného vyzivného a v asti upravy
styku otca s mal. Y. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konanie v ¢asti o zru8enia striedavej osobnej
starostlivosti plnoletej T.e a zverenie mal. Y. do osobnej starostlivosti matky nadobudlo pravoplatnost.

Matka na pojednavani dha 3.3.2014 vypocuta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze deti sa redlne v
striedavej osobnej starostlivosti nachadzali do aprila 2011, dcéra T. sa otcom nestyka dlhodobo a mal. Y.
od jesene 2012. Potvrdila, Ze syn sa s otcom nechce stykat, pri€om ona mu v styku nebrani, nechava to
na syna lebo je vo veku ked sa vie uz sam s otcom dohodnut a preto mu nezdviha telefon, pricom mala
aj negativne skusenosti s jeho slovnymi utokmi. Uviedla, Ze otec na vyZivu deti prispieva iba sudom
uréenym vyZivnym, mimo prispel naposledy eSte pred za¢atim konania, pri€om T. mala zvySené vydavky
v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom.



Otec vypodluty na pojednavani dia 3.3.2014 ako u&astnik konania uviedol, Ze sa mu rapidne zhorsil
zdravotny stav a je predpoklad operacného zékroku a naslednej invalidity s invalidnym déchodkom vo
vySke 280 az 300 eur mesacne, kedy sa bude domahat vyzivného od byvalej manzelky a dospelej dcéry,
ked sa zamestna. Uviedol, Ze synovi prispieva aj mimo uréeného vyzivného, kupil mu vetrovku za 180
eur, platil stravné v Skole, peniaze mu v8ak na ruku davat medzi dvermi nebude, ked sa syn s nim
odmieta stretnut. Uviedol, Ze je pravda Ze sa istd dobu styku s mal. nedomahal, pretoZze mu tak poradil
psycholdg a nasledne zacal chodit na styk s prislusnikmi policajného organu, aby mal svedkov. Aktualne
uz na styk nechodi, iba sa telefonicky skontaktuje s mal. dietatom v €ase konania sa styku, pretoZze matka
mu nezdviha telefén, i ma zaujem a po negativnom vyjadreni podava zakazdym trestné oznamenia.
Styku sa domahal aj navrhom na sudny vykon rozhodnutia aj staznostami, doposial vSak nebol nikde
uspesny, pricom sa domaha len svojich prav sidom mu priznanych. Priznal, Ze sa pred synom vyjadroval
o matke, ze pdjde do ,lochu®, €o v8ak je podla neho pojem primerany detskému zmyslaniu a toto mate
hrozi ak nebude dodrziavat' sudne rozhodnutia a aj Ze plnoletej dcére po pojednavani povedal, Ze uz
nie je jeho dcéra, rovnako priznal, Ze matky sa tykala dehonestujica sprava nachadzajuca sa v spise,
ktoru pisal matkinej sestre.

Pravna zastupkyrnia matky navrhla pri uréovani vyzivného vychadzat s aktualneho stavu a ak pride na
strane otca k zmene pomerov bude sa to rieSit v dalSom konani. Uviedla, Ze styk otca s mal. Y. sa
dlhodobo nerealizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia, priom matka nema v zaujme styku syna s
otcom branit, tento sa vSak s otcom odmieta stretavat a preto Ziadala prihliadnut na jeho nazor. Dieta
otca odmieta, pretoZe si styk vynucuje, na styk chodil s prisludnikmi policajného organu, chlapca tym
zahanboval a svojim konanim ho vlastne odpudzuje, pretoZe sa pred nim dehonestujuco vyjadruje o
jeho matke, aj sestre.

Mal. syn Y. na pojednavani diha 18.7.2013 uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat. Otec je k nemu i k
sestre zly, kri€i po nich, ma z neho strach a nechce k nemu ist a to bez toho aby mu to matka zakazovala.
Otec mu slubil, ze pdjdu spolu na dovolenku do Talianska, ale par dni pred tym mu povedal, Ze sa rusi,
ale pritom iSiel so svojou priatelkou. Naposledy bol u otca asi pred tristvrte rokom. Otec vzdy ked pride
na styk a on odmietne s nim ist vola policiu a ma dlhy monoldg a kri¢i po fiom aj po mame. Otec ich
vyuziva aby na to, aby mohol matke robit zle

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, deti, s vysluchom svedkyne, znaleckym
dokazovanim, ¢itanim sa oboznamil so spisom OS Galanta 5C 304/2010 z neho so zarobkami rodiCov, s
obsahom spisu OS Galanta 13 Em 1/2013, s obsahom spisu OS Galanta 10 C 92/2011 z neho s navrhom,
s vyjadrenim otca, so zmluvami, s dokladmi predloZzenymi rodiémi deti o ich vydavkoch a prijmoch a o
vydavkoch mal. deti a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Rodicia mal. deti spolu neZziju, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta 5C
304/2010 zo diia 3.11.2010 a na €as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa v tom
Case obe mal. deti zverili do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka a otec
su povinni zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o deti striedavo v dvojtyZdfiovych intervaloch a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu vtedy mal. T. vyZivhym vo vy8ke 80 eur a na mal. Y. vyZivnym vo vyske 50
eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky deti. V €ase tohto urenia
vyzivného matka bola zamestnana v spolo¢nosti DURFEX s.r.o. priemerny Cisty mesany zarobok mala
za poslednych 12 mesiacov vo vyske 442,59 eur, otec bol zamestnany v Zeleznice SR a mal zarobok
800,85 eur. Obe deti Studovali na 8kolach v mieste bydliska, T. na strednej 8kole, Y. na zakladnej Skole.
Rodic¢ia dalSie vyzivovacie povinnosti nemali. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2010.

Od polovice aprila 2011 sa nariadend striedava osobna starostlivost nerealizuje, deti sa nachadzaju v
osobne;j starostlivosti matky, toto potvrdili v3etci i€astnici konania pri znaleckom vySetrovani a otec aj na
pojednavani dia 28.3.2013. T. sa s otcom nestyka a nekomunikuje dlhodobo. Sudom ustanoveny znalec
v znaleckom posudku zo dfa 8.1.2012 a ani na pojednavani dfa 30.5.2012 neodporucal nariadovat jej
styk s otcom a ponechat ho v jej veku na jej vahu, pretoZe vynucovat’ si takyto styk by vyvolalo pravy
opak. T. mala v tom &ase takmer 18 rokov. Medzi T. a otcom priSlo nasledne k viacerym konfliktom, ktoré
vyvrcholili pri jej ucasti na pojednavani drna 28.3.2013, kedy bola v konani vypo&utéd pred sudom a
otec sa po jej vysluchu na jej adresu vyjadril, Ze uz viac nie je jeho dcérou. Znalec na pojednavani dna
30.5.2012 uviedol, Ze mal. Y. nie je nutné k styku nutit, dieta sa samo styku s otcom doZaduje a preto
odporucil styk upravit raz za dva tyzdne v sobotu od 10.00 hod. do 22.00 hod. a po€as letnych prazdnin



kazdy druhy tyZdef v pondelok, stredu a piatok. Predbeznym opatrenim &.k. 13 P 30/2012-197 zo dna
2.7.2012 tunaj8i sud doasne zveril obe deti matke a upravil styk otca s nimi v rozsahu kazdého parneho
tyZdna v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a neparneho tyzdfia v sobotu od 10.00 hod. do 17.200 hod,
dfilom nariadenia rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 1.8.2012 a vykonatelnost dria
16.7.2012. Otec sa s mal. Y. stretol naposledy v novembri 2012, nasledne otec styk nerealizoval az
do 16.7.2013, kedy zacal otec opat na styk chodit v zmysle pravoplatného rozhodnutia vzdy za u&asti
prisludnikov policajného zboru, neskdr sa uz len informoval u maloletého na jeho volu telefonicky a
na styk neSiel, pric¢om potvrdil, Ze v niektoré dni sa styku nedomahal z pracovnych dévodov na jeho
strane. Malolety Y. styk s otcom odmieta, otca sa boji, nepaci sa mu jeho spravania voci matke a sestre,
spbsobom jeho spravania je zahanbeny a sklamany nerealizovanim slubov zo strany otca ohladne
zmarenej dovolenky. Otec sa styku domdaha aj vykonom sudneho rozhodnutia na tunajSom sude, v
ktorom neboli matke doposial uloZzené Ziadne opatrenia a po kazdom nerealizovanom styku do leta 2013
doposial podal vo veci na matku trestné oznamenie, ktoré boli vSetky odmietnuté z uvedeného dévodu.
Otec potvrdil, Ze mal. Y.i hovoril, Ze matka pdjde do ,lochu®, ktory pojem sa mu zdal vhodny zmyslovému
vhimaniu a pochopeniu mal. dietata, priom nametal, Ze neklamal, pretoze ak matka poruSuje zakony
hrozi jej vykon trestu odnatia slobody. Otec na pojednavani potvrdil, Ze sa vyjadroval o matke ked
pisal spravu ,Ked tej kurve nestaci , Ze som ju ignoroval a chce vojnu, bude ju mat* tato spravu v3ak
neadresoval matke ale jej sestre a iSlo o jeho sukromnu koreSpondenciu.

Matka je stale zamestnana v spolo¢nosti DURFEX s priemernym €istym mesacnym prijmom za rok 2010
vo vySke 443 eur, za rok 2011 vo vySke 487,38 eur, za rok 2012 vo vySke 495 eur, za rok 2013 vo vyske
564 eur spolu s dafiovym bonusom na deti, priCom prijem si v roku 2013 zvySovala aj nahradami za
pracu nad€as alebo pracou vo sviatok, celkom jej bolo takto vyplatenych 385 eur brutto a nederpanou
dovolenkou, za ktoru jej bola vyplatena nahrada v celkovej vySke 987 eur brutto, v mesiaci januar 2014
mala matka prijem 529, eur a opét jej bola vyplatena nahrada za pracu nadc¢as a vo sviatok vo vyske
55,30 eur brutto a nahrada za dovolenku vo vySke 55,30 eur brutto. Matka Zila pol roka po rozvode
v spolo¢nej domacnosti s priatefom a nasledne v prenajatom 1 izbovom byte spolu s detmi, za ktory
platila najomné vo vyske 280 eur. V juli 2013 si zobrala hypotekarny uver vo vySke 44.000 eur, s dobou
splatnosti 27 rokov a vySkou mesacne splatky 230 eur mesaéne, za ktory kupila byt v ktorom Zije spolu s
detmi, kde ma vydavky na ngjomnom vo vyske 130 eur mesacne, internet a TV vo vyske 15 eur mesacne.
Matka okrem toho plati eSte flexipdzi¢ku zo dria 25.5.2012, ktora bola poskytnuta vo vyske 3.000 eur
s dohodnutou dobou splacania do 15.5.2017 a splatkou vo vySke 68,79 eur a diha 1.2.2014 uzavrela
Zivotnu poistku vo vyske splatky 39 eur polrogne. Otec je stale zamestnany v spoloénosti Zeleznice SR s
priemernym istym mesaénym prijmom za rok 2010 vo vySke 836 eur aj s dafniovym bonusom vyplatenym
na deti, za rok 2011 vo vyske 793 eur spolu s dafiovym bonusom vyplatenym na deti, za rok 2012 vo
vySke 810 eur spolu s dafiovym bonusom vyplatenym na deti, za rok 2013 vo vySke 820 eur a za mesiac
januar 2014 vo vyske 810 eur. Otec zZije sdm v 3 izbovom byte v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho
rodi€ov a ma pravidelné vydavky na najomné vo vySke 177 eur mesiac, RTVS 4,64 eur mesiac, internet
14,70 eur mesiac, kabel TV 7,8 eur mesiac. Otec plati hypotekarny uver, ktory Cerpali s matkou pocas
trvania manzelstva splatkou vo vySke 113 eur mesiac, ktory je predmetom vysporiadania BSM manzelov,
ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 92/0011 a nebolo doposial skonéené. Podla
tvrdenia otca predmetné prostriedky spotrebovali spolu s matkou poc&as trvania manzelstva a ku driu
dfiu rozvodu bola vo vySke cca 708 eur. Otec je majetny viastni rodinny dom v katastralnom uzemi Maly
Bab, ktory obyvaju jeho rodi€ia. Podla jeho pisomného vyjadrenia plati eSte poistenie bytu vo vyske 20
eur ro¢ne, nahrada Skody zamestnavatelovi vo vyske 16 eur mesiac, DSS vo vyske 16 eur mesiac a
ma vydavky na cestovnom do zamestnania vo vySke 27 eur mesacne. Otec namietal, Ze matka si kupila
osobné motorové vozidlo, priCom stale viastnia eSte jedno v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a on
nema vodi¢ské opravnenie. V konani o vyporiadanie BSM ktorého predmetom je aj uvedené vozidlo
v3ak tvrdil, Ze je nepojazdné, pretoze bolo u€astné dopravnej nehody, pri ktorej priSlo aj k poSkodeniu
jeho zdravia. Otec sa v mladosti zavinil dopravnu nehou pod vplyvom alkoholu, za ktory trestny &in
bol aj odsudeny, pri ktorej rovnako doslo k poSkodeniu jeho zdravia. Na pojednavani dna 3.3.2013
sudu predlozil potvrdenie o svojom zdravotnom stave, ktory je nasledkom dvoch dopravnych nehdd v
sucCasnosti taky negativny, Ze si pravdepodobne vyZiada operaény zakrok s moznostou trvalej invalidity.
Otec bol v8ak v &ase konania praceschopny.

T. bola v 8kolskom roku 2010/2011 Ziackou Il.A triedy Gymnazia v Seredi a mal. Y. Ziakom VII.B triedy
z&kladnej Skoly v Seredi. T. mala v 8kolskom roku 2012/2013 stuzkovu slavnost, kde mala vydavky vo



vySke 4179 eur/ 27 Ziakov = a na oS8atenie, Upravu a cenu do tomboly 530 eur. V roku 2013 si T. si podala
prihladky na 4 vysokeé Skoly, na ktoré platila v mesiaci februar 2013 poplatky celkom vo vySke 180, 87 eur
(70,15,87,45, 50 ), za overenie vysved&eni platila 26,60 eur, cestovné naklady v suvislosti s prijimacimi
pohovormi mala 6,70 eur. Od Skolského roku 2013/2014 Studuje na Slovenskej technickej univerzite,
Fakulte chemickej a potravinarskej technoldgie v Bratislave , na ktoru ju prijali bez prijimacich pohovorov.
V suvislosti s nastupom na vysokoskolské Studium mala vydavky na fotky na preukazy vo vyske 4,20
eura a 6 eur a vydanie preukazov ISIC a indexu vo vyske 24 eur, zakupila si knihu matematiky v hodnote
6 eur, pre lepSie zvladnutie Studia sa zu&astnila seminara z matematiky, chémie a fyziky, ktory ponukala
novym Studentom Skola v hodnote 88 eur, cestovné do Bratislavy ju stélo celkom 32, 69 eur. Viktéria na
internate nebyva, byva bezplatne u pribuznych. V septembri 2013 az februari 2014 mala dalSie vydavky
na 8kolské potreby a cestovné, obleCenie, zdravotnu starostlivost v celkovej hodnote 286,60 eur. Mal. Y.
je aktualne ziakom IX. triedy zakladnej Skoly, od zac&iatku tohto Skolského roka do &asu rozhodovania t.|.
pol roka mal vydavky na mimoSkolské aktivity vo vyske 15 eur/6 = 2,50 eur mesacne, pricom v uvedom
rozsahu mava vydavky bezne. Deti maju uzavreté poistné zmluvy, ktoré plati matka v celkovej vySke
15,40 eur mesacne.

Podla § 163 ods. | O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 78 ods. |, prvé veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods.1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze striedava osobna starostlivost, ktora bola
zruSena rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 1.8.2013, u pInoletej T. bolo konanie pre dosiahnutie jej
plnoletosti zastavené sa realne vykonavala len do polovice aprila 2011. Obe deti sa od toho &asu
zdrziavali v osobnej starostlivosti matky, priCom uvedenu situaciu potvrdilo doCasne aj predbezné
opatrenia tunajSieho sudu zo dna 2.7.2012. Otec platil a plati na vyzivu oboch deti vyzivné uréené pri
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa mala realizovat’ v dvojtyZdfiovych intervaloch, mimo
uréeného vyZivného neprispieval, €o potvrdil aj sam argumentaciou, ze ked s nim odmietaju styk on
im nebude prispievat mimo finanénymi prostriedkami. Doklady o zakupeni oble€enia, ktoré otec sudu
predlozil pochadzali eSte z obdobia pred zacatim konania, preto k nim sud neprihliadol, rovnako ako k
argumentacii otca o neinformovani o zvySenych vydavkoch v suvislosti s vysokoskolskym Stidiom dcéry
T., pretoZe dieta s otcom nekomunikuje z dévodov na jeho strane. T. bola v ¢ase posledného uréenia
vyzivného Studentkou strednej Skoly v mieste bydliska, v zime 2012/2013 mala stuZkovu slavnost a
vo februdri 2013 sa uchadzala o vysokoSkolské Studium v suvislosti s &im mala zvy3ené vydavky. Od
septembra 2013 Studuje na vysokej Skole mimo miesta bydliska s &im st spojené vydavky s cestovnym,
zakupenim ucebnic, Skolskych pomécok a potrieb. S byvanim zatial zvySené vydavky nema, pretoze
internat nedostala a byva bezplatne u pribuznych. Matka sice uviedla, Ze si hfada so spoluziakmi privatne



ubytovanie, k €omu sud neprihliadal z dévodu, Ze jej vydavky este nevznikli, ale aj z dévodu, Ze vzhfadom
ku vzdialenosti miesta bydliska od Skoly a dobrého dopravného spojenia nie su nevyhnutné. Mal. Y. sa
pomery nezmenili. Rovnako sa nezmenili zadsadne ani pomery rodi¢ov nepribudla im dalSia vyZivovacia
povinnost, stale su zamestnani u rovnakého zamestnavatela, ich prijem sa kazdym rokom mierne
zvySoval u matky z 415 eur netto v roku 2010 az po 564 eur netto za rok 2013, ktory vysSi prijem vSak
matka v roku 2013 dosiahla pracou nad¢as, vo sviatok a ne€erpanim dovolenky na zotavenie za €o jej
boli vypldcané nahrady a u otca z 800 eur netto v roku 2010 az po 820 eur netto za rok 2013. Z uvedeného
je zrejmé, Ze otec ma takmer dvojnasobne vy$Si prilem nez matka, pri€¢om ich nevyhnutné vydavky
su takmer rovnaké. Matka v posudzovanom obdobi t.j. april 2011 Zila uz v prenajatom byte s detmi a
nie v spolo¢nej domacnosti s priateflom a preto sud neprihliadol k argumentécii otca, Ze je potrebné
zohladnovat jeho prijem, pricom jej vydavky matky na najomnom boli priblizne rovnaké aké ma matka
teraz v suvislosti s uzivanim vlastnej nehnutefnosti, ktoru si kupila s hypotekarneho uveru poskytnutého
v juli 2013 a to aj spolu so splatkou uveru a aké ma aj otec v suvislosti so zabezpe€enim byvania.
Sud pritom neprihliadol na nie nevyhnutné vydavky na kablovu TV, internet, poistenie domacnosti, DSS
uver, ktory Cerpali s matkou poc€as trvania manzelstva a ktory patri do BSM, ktoré nebolo doposiafl
vyporiadané, ku ktorym argumentom sud opat neprihliadol, pretoZze matka si z manzZelstva neodniesla
Ziadne nehnutelnosti, do ktorych zveladenia mohli byt pozi¢ané prostriedky investované na rozdiel od
otca, ktory je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory obyvaju jeho rodicia, pricom byt v ktorom Zije
a v ktorom Zili po€as trvania manzelstva zase vlastnia jeho rodicia. V konani nebolo preukazané, Ze by
matka Zila nad pomery, riadne chodi do zamestnania, zvySuje si svoj prijem, aby detom zabezpecila
vlastné byvanie a poskytla vzdelanie, pri€om sa sama stara o dve deti, preto ak by si aj kupila osobné
motoroveé vozidlo a navstevovala by fitnescentrum sid nemohol k argumentéacii otca Ze zije nad pomery
uznat, pretoZe aj matka sa musi starat’ o svoje zdravie a kondiciu, aby nedoslo k ich zhor3eniu tak ako
predpovedal otec do buducnosti ohladne seba.

Z uvedenych dbévodov sud zvySil vyzivné otca na T. a Y. u oboch deti od 15.4.2011 ato u T. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 110 eur mesacne a u mal. Y. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne,
tak aby Zivotna uroven oboch rodi€ov v rokoch 2011 a 2012 po zohladneni zaplateného a prijatého
vyzivného bola priblizne rovnaka. Matke bude k dispozicii pre jej potreby a potreby jej dvoch deti spolu
so zvy8enym vyzivnym suma 680 eur, priCom otcovi aj po zaplateni zvySeného vyzivného zostane pre
jeho potreby suma 640 eur. PretoZze T. mala poslednom ro¢niku na strednej Skole zvySené vydavky na
stuzkovu slavnost a v suvislosti s prijatim na vysoku Skolu opravnene zvysené vydavky sud zvysil vyZivné
na toto dieta od 1.9.2012 zo sumy 110 eur na sumu 130 eur, priCom takto zvySené vyzivné zohladriuje
aj jej bezné vysokoskolské potreby a aj zvySenie prijmu za rok 2013 na strane matky, pricom k zvySeniu
prijmu otca a ponechéava priestor aj na vy$Sie naroky Y. ku ktorym nevyhnutne pride od septembra 2014.

Zaostalé vyzivné otca na T. je v celkovej vy8ke 1.396 eur a pozostava z alikvotnej €asti zvySeného
vyzivného za 16 dni mesiaca april 2011 vo vySke 16 eur, 8 mesiacov roku 2011 (8 x 30 eur), 8 mesiacov
roku 2012 (8 x 30 eur) a 4 mesiace roku 2012 ( 4 x 50 eur ), 12 mesiacov roku 2013 (12 x 50 eur ) a
dva mesiace 2014 (2 x50 eur) tj. 16 + 240 + 240 + 200 + 600 + 100 = 1.396 eur. Zaostalé vyzivné
na mal. Y. je v celkovej vy8ke 1.036 eur a pozostava z alikvotnej Casti zvySeného vyzivného za 16 dni
mesiaca april 2011 vo vyske 16 eur, 8 mesiacov roku 2011 (8 x 30 eur), 12 mesiacov roku 2012 (12 x
30 eur ) a 12 mesiacov roku 2013 (12 x 30 eur ) a dva mesiace 2014 (2x30eur) tj. 16 + 240 + 360 +
360 + 60 = 1.036 eur. Vzhladom k celkovej vySke zaostalého vyzivného 1.741,34 eur povolil sud otcovi
zaplatit’ zaostalé vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur na kazdé dieta spolu s
beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku, tak aby nebola ohrozena bezné vyZiva opravnenych
ani povinného.

Podla § 36 ods.1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.1 - 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v



rozhodnuti o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo ho zakaZze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

PretoZe rodiCia sa na styku otca s mal. Y. nedohodli sud styk upravil, pri¢om vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku a uznesenia odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany. Mal. dieta sice
styk s otcom odmieta, av3ak aj prvostupriovy sud bol toho nazoru ako sud odvolaci, Ze jeho prejavena
vbla je sice v konani dblezita, ale dieta je vo veku, kedy eSte nevie odhadnut’ aké je udrzanie kontaktu
s otcom délezité. T. bola v Ease kedy znalec ponechal realizaciu styku na jej vofu vo veku takmer 18
rokov, mal. Y. eSte nedovfsil ani 15 rokov, je to chlapec a o styk s otcom mal na rozdiel od T. zaujem
o ¢om sved¢i aj jeho sklamanie zo zmarenej dovolenky s otcom. Je pravda, Ze za posledné dva roky
od podania znaleckého posudku priSlo k zmene na strane mal. Y. a to k odmietaniu styku s otcom
spOsobenej negativnymi konfrontanymi zazZitkami a nevhodnymi vyjadreniami otca voci matke, sestre,
ktoré vyvrcholili zasahmi policajnych organov pri styku a podavanim trestnych oznameni. Z uvedenych
dovodov, pretoze vztah otca sa syna je zna¢ne naruseny rozhodol sud o postupnom stretavani sa a o
realizacii prvych stykov za Ggasti psycholéga na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, ktory
im pom&zZe opatovne nadviazat kontakt, pri€om pri Uprave styku sud reSpektoval pracovnu dobu otca
a uradné hodiny organu. Od zaciatku letnych prazdnin bude styk otca s mal. Y. prebiehat bez u&asti
psycholdga, v rozsahu ako navrhol znalec a po skonceni letnych prazdnin, kedy dietatu pribudnu Skolské
povinnosti sa styk zUzi o do rozsahu dni ale zaroveri rozsiri o dizku a prespatie dietata na jednu noc
u otca po dobu troch mesiacov a nasledne na cely vikend po€as kazdého druhého vikendu. Otec je
povinny si dieta vyzdvihnat a odovzdat ho po ukonéeni styku matke v mieste bydliska dietata a matka
je povinna dieta na styk pripravit. Matka je dieta povinna na styk pripravit nie len fyzicky - dieta obliect a
nachystat' mu potrebné veci, ale aj psychicky a teda vyuzit také verbalne prostriedky vhodné a primerané
veku a chapaniu mal. dietata za znalosti jeho osobnosti, tak ako to musi byt schopny kazdy rodi¢ pri
vykone jednej zo zloZiek svojich rodi€ovskych prav a zaroveh povinnosti dieta vychovavat.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z citovaného ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. vyplyva, Ze Stat ma podla
vysledku konania proti u€astnikom konania pravo na nahradu tych trov konania, ktoré v suvislosti
s urCitym konanim platil, a to nielen v tzv. sporovych konaniach, v ktorych maju uc€astnici konania
postavenie navrhovatela a odporcu, ale aj v tych konaniach, v ktorych uc€astnici konania takéto
postavenie nemaju, a ktoré su v zmysle zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spravidla bud
vecne oslobodené od sudnych poplatkov, alebo v ktorych u€astnici pozivaju osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pre uplatnenie nahrady trov Statu vo vztahu k u€astnikom konania je pritom
rozhodujuci jednak vysledok konania, t.j. (Ciasto€ny) uspech/ neuspech konkrétneho u€astnika konania,
nakolko Stat ma narok na nahradu svojich trov len proti tym u&astnikom, ktori v konani uspesni neboli,
hoci aj CiastoCne, a jednak je rozhodujuca aj skutognost, €i u niektorého, resp. u vSetkych u€astnikov
konania, nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko z dikcie zdkona vyplyva, Ze
proti tomu uc€astnikovi konania, u ktorého predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov su, sud
znizi nahradu trov o rozsah, v akom mu bolo oslobodenie priznané.

Znalcovi bolo v suvislosti s podanym znaleckym posudkom priznané znalcovské v celkovej vySke 927,96
eur ( 896, 40 eur + 31,56 eur ), ktoré bolo za podany znalecky posudok vo vySke 551,40 eur zaplatené
z rozpocCtovych prostriedkov sudu a 345 eur zo zloZzenych preddavkov a to 300 eur zloZzenych matkou a
45 eur zlozenych otcom, za uc€ast na pojednavani dria 30.5.2012 bolo znalcovi priznané znalcovské vo
vySke 31,56 eur, ktoré bolo v celom rozsahu zaplatené zo zloZzenych preddavkov otcom. Otec nasledne
Zlozil na Gc&et tunajsieho sudu este 210 eur, ktoré su doposial zau&tované pod polozkami dennika D 14
54/2012 vo vyske 15 eur, D 14 64/2012 vo vyske 15 eur, D 14 69/2012 vo vy3ke 15 eur, D 14 75/2012
vo vySke 15 eur, D 14 78/2012 vo vySke 15 eur, D 14 88/2012 vo vyske 15 eur, D 14 102/2012 vo vyske
15 eur, D 14 2/2013 vo vySke 15 eur, D 14 14/2013 vo vySke 15 eur, D 14 47/2012 vo vySke 15 eur,
D 14 47/2012 vo vySke 15 eur, D 14 47/2012 vo vySke 15 eur, D 14 47/2012 vo vyske 15 eur, D 14
47/2012 vo vySke 15 eur na trovy konania Statu celkovd sumu 223,44 eur a pod polozkou dennika D 14
47/2012 zostala zloZzena a nevyplatena suma 13,44 eur.



Pokial ide o vysledok konania, sud ma za to, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze matka bola v konani uspesna. Striedava osobna starostlivost bola v sulade so zavermi
znaleckého posudku zrudena, tak ako navrhla, pri€¢om otec sa s rozhodnutim v tejto Casti stotoznil,
pretoZe rozsudok nenapadol odvolanim ( u plnoletej T. bolo konanie z dévodu dosiahnutia veku
dospelosti zastavené ) aj styk otca s mal. Y. bol upraveny, comu sa matka v konani ani v navrhu nebranila,
a znalec tak aj odporudil sudu rozhodnut.

PretoZe stat ma v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni podla vysledku konania pravo na nahradu
trov, ktoré platil proti u¢astnikom konania sud ulozil otcovi povinnost podiefat’ sa na trovach znaleckého
dokazovania, ktoré za neho §tat platil v rozsahu rozdielu vyplatenych finanénych prostriedkov a uz
zlozenych preddavkov zo strany otca, ktoré znalcovi neboli poukazané t.j. 327,96 eur (551,40 - 223,44 =
341,40 ) ktoré je otec povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet tunajsieho
sudu a zaroven rozhodol o preuétovani zlozenych preddavkov otcom v celkovej vySke 223,44 eur, ktoré
neboli znalcovi poukdzané na trovy Statu. ( 300 - 45 - 31,56 = 223,44)

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §146 ods.1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu
a matke ktora bola v konani uspedna tym nevzniklo pravo na nahradu ani jej trov ktoré jej vznikli na
zlozenom preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 300 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



