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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastlipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: N. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. I. XXX, C. H. - |, o zaplatenie 1105,96 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1105,96 Eur s 9% Urokom z omeskania rocne
zo sumy 497,91 Eur od 10. 2. 2012 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania rone zo sumy 198,71
Eur od 12. . 2011 do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 409,34 od 12. 12. 2010 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konaniav232,13 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Soukenik-Strpka s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1105,96 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval
odporcovi od ucinnosti zmluvy sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi uskuto&fiovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy
a v8eobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve a dodatku o pripojeni. Udelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o
pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove zo dfia 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157 a uviedol,
zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je odporkyna povinna zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplini
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pokuta pIni aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody, pri€om pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade,
ze spotrebitel porusi svoju povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve skima za hfadiska uhradzovacej a sankcnej funkcie. Sud



mdbze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnute;j
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorSie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou
spbsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
je primerana vySke zabezpelenej sumy, ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré
mozno oCakavat’ v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob&. zak. v teraz plathom zneni.
Pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty nestaci len zaver o tom, Ze nebola individualne dojednana.
Odporcovi boli vystavené faktury €. 807000125868 na sumu 497,91 Eur, €. 808000426772 na sumu
198,71 Eur, &. 808000426773 na sumu 409,34 Eur. Odporca nesplnil svoju povinnost a cenu riadne
poskytnutych sluZieb nezaplatil, &im porusil povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni v spojeni so
vieobecnymi podmienkami.

V pravnej veci nevydal tunaj$i sud platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nesuhlasil s vydanim
platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor so zadkonom netyka.

Odporca dna 13.02.2014 uviedol, ze pohladavku navrhovatela v zalovanej sume 1105,96 Eur spolu
s uplatnenymi urokmi uznava €o do zakladu i ¢o do vysky. Potvrdil, Ze s prdvnym predchodcom
navrhovatela uzavrel zmluvu kupe, zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni. Pravny
predchodca navrhovatela mu poskytoval telekomunikaéné sluzby, priCom neuhradzal dohodnuté
odplaty. Nasledne pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil dalSiu faktdru, ktorou si uplatnil
zmluvnu pokutu.

Podla §153a O.s.p ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na skutoénost, Ze odporca svoj dih voé&i navrhovatelovi v celom rozsahu uznal ¢o do zakladu i
¢o do vysky a to aj €o do urokom z omeskania, sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1105,96 Eur s 9% urokom
z omeskania roc¢ne zo sumy 497,91 Eur od 10. 2. 2012 do zaplatenia, s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 198,71 Eur od 12. I. 2011 do zaplatenia a s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 409,34 od
12.12. 2010 do zaplatenia, z titulu uzavretej zmluvy o pripojeni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vyske 66 Eur a trovy pravneho zastipenia advokatskej kancelarie SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0. za tieto Ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
po 61,41 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 07.11.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 61,41 Eur + 7,81 Eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vy8ke 122,82 Eur + rezijny pausal vo vySke 15,62 Eur +
20 % DPH vo vyske 27,69 Eur = 166,13 Eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 232,13 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie je pripustné len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



