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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951; zastipeného Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s.r.o.,
ICO: 36862657, Klincova 37/B, Bratislava proti odporcovi: B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G.
XXX/IXX, O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Katarinou Janigacovou, tajomnickou
Okresného sudu Trencin, v konani o zaplatenie 451,69 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22. aprila 2013, ¢.k. 8C/35/2013-125, jednohlasne
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom zo dna 10.9.2012 Ziadal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 451,69 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
24.7.2008 uzatvoril s odporcom zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
ku ktorému bola na z&klade ktorej bolo odporcovi, ako majitefovi Uctu, zriadena sluzba ,Povolené
pre€erpanie na osobnom uéte®. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych
v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky Slovensko, a.s. a na podmienkach
zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preCerpania na osobnom ucte“. KedZe odporca nezaplatil
navrhovatelovi debetny zostatok na ucte, ktory bol zriadeny podla zmluvy, navrhovatel dria 7.10.2009
od zmluvy odstupil. Podla vypisu z uétu zo dna 15.10.2009 je vySka aktualneho debetného zostatku
451,69 eur. Navrhovatel uviedol, Ze podla Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené preerpanie
na osobnom uéte“ sa klient zaviazal splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s urokmi
podla bodu 10 tychto podmienok, pri€¢om na sumu Cerpanych pen. prostriedkov na vysSku debetného
limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje . VySka uroku podfa urokovej sadzby produktov je 16,9 %.
Navrhovatel Ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu Zalovanu istinu spolu s urokom vo vyske
16,9% rocne, ako aj s urokom z omesSkania vo vysSke 9% ro€ne od 16.10. 2009 do zaplatenia, a to v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obch.zak. v zneni platnom a G¢innom k prvému dfiu omeskania.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro 208/2012-34 zo dna 14.11.2012, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu, Ze nebolo mozné predmetny platobny rozkaz dorudit
do vlastnych ruk , sud najskér Setril adresu pobytu odporcu a po zisteni, Ze tento sa zdrZiava na



neznamom mieste, platobny rozkaz zruSil uznesenim &.k. 8Ro 208/2012-69 zo dfia 10.1.2013 a ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe Katariny Janigacovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Trencin, a
to uznesenim ¢€.k. 8Ro 208/2012-70 zo diia 6.2.2013. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfa
24.7.2008 pravny predchodca navrhovatela Dexia banka Slovensko, a.s. Zilina uzatvoril s odporcom
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb , obsahom ktorej bolo zriadenie u&tu
,Rastovy osobny u€et” balik vyhoda 50, €. . XXXXXXXXXX/XXXX, v ten isty defi uzatvorili aj dodatok k
zmluve o ucte - bonus €.d.: 01, podfa ktorého sa banka zaviazala poskytnut’ odporcovi k baliku sluzieb
balik vyhoda 50 bonus vo vyske 1 200,- Sk (39,83 eur) , a to dilom podpisu tohto dodatku. V bode 4/
zmluvy o spolupraci si u€astnici dohodli aj povolené pre€erpanie na osobnom uc&te s tym, Ze vySku a
u€innost debetného limitu banka oznami majitefovi uctu formou vypisu z technického systému banky na
adresu na zasielanie vypisov v zmysle ¢&l.1/ bod1/ zmluvy. Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatel nema zo strany odporcu uhradeny debetny zostatok na ucte,
ktory bol zriadeny podfa Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a z tohto dévodu
navrhovatel listom zo dfia 7.10.2009 odporcovi oznamil, Ze odstupuje od zmluvy . Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi kreditnymi poloZzkami a debetnymi poloZkami , ktoré vyplyvaju z transakcii
na ucte odporcu a tieto zaroven pravny zastupca navrhovatela sudu predloZil . Z nich je zistené, Ze
sucet kreditnych poloZiek je suma 4.431,15 eur, sucet debetnych poloZiek predstavuje sumu 4.882,83
eur. Rozdiel je Zalovana suma. Uvedeny debetny zostatok vznikol z dévodu prekro¢enia povoleného
preCerpania pri sluzbe ,Povolené pre€erpanie na osobnom ucte“. Prav.zastupca poukazal na to, ze
sucast'ou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom su aj V8eobecné obchodné podmienky (VOP ),
ktoré tvoria aj Cast’ obsahu tychto zmluv. V pripade odchylného dojednania zmluvy a VOP, prednost
maju podmienky stanovené v zmluve. Vo VOP je v bode 3/ &l.I/ jednoznaéne stanovené, Ze tieto su
vystavené v obchodnych priestoroch banky klientovi dostupnych a na internetovej stranke. V €l.1/ bod 4/
VOP je zakotvené , Ze banka méa pravo menit VOP. Zmenu a jej ucinnost oznami banka zverejnenim
vo svojich obchodnych priestoroch na vypise z U¢tu, ale v elektronickej podobe prostrednictvom sluzieb
elektronického bankovnictva. Na vyjadrenie suhlasu so zmenou VOP sa povazuje najma konkludentny
prejav vOle klienta spoc€ivajuci vo vykonavani faktickych alebo pravnych ukonov, ktorymi pokracuje
v obchodnom vztahu s bankou. Prav. zastupca navrhovatefa dalej upozornil na ¢l.l/ bod 6/ VOP ,
podla ktorych banka ma pravo uc&tovat za poskytovanie bankovych produktov - sluzieb a ukony s
nimi suvisiace, poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Banka ma
taktiez pravo menit sadzobnik, pri¢om aj vSetky zmeny sa zavazuje zverejfiovat vo svojich obchodnych
priestoroch a na svojej internetovej stranke najneskér v deri u€innosti zmluvy. Odporca tym, Ze prekrogil
povoleny debet, poruSil ustanovenia zmluvy ako aj VOP. Navrhovatel odstupil od zmluvy, odporca
bol tymto listom jednak oboznameny s tym, Ze bude mu zruSeny ucet a jednak s tym, Ze ma vodi
navrhovatelovi debetny zostatok. Odporca bol povinny neprekrodit vySku debetného limitu , a to v
zmysle VOP ¢&l. Ill/,U,bod 14/ , pism.a/ . Navrhovatel si v sulade s €&l. I/ bod 6/ VOP uctuje 16,9 %
urok z prekroceného povoleného debetného zostatku, na ktorého zaplatenie navrhovatelovi vznikol
narok v zmysle zmluvy aj sadzobnika. Urok z omeskania navrhovatel poZaduje ako z&konny Urok ,
pretoZe odporca sa do omeskania dostal, pri€om na zaklade vypisu z U¢tu zo dfia 15.10.2009 bola vyska
aktualneho debetného zostatku v Zalovanej vySke a od nasledujuceho dha sa dostal do omes$kania.
Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinila a prostrednictvom e-mailu vzniesla z
opatrnosti namietku premli€ania. Navrhovatel ani odporca sa pojednavani nezu&astfiovali, navrhovatel
Ziadal konat' a rozhodnut v jeho nepritomnosti, opatrovni¢ka odporcu svoju neucast ospravedinila.
Odporcovi predvolanie nebolo doruéené, a to vzhladom na jeho neznamy pobyt. Sud preto konal aj v
nepritomnosti uastnikov, ako mu to umoznuje ustanov. § 101 O.s.p. a vo veci rozhodoval na zaklade
dbkazov v spise predloZenych.

Dalej s odkazom na ust. § 51 Obgianskeho zakonnika platného a G&inného v éase uzatvorenia zmluvy,
§ 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika platného a uc¢inného do 31.11.2009, § 52 ods. 1, 2, 3, 4
Obcianskeho zakonnika, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika platného a uc¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy v odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze zmluva, ktoru uzatvoril navrhovatel a odporca
je nazvana ako Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a jej obsahom
je zriadenie UCtu , vydanie a pouzivanie platobnej karty, poskytovanie sluzby ,Povolené precerpanie
na osobnom ucte“ a pod.. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bol uzatvoreny a realizovany zavazkovy vztah , a to na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v zneni dodatku, ktory G&astnici konania
uzatvorili diia 24.7.2008. Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi moznost zriadit’ si



ucet , vkladat nar peniaze, vykonavat z neho platby a dovolil mu aj pre€erpat’ prostriedky na tomto
zriadenom osobnom ucte. Po zhodnoteni vietkych predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze medzi uCastnikmi do8lo k uzatvoreniu zmluvy spotrebitelskej, a preto je na fiu nutné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Znamena to teda, Ze podla Obgianskeho zakonnika sa posudzuje
aj plynutie lehét. Opatrovnitka odporcu vzniesla namietku premliania a sud bol povinny sa touto
namietkou zaoberat. Su€asne s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v odévodneni uviedol, Ze v danom pripade je nesporné a tvrdil to aj samotny navrhovatel, Ze
odstupil od zmluvy, ktoru uzatvoril s odporcom, a to listom zo dfa 7.10.2009. Sudu nepredlozil dokaz
o doruceni tohto odstupenia od zmluvy, avSak sud jeho doru€enie posudzoval podla &l.VII/ ¢ast B/ bod
5/ VOP , podla ktorého pisomnosti a oznamenia banky sa povazuju za doru€ené , ak su zasielané
postou, na druhy pracovny derl odo dfa odoslania. Sud sice nemal preukazany ani datum odoslania ,
je v8ak nesporné, Ze odstupenie od zmluvy je datované difiom 7.10.2009 a sud vychadzal z redlneho
predpokladu , Ze tento alebo najneskér nasledujuci der bol aj list odoslany odporcovi, o znamena,
Ze podla vyssie citovanych VOP odstupenie od zmluvy sa povazuje za doru¢ené 2. pracovny der odo
dna odoslania, t.j bud’ 9.10.2009 &o je piatok, alebo pokial bol list odosielany 8.10.2009, tak nasledujuci
najblizsi pracovny defi t.j. 12.10.2009. UZ v tomto liste bolo navrhovatelovi zname, Ze odporca sa dostal
do debetu, a teda bezdévodne sa obohatil a toto obohatenie musi vydat. Znamena to teda, Ze najneskor
od 13.10.2009 zacala plynut 2-ro&na premiCacia lehota , ktora nesporne uplynula najneskér dria 12. 10.
2011. Navrhovatel vSak podal navrh az 10. 9. 2012, a teda namietka vznesena opatrovni¢kou odporcu,
je podla nazoru sudu spravna a vznesena dévodne. Sud preto konStatoval, Ze narok navrhovatela je
premli€any, a preto sud tento v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanov.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani Uspedny, avSak Ziadne trovy mu nevznikli , preto mu sud
nahradu trov nepriznal.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud, aby rozsudok okresného sudu zrusil, vec mu
vratil na dalSie konanie a su€asne zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania, v celkovej vyske 29,08 eur s DPH. Dévodil, ze sud prvého stupfia dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze Ucinky odstupenia zo zmluvy zo dna 07.10.2009 nastali od zaciatku, t.j. ex tunc a
Ze uplatnena suma ma predstavovat bezdévodné obohatenie. Poukazal na ¢l. I. na Gvodné ustanovenia
bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy pri spolupraci a poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, v zmysle ktorych, u€innostou odstupenia od zmluvy sa zmluva kong&i a ukonci sa poskytovanie
sluzieb a produktov podfa tejto zmluvy, pri€om naroky veritela zo zmluvy, ktoré vznikli pred skon&enim
zmluvy, alebo v suvislosti s jej skonenim su upravené aj po skonceni obchodného vztahu banky a
odporcu a to aZ po ich UpIné vysporiadanie. Dalej poukazal na to, Ze ak aj std vychadzal z uginkov
odstupenia od zmluvy ex tunc, potom pri posudzovani namietky preml¢ania vznesenej odporcom, mal
aplikovat' aj ust. § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého by sud na namietku premi¢ania
vznesenu odporcom mohol prihliadat’ len vtedy, ak by aj navrhovatel mohol premli€anie naroku namietat.
V tomto konani v8ak takato situacia nenastala, navrhovatel nema voci odporcovi moznost namietat
premliCanie a preto sud namietku premi¢ania odporcu voéi uplatnenému naroku, nemal akceptovat.
Podla neho je postup sudu v rozpore s ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a namietke nemalo byt
tak vyhovené. Uplatnil tak dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca, ani opatrovnic¢ka odporcu, nevyuzili v konani zakonnu moznost vyjadrit sa pisomne k
podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
vecne spravny, preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela,
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, z ktorych okresny sud vyvodil
aj spravny pravny zaver. Je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je
spravny, uplny a preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu stotoznuje.



Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné:

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit len ak je to v tomto, alebo v inom zakone
ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Navrhovatel, ako banka pod vtedajSim obchodnym menom DEXIA banka Slovensko, a.s. a odporca
ako majitel uctu uzatvorili dia 24.07.2008 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika s dohodnutymi
podmienkami, mimo inych aj obchodnymi podmienkami pre prisluSny produkt, sluzbu banky a
VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami banky v plathom zneni. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil
zmluvny vztah medzi t€astnikmi konania ako spotrebitel'ski zmluvu, kedZe v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje znamky obchodu,
uzatvorenou podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, je zaroven zmluvou spotrebitelskou a potom
normy obchodného prava su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov podla
Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost’ pred aplikaciou
Obchodného zakonnika. Podfa Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex
tunc § 48 ods. 2 OZ) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy,
vznikaju prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Spotrebitelia
mézu opodstatnene ofakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy,
akou je aj zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ich nezavazuju pokial su nevyhodnejsie
oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zdkonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo).
V tomto smere ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika v zaujme vys3ej
ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktorej su€astou su aj
vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré v odvolani poukazuje navrhovatel, ktoré zachovavaju pravo
na uplatnenie narokov veritela zo zmluvy, ktoré vznikli aj pred skon€enim zmluvy napriek zrudeniu
tychto ustanoveni s u€inkami od vzniku zmluvy, odstipenim od spotrebitelskej zmluvy, jednoznaéne
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zdkonnika, v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
k zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie,
ako doésledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku. Vychadzajuc z tejto skutoénosti preto
okresny sud spravne posudil narok navrhovatela ako bezdévodné obohatenie a na plynutie premi&acej
lehoty v suvislosti s tymto narokom, spravne aplikoval ust. § 107 ods. 1 OZ a s poukazom na uplatnenie
naroku navrhovatefa po uplynuti premiacej lehoty, aj jeho navrh z dévodu premi€ania zamietol.

Neddvodnou je aj odvolacia namietka navrhovatela spocivajuca v tom, ze okresny sud nemal prihliadat
na namietku premi€ania a to s poukazom na ust. § 107 ods. 3 OZ, ktory hovori, ze ak su ucastnici
neplatnej, alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko ¢o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy G€astnik mohol premi€anie namietat. Ust. § 107 ods. 3
OZ o premli€ani povinnosti vratit si vzajomné plnenia, mozno totiz aplikovat iba v pripadoch, v ktorych na
jednej strane stoji pravo vlastnicke oprotiinému pravu. Tyka sa iba pripadov synalagmatickych zavazkov,
ked na jednej strane stoji pravo, ktoré sa preml€uje a na druhej strane je nepremiCatelné pravo, teda
v pripade, kedy oproti sebe stoji pravo na vydanie pefiazného plnenia voci vlastnickemu pravu, teda
jedinému majetkovému pravu, ktoré sa podla Obcianskeho zakonnika nepremiCuje. O takyto pripad
vSak v preskimavanej veci nejde, preto na dany pripad nebolo mozné ust. § 107 ods. 3 OZ aplikovat.



S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je spdsobilé na iné, ako potvrdzujuce rozhodnutie sudu prvého stupna a preto ho za pouzitia § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 v spojitostis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
a uspesSnému odporcovi v odvolacom konani ich nahradu nepriznal s poukazom na skuto¢nost, ze tento
si nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



