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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanym: 1/ E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
F. Q. XXX XX, J. X. E. XX/XX, §tatny obCan SR, 2/ P. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. F. Q. XXX XX, J.
X. E. XX/XX, §tatna obéianka SR, o zaplatenie 963,18 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 9C/102/2012-48 zo dna 20.11.2012, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanym zaplatit’
Zalobcovi sumu 963,18 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 783,79 eur od
9.12.2006 do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze V8eobecna Uverova banka. a.s., a Zalovany v 1.
rade ako majitel uctu, uzavreli dria 28.7.2005 Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb
Flexi Uétu &. XXXXXXXXXX. Zalobca ako veritel' a Zalovany v 1. rade ako diznik a Zalovana v 2. rade
ako osoba pristupujuca k zavazku, uzavreli dfia 13.9.2009 dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu
podfa § 533 Obdianskeho zakonnika. ,Uznanie zavazku Zalovani ako osoby wuvedené v bode
1.2 aj 1.3 uznali €o do pravneho dévodu a vy3ky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dlzn& suma pozostava z istiny v sume 816,79 eur”. Zalovani
zaroven vyhlasili, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Na uvedené pravne vztahy
je potrebné aplikovat aj zakon &. 634/1992 Z. z. u€inny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z
ustanovenia § 23a ods. 1, 2. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou
a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Takéto ustanovenia treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvéazuju na
spotrebitelsku zmluvu a teda aj pravny ukon uznania dlhu. Uznanie zavazku zalovanymi bolo vykonané
na predtladi zalobcu, pric¢om listina bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, ktoré oznalenie mbéze u bezného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za
urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, &i uz pisomne alebo Ustne,
telefonicky, &i inym sp6sobom upozorfovany, ked nie az zastradovany, moznym sudnym konanim a
naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet’ takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe
zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky vocidruhej strane. V dalSom si ani neuvedomuje,
aké prehlasenie podpisal, pripadne k akym dalSim

povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch
zastupcom druhej strany. Uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie
o vedomosti o premliani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3., oznatenom ako forma splatenia
zavazku a to az v poslednej vete. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani zavazok uznali dia
10.3.2009. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce



na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze
k uznaniu dlhu zalovanymi doslo v €ase, ked dlh eSte nebol premi€any, ked premi¢acia doba zacala
plynut dna 30.6.2006, teda dfiom nasledujucim po dni vypovedi predmetnej zmluvy podla vypisu z
uctovnych knih postupcu a pri vSeobecnej trojrocnej dobe podfa ustanoveni Obclianskeho zakonnika
uplynula dria 30.6.2009, pri€om uznanie bolo vykonané este diia 10.3.2009. Namietka preml€ania teda
nebola vznesena dévodne. V dalSom sud predmetnu spotrebitel'skii vec podrobil aj z pohladu sudne;j
kontroly nekalych obchodnych praktik. Institat nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory
nie je mozné prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. V pripade, Ze navrhovatel uplatiuje pravo
po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut ochranu takto uplatfiovanému
pravu. Ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Sud dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohfadavky podpisanim dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 10.3.2009 Zalovanymi, hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky
tohto zdkonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie narudi spravanie spotrebitela. Takyto zaver sudu podporuje aj skuto&nost,
Ze zalobca sadm vyhladal zalovanych v mieste ich trvalého bydliska. V désledku takéhoto konania
mohli byt Zalovani konfrontovani €i uz s rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajucimi a
aj pésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanych v ich spravani, vysledkom ktorého bolo
podpisanie formularovej predtlae uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s ciefom o
najskorsieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkolvek domnienok v suvislosti s jeho
zotrvanim v domécom prostredi Zalovanych, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt
Zalovanymi vykonany bez néalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v
kone¢nom désledku kich zaviazaniu sa k dal$im povinnostiam a su€asne vyvolaniu prdvnych nasledkov
vyplyvajlcich z prislusnych pravnych predpisov, ako je napr. prediZenie premléacej doby na uplatnenie
prava zalobcu, o ktorych Zalovani nemali vedomost'. K takémuto ukonu Zalobca pristupil po troch rokoch
od nadobudnutia predmetnej pohladavky, ked pohladavku Zalobca nadobudol dfia 8.12.2006 a dohody
so zalovanymi boli podpisané az diia 10.3.2009. Ak mal zalobca skuto€ne zaujem na uhrade zavazku
Zalovanymi, ktory mozno vyvodit z jeho iniciativy vyhlfadat osobne Zalovanych a tym akéhosi aktu
ustretovosti z jeho strany, no za su€asného dojednania straty vyhody splatok v pripade nesplacania
podfa splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovani splatkovy kalendar nedodrZiavali a tym sa stal
splatnym cely Zalovanymi uznany dlh, podal Zalobu po viac ako troch rokoch s uplatnenim uroku z
omeskania za celé obdobie od uginnosti postupenia predmetnej pohladavky. Celé toto konanie, vratane
zabezpec€enia uznania zavazku, mozno potom hodnotit' prinajmensom ako Spekulativnhe konanie s
ciefom zabezpec€enia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie vocli Zalovanym na pohfadavku,
ktora je sice tvorenou istinou, no prisluSenstvom pohfadavky spocivajucim v urokoch z ome8kania, ako
aj v trovach konania, a najma trov pravneho zastupenia za niekolko rokov omeSkania, ktora suma
mbze v kone&nom dbsledku niekolkonasobne navysit’ dlZznd sumu, ktortd v koneénom ddésledku budu
musiet’ Zalovani uhradit. Sud ma za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si uplatiuje po pouziti

nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol
ochranu takto uplatnenému pravu a Zalobu zamietol.

Dal$im vyrokom rozsudku sud nepriznal Zzalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania.

Tento vyrok odévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a nato, Ze Uspesni Zalovani neZiadali o ndhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet alebo rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Ako dbévod uviedol, Ze diia 10.3.2009 podpisali Zalovani v 1. a 2. rade Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznania zavézku vzniknutého zo Zmluvy o beznom UGéte. Predmetna dohoda spifia vSetky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diZznika tento dlh zaplatit. Zaroveri
Zalovani potvrdili vedomost o premlI€ani dlhu a o nasledkoch s tym spojenych. Obsahom Dohody je
uznanie dlhu zo strany Zalovanych, pri€om pravnym nasledkom uznania prava je prerusenie plynutia
premiCacej doby a zacatie plynutia novej 10 ro¢nej premliCacej doby priamo zo zakona. V danom
pripade nedo$lo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu zalovanymi, pricom na to, ked nastali pravne
uCinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1, 2 veta OZ. Zakon nevyZaduje, aby diZznik mal



v ¢ase uznania vedomost’ o preml€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1, veta 2 OZ nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ. Uznanie premlI¢ané dlhu prava nie je z hladiska
ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazanej na vedomost dlZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. Na
rozdiel od uvedeného uprava obsiahnuta v § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premli&ani dih, o
jeho preml&ani, so vznikom vyvréatitelnej domnienky, Ze dih v &ase uznania trval. Zalobca zastava nazor,
Ze v danom pripade zavazok, ktori Zalovani uznali, v ase podpisu Dohody nebol premi&any, o ¢om
sved¢i aj odévodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého premli€acia doba uplynula dfa 30.6.2009
a uznanie bolo vykonané eSte dria 10.3.2009. Pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plneni svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvajd. Ziadne zakonné
ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj preml¢aného prava. Nemozno ani pri najmensom hovorit o
pouziti nekalych obchodnych praktik (pri€om narok zalobcu v danom pripade v €ase uznania preml¢any
nebol). Zalovani si boli vedomi svojho zavézku, avdak ten uhradeny nebol. Konanie Zalovanych
nemozno povazovat za moralne a €estné a preto nemozno suhlasit' s tym, aby takému konaniu bola
zo strany sudu poskytnuta ochrana. Ak by aj Zzalovani v ¢ase uznania dlhu nevedeli o jeho premi&ani,
pravny ucinok spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1, 2 veda OZ, t. j. zaciatok plynutia
novej 10 ro¢nej premli&acej doby, v takom pripade nastupuje. Rovnaky pravny nazor zastava aj najvyssi
sud Ceskej republiky v rozsudkoch: 3Cz6/68, 33CdI155/2007, 330d0934/2005, 330do1039/2004,
330do0133/2005. Tym, Ze Zalovani podpisali Dohodu, prejavili svoju vélu zavazok plnit, ¢o je zaroven
v ich zaujme, pretoze po splateni nebudu figurovat v databazach neplatiCov. Dohodu podpisovali vo
svojom bydlisku, teda mali moznost' si ju v pokoji preCitat a v pripade ak mali zaujem uzatvorit Dohodu
s takymto obsahom, vyslovili v nej suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak by s
jej obsahom nesuhlasili. Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spoc&iva
v tom, Ze Zalovanym je umozZnené splacat’ zavazok v splatkach. Dochadza tak k zmene v spbsobe
plnenia zdvazku. Jedna sa o zmluvny

vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, pri€¢om Zalobca
ako postupnik nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej Upravy, preto sa na Dohodu
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uzavretim Dohody
nedochadza k zhorSeniu postavenia Zalovanych ako spotrebitelov, ale naopak Zalobca poskytol
Zalovanym moznost plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa Zalovani dostali do
omeskania, v splatkach. Odévodnenie rozhodnutia sudu je nepreskumatelné a nejednoznacéné, nie je z
neho zrejmy konkrétny dévod, pre ktory sud Zzalobu zamietol.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania &i doplfiovania dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna (§ 213 ods. 3, 4,5 O. s. p.). Pravnym ddsledkom takéhoto oboznamenia sa s vecou
je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupria. Su€asne to opraviiuje
odvolaci sud rozhodnut' vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je v kone€nom désledku opodstatnené.

Viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupria nevyluéuje, aby odvolaci
sud vec inak pravne posudil, ako to urobil sud prvého stupfia. Pod nespravnym pravnym posudenim je
treba rozumiet’ pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne,
alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V
preskumavanej veci prvostupfiovy sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 28.7.2005 so
Zalovanym v 1. rade spotrebitelsku uverovu zmluvu, ktorej platnost’ sa posudzuje v prvom rade podla
Zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z. z. a v sulade s § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Tieto pravne predpisy ako lex specialis sa vztahuju len na posudzovanie platnosti, pripadne
neprijatelnosti ustanoveni preskimavanej zmluvy, resp. nekalosti obchodnych podmienok. Pokial viak



Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ani Zakon o ochrane spotrebitela (ako verejnopravna norma) a ani
samotna zmluva nemaju osobitnu Upravu, aplikuju sa ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je totiz v kone€nom désledku zmluvou Uverovou, v désledku €oho sa Obchodnym
zdkonnikom spravuju takto vznikle vztahy medzi u€astnikmi bez ohfadu na povahu uc€astnikov. Tak
premlianie pohladavky, ako aj uznanie zavazku je upravené v Obchodnom zakonniku osobitne, v
dosledku ¢oho by sa na pravne posudenie premi€ania a uznania zavazku sa mali aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zasada nemoznosti odchylenia sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela sa v8ak tyka zmluvnych podmienok upravenych v samotnej spotrebitelskej zmluve (§ 54
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Obchodny zakonnik sa preto mbéze aplikovat len na pravne posudenie
tych skuto€nosti, ktoré neboli vyslovne upravené v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna niekto pisomne svoj urcity zavazok, mé sa za to,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trval v dobe uznania. Tieto ucinky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v dobe uznania uz premli¢ana.

V tomto ustanoveni je upravena vyvratitelna pravna domnienka trvania uznaného zavazku v okamziku
jeho uznania. Platné uznanie zavazku vylu€uje moznost diznika uplatnit namietku preml&ania, pretoze
v sulade s § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak uzna dIZznik pisomne svoj zavazok, bezi nova 4-
ro¢na premicacia doba od tohto uznania. Na rozdiel od Upravy uznania dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika, nie je podmienkou pre vznik pravneho nasledku - predpokladu, Ze dlh v ¢ase uznania trval
- vedomost’ diZznika o premi¢ani jeho dlhu. K platnému uznaniu zavazku podla § 323 Obchodného
zdkonnika preto postacuje dodrzanie pisomnej formy a konkretizacia - jednoznaénd identifikacia
uznaného zavazku.

Odvolaci sud sa zhoduje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Zze v preskimavanej veci ma byt
aplikované obcCianske pravo, pretoze medzi u€astnikmi vylu€ne vznikol spotrebitel'sky vztah a listina o
uznani tvori sudast spotrebitel'skej zmluvy. Beh a dizka premléacej doby nemali byt v§ak posudzované
podfa Obcianskeho zakonnika (§ 110 ods. 1 veta druha a § 101), ale podfa § 397 ods. 2 a § 407
Obchodného zékonnika.

Ani v pripadoch aplikacie obCianskopravnej Upravy sa sudna prax nezjednotila v nazore, ¢i nova 10-
ro¢na preml&acia doba za¢ne plynut aj v pripade uznania premi€aného zavazku diznikom, ktory o tomto
premi¢ani nevedel.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSR R-51/1968, z § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nijako
nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat dlh uz preml€any. Uznanie premli¢aného dlhu nie je viazané na
vedomost diZznika o tom, Ze dlh je premI€any. TotoZzné stanovisko zaujal aj po 1.1.1991 Najvyssi sud
Ceskej republiky, napr. v rozsudku sp. zn. 330do 934/2005 zo dfia 22.8.2007, 33Cdo 155/2007 zo
dna 28.2.2007, 33 Odo 1039/2004 zo dha 14.9.2006, 33 Odo 133/2005 zo dfa 27.9.2006.

Naproti tomu Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/197/2009 zo dha 25.3.2010 zaujal nazor, Ze
.pokial Zalobca nevyzval zalovanu do aprila2001,t.j. do konca

vSeobecnej 3-ro€nej premi€acej doby, ktora za€ala plynut od nasledujuceho dfia po poskytnuti pozicky
v aprili 1998, na splnenie dlhu a Zalovana az nasledne listom z 18.9.2001 uznala svoj dih ¢o do dévodu
a vysky (§ 558 Obcianskeho zakonnika) nevediac pritom, Ze uznava premi€any dlh, takyto uznavaci
prejav Zalovanej nezalozil plynutie novej 10-roénej premli&acej doby podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika...”.

Vychadzajuc aj z tohoto nazoru, zaujal Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 11Co0/37/2012-88 zo
dna 7.6.2012, sp. zn. 12C0/33/2013 zo dfia 7.5.2013, sp. zn. 1C0/189/2013-132 zo dfia 18.12.2013, sp.
zn. 3Co 191/2013 - 108 zo diia 8.1.2014, sp. zn. 16C0/39/2013 zo diia 23.10.2013 a v dalSich pravny
nazor, podfa ktorého ,kampariovité predkladanie formularov s lubozvuénym ustanovenim o moznosti
splacat dlh je pre spotrebitefov pravdepodobne plnych pocitu viny z porudenia splatkového kalendara
s ciefom dosiahnut prediZenie premli¢acej doby na 10 rokov bez néleZitého objasnenia tohto désledku
neinformovanému spotrebitefovi nezodpovedné, necestné a odporuje zakonnému ustanoveniu § 4 ods.
8 ZOS (Zakona o ochrane spotrebitela). Nielenze je tu dovod na odmietnutie ochrany dodavatelovi
postupom podfa § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu...



Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zdkona, je neplatny (§ 39 OZ). Odvolaci sud nevidi Ziadny
dévod nevztahovat' tento zaver aj na rozpor pravneho ukonu (zrejme uznania zavazku) so zakonnym
ustanovenim § 4 ods. 8 ZOS. Pravny ukon povaZzujuci ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor
so zakonom* (rozsudok sp. zn. 6Co/103/2013 zo dna 10.12.2013).

Podla tychto pravnych nazorov ma byt uznanie zavazku v spotrebitelskych Uverovych zmluvach
posudzované podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pri¢om uvedenie prehlasenia diZznika o jeho
vedomosti o preml€ani dlhu v nevhodnom ustanoveni listiny mé za désledok neplatnost’ prejavu véle
0 uznani zavazku.

Je mozné suhlasit' s nazorom, Ze Dohoda o splatkovom kalendari zo dfia 17.3.2010 je z hfadiska svojho
obsahu dohodou o zmene tej Casti zmluvy o Uvere zo dfia 19.12.2005, ktorou bolo dohodnuté, Ze
Zalovany v 1. rade zaplati iver v dvanastich mesacénych splatkach. Preto aj tato Dohoda ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, a to bez ohladu na to, Ze terajsi zalobca nadobudol vecnu aktivnu legitimaciu
len na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Platnost dohody z 17.3.2010 nikto nespochybnil.

Naproti tomu uznanie zavézku ako také je jednostrannym pravnym ukonom diZznika adresovanym
veritelovi, ktory si svoj charakter jednostrannosti zachovava aj v pripade, Ze bol zapracovany do iného
dokumentu, v tomto pripade do Dohody o splatkovom kalendari. Aj na posudzovanie platnosti takéhoto
jednostranného pravneho ukonu vsak platia ustanovenia § 37 - § 40 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Tak podlra § 39 Obcdianskeho zakonnika je neplatny aj ten pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 8 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre ucely tohoto zakona sa takym rozumie konanie, ktoré je vybo€enim z pravidiel
moralky pri poskytovani sluzby a méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Nie je spravodlivé poskytovat rovnaku pravnu ochranu spotrebitefovi, ktory si svoj zavazok v podstate
splnil a su od neho vymahané len naroky majuce charakter neprijatefnej (nekalej) zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 Obd&ianskeho zakonnika a rovnaku ochranu aj spotrebitefom, ktori svoj zavazok v podstatnej
Casti nesplnili, ¢i dokonca ani nezacali plinit..

Nemozno stotozZfiovat ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami dojednanymi
v spotrebitefskych zmluvach s ochranou dlznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s umyslom nesplnit
si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce. Ochrana, ktoru poskytuje spotrebitefovi spotrebitelské pravo
nemoze viest k poruSeniu zdsady rovnosti u€astnikov sudneho konania a k spdsobovaniu ujmy
predavajucim &i veritelom.

Vyplyva to nielen z ust. § 53 ods. 1 vety druhej ObcZianskeho z&konnika, ale predovSetkym z az teraz
platného ust. § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho z&konnika, ktory neprijatefnost zmluvnych podmienok hodnoti
vzdy so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, na v8etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy

v dobe uzatvérania zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi,
pricom preskiimavacia pravomoc sa neméze dotykat hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny.

Pokial dIznik v pisomne urobenom uznani zavazku podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika uvedie, Ze je
mu zname, Ze uznava preml&any dlh, nie je mozné dodato¢ne ucinne zmarit pravne désledky takéhoto
prehlasenia tvrdenim, Ze si listinu obsahujucu takyto uznavaci prejav véle neprecital. Obdobne nemozno
akceptovat ani obranu vo forme, Ze takémuto prehlaseniu nerozumie. Podpisanie tejto listiny u€astnikom
vylu€uje u€innost obrany, Ze nebol upozorneny na premi¢anie Zalobcu. Pokial aj v skuto&nosti u€astnik
listinu podpisal bez jej pre€itania, nie je mozné takyto jeho pristup k veci klast’ na tarchu Zalobcu.

Vychadzajuc z obsahu listiny o uznani odvolaci sud povaZuje za nehodnovernu obranu Zalovanych,
Ze nevedeli o tom, Ze uznavaju premi€any dlh. Nehodnovernost ich obrany sa znasobuje tym, Ze kym



vo svojej vypovedi pred sudom uznali, Ze takéto uznanie zavazku podpisali, vo vyjadreni k podanému
odvolaniu uz popieraju aj tuto skutoénost.

Nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani nekalym obchodnym konanim také, ktorym sa veritel snazi
vymoct svoju, hoci uz preml€anu pohladavku. Takym v§ak méze byt spdsob jeho realizacie.

Prvostupriovy sud dospel k protichodnému zaveru, ked na jednej strane konStatoval, Ze pohladavka
Zalobcu nie je preml€ana a na druhej strane oznacil uznanie zavazku za neplatné. Ak je vSak uznanie
zavazku neplatné, je zavazok premicany.

Prvostupriovy sud oznadil za nekall obchodnu praktiku, a teda za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
zapracovanie uznania zavazku do Dohody o splatkovom kalendari, o malo prispiet’ k rozhodnutiu
Zalovanych uzavriet takito Dohodu v snahe zabranit postihu, napr. vo forme siudneho sporu. Ako dalsi
dovod s tym suvisiaci sud oznacil, Zze uznanie zavazku sa nachadza v bode 2, kym prehlasenie o
vedomosti o preml€ani zavazku a jeho ddsledkoch v bode 3 tejto listiny, oznaéenom ako forma splatenia
zavazku, a to az v poslednej vete.

Nikto z L’lc':vastnikov, ani prvostupfiovy sud nespochybnil platnost uzavretej Dohody o splatkovom
kalendari. Zalovani si boli vedomi svojho zavazku a prejavili vofu ho zaplatit.

Ugastnici uzavreli kontokorentnt Gverovi zmluvu diia 28.7.2005. Zmluvny vztah zanikol vypovedou
veritela danou dna 29.6.2006 (¢lanok IX. bod 34, 35 VSeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s.).
V dbsledku toho bol Zalovany povinny do 10 dni vratit’ aktivne platobné karty.

Podla § 506 Obchodného zakonnika vzniklo veritefovi pravo odstupit od zmluvy a poZadovat, aby diZznik
vratil bez zbyto&ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky aj s urokmi.

Stvorrona preml&acia doba na podanie Zaloby na vratenie nesplateného Gveru zagala plynat najneskér
v denl po dani vypovede zmluvy, t. j. 30.6.2006 a bola by uplynula diiom 30.6.2010 (§ 397 Obchodného
zékonnika).

Zalovani teda diia 10.3.2009 uznali nepremléany dih. Tento dlh by nebol preml&any ani v pripade, Ze by
sa pravny vztah medzi u€astnikmi mal posudzovat podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika
za pouzitia trojro¢nej premliCacej doby.

V Case spisovania tejto listiny uz bol G€inny zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory ako
verejnopravna norma definoval pojmy vyznamné aj pre rozhodnutie v tejto veci. PredovSetkym zakéazal
tzv. nekalé obchodné praktiky (§ 7 ods. 1 cit. zakona).

Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti (§ 7
ods. 2 pism. a) cit. zakona).

Obchodnou praktikou sa pritom rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s
propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od preddvajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. p), u) cit.
zakona).

Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna (§ 8 ods. 1 cit. zak.).

Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v § 8



ods. 1 cit. zakona alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, iba Ze je zrejmy z kontextu, pri¢om
v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal (§ 9 ods. 4 cit. zak.).

Tato verejnopravna norma stanovuje sustavu organov verejnej spravy vo veciach ochrany spotrebitela
a v ustanoveniach § 23 a § 24 sankcie, ktoré su opravnené tieto organy ukladat tomu, kto poskodi
prava spotrebitela.

Naplnenie skutkovej podstaty niektorej zo skér vymenovanych nekalych obchodnych praktik
nemusi mat za dosledok €o aj len Ciasto€nu neplatnost’ pravneho ukonu, spravidla zmluvy, ktora bola
za takychto podmienok uzavreta.

K takémuto pravnemu dosledku mozno dospiet predovdetkym za predpokladu, Ze takato obchodna
praktika bola zapracovana do zmluvy a stala sa neprijatelnou (nekalou) zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Samotna existencia nekalych obchodnych praktik bez
spojenia s konkrétne uzavretou (spotrebitelskou) zmluvou neméZze byt pravne vyznamna ani za splnenia
podmienok § 37 az § 40 Obcianskeho zakonnika. Len ak sa zmluva uzavrie, pri¢om nekala obchodna
praktika sa prejavi pri jej uzatvarani, formulovani jej obsahu, pri plneni si povinnosti zo strany
dodavatela, &i pri

omeskani spotrebitela mdze byt predmetom preskimavania sidom aj z hfadiska poruSenia povinnosti
dodavatelov (predajcov) podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch, &i podla Obcianskeho alebo
Obchodného zékonnika.

Nie je mozné automaticky stotoZriovat napr. zakaz nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 cit. zak.
s neplatnostou pravneho ukonu, prostrednictvom ktorého sa mohla takato praktika realizovat. Pravnym
dosledkom nekalosti obchodnej podmienky su osobitné sankcie, ktoré mozno ulozit' podfa Zakona o
ochrane spotrebitela. Nie kazda nekald obchodna podmienka ma za dbsledok neplatnost pravneho
Ukonu, ktorého bola sucastou. Neplatnost pravneho Ukonu, napr. zmluvy o p6zi¢ke, by totiz mala za
dbsledok vznik povinnosti oboch zmluvnych stran vratit vSetko, €o na zaklade takého ukonu ziskali (§
457 Obgianskeho zakonnika).

Sankciu za jej uplatnenie upravenu v Obcianskom zakonniku je teda mozné aplikovat' v pripade, ked
po 1.4.2004 ma takyto uUkon charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika a do 31.3.2004 charakter neprimeranej podmienky podfa § 23a ods. 2
Zakona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. v zneni u&innom do 24.11.2004, pricom sa jedna o inu
spotrebitel'ski zmluvu, nez zmluvu Uverovu.

Pokial nekala obchodna praktika bola urobena vo forme pravneho ukonu mohla byt platnost’ takéhoto
pravneho ukonu posudzovana aj podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika ako pravny ukon, ktory svojim
ucelom odporuje zakonu, pripadne ako pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom.

Zanik uverovej zmluvy z dévodu odstupenia od uverovej zmluvy by mal za dbsledok vznik prav a
povinnosti upravenych v § 506 Obchodného zakonnika a jej neplatnost' v ustanoveniach § 267 a § 268
Obchodného zakonnika.

Nie je mozné vyhlasit uznanie zavazku ako celok za neplatny pravny ukon len z dovodu, Ze bolo
zapracované do iného platného dvojstranného pravneho ukonu - dohody o splatkovom kalendari
uzavretej s odkazom na § 558 Obcianskeho zakonnika, ked su€asne s uznanim premi€¢aného dlhu
si u€astnici dohodnu splatkovy kalendar vyhodny pre dlznika. Uznanie dlhu podla tohoto ustanovenia
vyslovne vyzaduje k svojej platnosti aj prejav vole diZznika, Ze uznany dlh zaplati, €o méze prejavit' aj vo
forme dohody o splatkovom kalendari.

Uznanie zavazku z Uverovej zmluvy urobené v sulade s § 323 os. 1 Obchodného zdkonnika na rozdiel
od uznania podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika k platnému vzniku nevyZaduje vedomost diZznika o
premli¢ani jeho zavazku.

Doteraj$ia sudna prax je zo skér uvedenych dévodov nejednotna. Cast sudov uznava za nekalu
obchodnu praktiku majucu za nasledok neplatnost uznania zavazku, samotny fakt, Ze vyhlasenie diznika



o tom, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, je uvedené v inom bode tej istej listiny
obsahujucej takyto prejav vole.

Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze samotné uvedenie state o vedomosti dlZznika o premliani zavazku
do iného ustanovenia listiny obsahujucej uznavaci prejav véle, je nekalou obchodnou praktikou, majucou
dokonca za désledok neplatnost’ samotného uznania pre rozpor s dobrymi mravmi.

Treba si v tejto suvislosti uvedomit, Ze uznanie zavazku urobené podfa § 558 Obcianskeho zakonnika,
je povinne spojené s prehlasenim diznika, Zze svoj dlh zaplati. Takéto prehlasenie mdéze mat aj formu
dohody s veritelom, v ktorej prehlasenie dlZnika nadobudne konkrétny obsah vyhovujuci obom stranam.

Pokial su¢astou takejto dohody je aj prehlasenie diZznika, Ze ma vedomost o premi&ani zavazku a o
jeho désledkoch, nie je mozné dévodne oznacit umiestnenie takéhoto prehlasenia za nekalt obchodnu
praktiku, a uZz vdbec nie za neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ¢i neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

KedZe v preskimavanej veci zalovani pisomne uznali zavazok, ktory v ¢ase uznania nebol premi&any,
pricom sa jednalo o zavazok z uverovej zmluvy, kde podmienkou uznania nie je vedomost o preml¢ani
a zalobca podal Zalobu na sud v zakonom stanovenej Stvorro¢ne;j (trojrocnej) preml€acej dobe, pochybil
prvostupriovy sud, ked za tohoto stavu Zalobu zamietol len z dévodu nekalej obchodnej praktiky, ktoru
podla doterajSieho odévodnenia rozsudku nemozno povazovat za opodstatnenu.

Zalovani uznali zavazok v rozsahu 816,79 eur bez prislu$enstva. Zalobou si Zalobca uplatnil zaplatenie
963,18 eur, pricom rozdiel ma pozostavat ,zo zakonného uroku z omeskania, po&nuc diiom 9.12.2006".
Prvostupriovy sud bez blizSieho zdévodnenia dospel k zaveru o nepremléani aj tejto €asti naroku, pricom
v tejto Casti je jeho rozhodnutie pre nedostatok dévodov, nepreskimatelné.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSil napadnuty rozsudok a
vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohoto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1(§3 ods.
9 zak. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



