Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122202659

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7122202659.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne A. B. B., C., D. XX, ICO: XX XXX XXX,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej E. C., nar. XX.X.XXXX,
F., D. XXXX/X, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. G., H. D. XXXX/X,
ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.204,38 eura, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sutdu
KoSice | sp. zn. 24Csp/62/2022 zo 14. februara 2023

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku l. a v suvisiacom vyroku Il. tak, ze zalobu zamieta.

Priznava Zzalovanej proti zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 414,56 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne vy$pecifikovanym vo vyroku l.; vyrokom Il. povolil Zalovanej, aby pefiazné pinenie uréené vo |.
vyroku rozsudku zaplatila v mesaénych splatkach po 30,- eur vZdy do 20. dria kazdého mesiaca, s tym,
Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a to az do zaplatenia
celého dlhu aj s prislusenstvom a to pod stratou vyhody splatok; vyrokom lll. v prevySujucej €asti (o
zaplatenie sumy 789,15 eura s prisl.) Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania proti zalobkyni v rozsahu 32 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyhia domahala od Zalovanej zaplatenia 1.204,38 eura
spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 29.8.2019 az do zaplatenia
titulom nesplateného spotrebitel'ského Gveru ako aj trov konania skutkovo dévodiac tym, Ze jej pravny
predchodca spolo¢nost’ |. J. K., L. ako veritel dfia 15.6.2017 uzavrel so zalovanou ako dlznikom Zmluvu
o spotrebitefskom uvere €. 1720017153 podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
len ,ZoSU*), obsahom ktorej bol zavézok veritela/pravneho predchodcu Zalobkyne poskytnut Zalovanej
spotrebitelsky uver 2.000,- eur, ktory poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
72 mesacnych splatkach po 41,01 eura, splatnych vzdy 20. dia v mesiaci a to az do celkovej Ciastky
2.952,72 eura, pri celkovych nakladoch spotrebitela 952,72 eura, pri priemernej RPMN 12,95 %, RPMN
vo vySke 14,89 %, pri dohodnutej odplate 14,89 %, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 14,89 %, s tym Ze
prva splatka bola splatna 20.7.2017, termin kone¢nej splatnosti veru bol 20.6.2023, najvy$Sia pripustna
vy$ka odplaty bola 19,62 %. Zalovana poskytnuty Gver riadne a véas nespléacala a Zalobkyni, resp. jej
pravnemu predchodcovi do podania Zaloby zaplatila len sumu 1.321,23 eura. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok pravny predchodca Zalobkyne vyzval Zzalovanu listom - ,Predzalobna upomienka“
z 26.6.2019 na uhradu dIznych splatok vo vySke 122,97 eura, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu na



plnenie viac nez 30 dni a su€asne ju upozornil aj na moznost splatnosti celého dlhu, pokial neddjde
uhrade tychto splatok. Ani v dodato&ne poskytnutej lehote Zalovana dlzné splatky neuhradila, preto
pravna predchodkyna Zalobkyne M., L.. vyhlasila dfia 23.8.2019 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal
dlh splatnym v celom rozsahu. Ku diu podania zaloby neuhradeny dih po lehote splatnosti predstavoval
sumu 1.204,38 eura.

Zalovana narok zalobkyne neuznala a namietala v konani, Ze zo strany veritela nebola pri poskytnuti
Uveru overena bonita spotrebitela - Zalovanej v zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch, ze neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a po
pripusteni zmeny na strane Zalobkyne uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 24Csp/62/2022-108 zo
dna 20.10.2022 namietala aj aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobkyne s poukazom na § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Namietala i nespravne uvedenie obligatérnych nalezitosti zmluve o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU.

Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, §7
ods. 1, 16, 17, 20 a § 11 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), § 53b
ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od
1.2.2013). V sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze neboli
sporné skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu Zaloby a k nej predlozenych dékaznych listin, a to Zze ide o
spotrebitelsku zmluvu, i to Ze Zalovana takyto charakter zmluvného vztahu ani nespochybriovala. Sud
skumal namietky Zalovanej tykajuce sa skimania bonity spotrebitefa Zalobkyriou pri poskytnuti dveru
pri€om zistil z obsahu zmluvy o Uvere, Ze z nej vyplyva, Ze Zalovana mala v €ase uzavretia zmluvy
68 rokov, uviedla, Ze je rozvedenad, starobna déchodkyra, bez vyZivovacich povinnosti, s priemernym
mesacnym Cistym prijmom 335,- eur, mesacné vydavky v zmluve uvedené neboli. Uviedol, Ze Zalobkyha
predloZila rozhodnutie B. H. z 1.12.2016, ktorym bol Zalovanej priznany starobny déchodok 281,30 eura
mesacne poénuc od 1.1.2017, predlozila aj dohodu o pracovnej ¢innosti, uzavretd medzi J. H. B. so
sidlom v Bratislave a Zalovanou, sved&iacu o vykonavani prace pracovnika univerzalnej priehradky
predaja tovaru a sluzieb za odmenu vo vyske 2,50 eura/hod. v rozsahu maximalne 10 hodin tyZdenne,
ktora bola uzavreta na dobu urciti od 1.7.2017 do 30.6.2018, ako aj vyplatné pasky vystavené tymto
zamestnavatelom, z ktorych sud zistil, Ze Zzalovana dosiahla v mesiacoch januar az april 2017 prijem
vo vyske 30,- eur mesaéne. Sud dalej z dokladov predloZzenych Zalobkyriou zistil, Ze dovodom pre
uzavretie zmluvy bola konsolidacia inej, predchadzajucej uverovej zmluvy uzavretej so Zzalovanou pod
€. 6249081, pri ktorej bol dlh zostatku Uverovej istiny 368,54 eura a vySka pévodnej mesacnej splatky
bola 13,84 eura. V désledku konsolidacie doslo k navySeniu Uveru o sumu 1.631,46 eura (t.j. 1.631,46
eura navysenie + 368,54 eura zostatok starého uveru = 2.000,- eur nového uveru). Sveddil o tom aj
prikaz na Uhradu z 15.6.2017, ktorym veritel na G&et Zalovanej poukazal len sumu 1.631,46 eura a teda
zvySok Uveru 368,54 eura mal byt' realizovany v prospech splatenia dlhu Zzalovanej z predchadzajucej
uverovej zmluvy. Sud usudil, Ze pravny predchodca Zalobkyne sice skumal a gj si listinne overoval vysku
prijmu Zalovanej, avSak napriek preukazatelnej realnej vyske prijmu Zalovanej 311,30 eura mesacne (zo
starobného déchodku a z prijmu z pracovnej ¢innosti), v zmluve uviedol, Ze jej prijem je vo vySke 335
eura, t.j. 0 23,70 eura vySsi, €o pri tak nizkom prijme a vySke poskytnutého Uveru nebola zanedbatelna
suma. Zo ziadneho udaju v zmluve ani v pripojenych dokladoch pritom nevyplyvalo, na zaklade ¢oho
navysil prijem Zalovanej o uvedenud sumu. Sud poukazal i na fakt, Ze pravny predchodca Zalobkyne
teda nepochybne v €ase uzavretia novej zmluvy o Uvere mal vedomost o tom, Ze Zalovana nebola
schopna splacat’ ani predchadzajuci uver a to napriek tomu, Ze jeho mesacna splatka bola ovela
nizSia - 13,84 eura. Nakoniec, sud usudil, Ze z obsahu zmluvy ani z iného dokladu nevyplyvali Ziadne
Udaje, tykajuce sa vydavkov Zalovanej na Zivobytie - byvanie, strava, chod domacnosti, na lieky atd.
Sud dospel k zaveru, Ze veritel/pravny predchodca Zalobkyne nepostupoval pri uzatvarani zmluvy pri
skumani schopnosti spotrebitela splacat Gver s dostatoénou odbornou spdsobilostou, a to na drovni
hrubého porusenia svojich povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 ZoSU. Désledkom porugenia tychto
povinnosti bolo jednak to, Ze veritel nebol opravneny vyhlasit okamzita splatnost Gveru a vyZadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a jednak to, Ze Uver bolo potrebné povazovat
za bezUroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).. Vychadzajuc z uvedeného (Ze Zalobkyta nebola
opravnena uver pred€asne zosplatnit) uzavrel, Ze na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru ku dru
19.8.2019 (Ukon veritela), oznamené listom zo dna 26.6.2019, je potrebné nahliadat’ ako na ukon bez
pravnych uc&inkov. V désledku toho, Ze uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
uzavrel, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobkyni len sumu zodpovedajucu vyske redlne poskytnutej istiny
uveru, t.j. 2.000,- eur, od ktorej je potrebné odpocitat sumu, ktord uz Zalovana vrétila, ktora nebola
sporna; iSlo o sumu 1.321, 23 eura Specifikovanu Zalobkyfiou v Zalobnom navrhu. Zo Zalovanou



predloZenych vypisov z u¢tu sud mal preukazané, Ze po podani Zaloby zaplatila na u&et Zalobkyne (A.
B.) v dhoch 24.10.2022 sumu 83,20 eura a 5.12.2022 sumu 41,60 eura, spolu 124,80 eura. Aj ked
Zalovana predloZila vypisy z u&tu o zaplateni dalSich sum (dfa 11.2.2022 - 108,76 eura, dha 28.4.2022 -
81,57 eura, dfia 8.7.2022 - 65,08 euraadna 13.9.2022 - 54,38 eura), sud tieto na thradu dlhu Zalovanej
z Uveru nezapocital, pretoZe boli zaplatené inému subjektu - N. F. B. B. a teda, nie na ucet pévodného
alebo nového Zalobcu, resp. veritefa. Rozdiel medzi realne poskytnutou sumou 2.000 eur a sumou,
ktoru uz Zalovana zaplatila 1.446,03 eura (z toho 1.321,23 eura pred podanim Zaloby a 124,80 eura po
podani Zaloby), bol v €ase rozhodovania sudu vo veci vo vyske 553,90 eura. Z takto stanoveného dlhu
vSak bola v €ase rozhodovania sudu splatnd len €ast, kedZe sud uzavrel, Ze veritel nebol opravneny
Uver pred€asne zosplatnit’ a Zalovanej ostalo zachované pravo splacat uver v dohodnutych mesaénych
splatkach, pricom kone¢ny datum splatnosti averu bol 20.6.2023 (t.j. az po dni, kedy sud vo veci
rozhodol). Vychadzajuc z vysky redlne poskytnutej sumy uveru 2.000 eur mala Zalovana splacat’ uver
splatkami po 27,77 eura mesacne (2.000 eur : 72 splatok = 27,77 eura). V &ase rozhodovania sudu
(14.2.2023) bolo splatnych 67 splatok Gveru, Co predstavovalo 1.860,59 eura (27,77 eura x 67 splatok).
Zalovana zaplatila len sumu 1.446,03 eura a teda, v &ase rozhodovania jej splatny dih predstavoval sumu
414,56 eura, na zaplatenie ktorej sud preto Zalovanu rozsudkom zaviazal (vyrok |.). V prevysujucej Easti
o zaplatenie 789,15 eura sud Zalobu ako neddvodnu vyrokom lll. rozsudku zamietol (1.204, 38 eura
- 414,56 eura), v€itane sumy ostavajucich piatich splatok, v poradi 68. az 72., splatnych v mesiacoch
februar az jun 2023, spolu vo vySke 138,85 eura.

Sud prvej instancie nasledne posudzoval i otazku, resp. namietku nedostatku aktivnej vecnejlegitiméacie
Zalobkyne. Uzavrel tuto otazku tak, Ze Zalobkyria je v konani aktivne vecne legitimovana na uplatfiovanie
predmetnej pohlfadavky. Vychadzal z toho, Ze podla § 526 ods. 1 OZ, ako aj v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach sa nevyZaduje suhlas dlznika na platnost’ postupenia pohladavky. DIZnik vdak musi byt o
postupeni vyrozumeny. Ak pévodny veritel opomenie splnenie oznamovacej povinnosti voc&i diZnikovi,
novy veritel tento nedostatok zhoji tym, Ze v konani preukaze, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo a to
predloZzenim zmluvy o postupeni. V danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky v priebehu (po
zacati ) sudneho konania, pricom pdvodna Zalobkyha, ako aj nova Zalobkyfia postupenie pohladavky
preukazali predloZenim pisomnej zmluvy o postupeni v konani. Z daného dévodu sud pripustil zmenu na
strane Zalobkyne uznesenim sp. zn. 24Csp/62/2022-108 z 20.10.2022. V tejto suvislosti poukazal aj na
skuto€nost, Ze Zalovana akceptovala postupenie, pretoZze po podani zaloby plnila dlh zo zmluvy na uc¢et
novej Zalobkyne. Na z&klade vy3Sieuvedeného sud prvej instancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 414,56 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne vySpecifikovanym
vo vyroku I.

Vyrokom IV. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 32 % podfa §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku |. ako i suvisiacich vyrokoch Il. a IV., povolujucich
splatky a priznavajucich nahradu trov konania, napadla v€as podanym odvolanim Zalovana uplatniac
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej
inStancie, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia, a ktoré spodivaju podla nazoru Zalovane;j
v tom, Ze mal sud za preukazané splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 zékona o bankach a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne v danom konani,
napriek tomu, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej poukazala na to, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti povazovala za neplatné pravne ukony, zarovefi namietala, ze Zalobkyfa nepreukazala
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, napadla i to, Ze v €ase postupenia pohladavky
eSte nenastala kone¢na splatnost’ Uveru, ktora podla zmluvy bola dohodnuta na deri 20.6.2023 a teda
namietala, Ze do$lo k postupeniu tzv. Zivého Gveru, &o je v rozpore s ustanovenim § 17 ZoSU a preto
zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnym pravnym Gkonom v zmysle § 39 OZ. Zalobkyna teda
nepreukazala splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach a v kone¢nom ddsledku Zalobkyfa nema v danom konani aktivnhu vecnu legitimaciu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze zamietne Zalobny navrh i vo zvy3nej Casti a prizné
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu oznagila rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu
za vecne spravne. Sud prvej inStancie sa dostato€ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou



veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim,
ktoré bolo vecne spravne sa v plnej miere stotoznil. V spore bolo preukazané, Zze Zalovana poskytnutu
sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bola Zalovana
zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného Uveru. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne.

5. V odvolacej replike Zalovana dodala, Zze Zalobkyha nepreukazala doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, opakovala, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a preto doSlo k postupeniu tzv. Zzivého Uveru pred
terminom konecnej splatnosti 20.10.2026 (spravne 20.6.2023 — pozn. odvolacieho sudu), trvala na
svojom uz uvedenom nazore, ze Zalobkyfia nema v tomto spore aktivnu vecnu legitimaciu.

6. V odvolacej duplike Zalobkyfia poukazala na to, Ze zosplatnenie pohlfadavky bolo medzi stranami
dohodnuté v zmluvnych podmienkach v €lanku 9 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitefskom
Gvere &. 6259872. Zalobkyria bola toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom. § 53 ods. 9 OZ nemozno
vyvodit zaver, ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podlfa § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorucenie oboch listin. Opat zdbraznila, Ze zosplatnenie tohto Uveru bolo platné a u€inné a Ze splnila
zakonom stanovené podmienky uvedené v § 92 zakona o bankach. Poukazala na rozhodovaciu
prax sudov. Zdéraznila, Ze zalovana pohladavka bola primarne pohladavkou nebankového subjektu,
spoloCnosti I. J. K., L., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v désledku zlu&enia subjektov.

7. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujlce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

8. Na zaklade citovaného § 382 CSP vyzval odvolaci sud Zalobkyfiu i Zalovanu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu § 17 ods. 1 a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.z. (,ZoSU*) pri posudeni veci odvolacim
sudom, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.
Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze v predchadzajucich podaniach poukazala na to, Ze jej Zalobkyha
nedoruCila oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 OZ, neboli tak splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a teda kedZe
doSlo k postupeniu tzv. zivého uveru pred terminom konecnej splatnosti Uveru, iSlo o postupenie v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU. Preto rovnako ani zmluva o postipeni pohladavky bola
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, Zalobkyfia teda nepreukdzala splnenie podmienok
pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v koneénom désledku
Zalobkyna neméa v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobkyfa v odpovedi na predmetnd vyzvu
uviedla, Ze dostatoéne skumala bonitu Zalovanej. Poukézala na to, Ze zo strany Zalovanej nebola
prednesena Ziadost' o pripadné znizenie mesacénej splatky, ktoru by jej pravny predchodca bol posudil
a so Zalovanou dohodol nové podmienky splécania. Mala za to, Ze zdroje prijmu Zalovanej a schopnost
splacat predmetny uver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo dbjst k hrubému poruSeniu
povinnosti skimania bonity Zalovanej sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru podla
§ 7 ZoSU.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalovanou
ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri€om dospel k zaveru, Ze je odvolanie Zalovanej dévodné ako aj,
Ze pre svoje rozhodnutie ma dostatoény skutkovy zaklad, preto v merite veci sam rozhodol procesnym
postupom podla § 388 CSP a napadnuty rozsudok zmenil tak, ako to je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. jula 2024 o 9:35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 210/ Il. poschodie, priCom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
dfia 4.7. 2024 zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade §
219 ods. 3 CSP.



11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Zalovana odvolanie odévodnila s poukazom na odvolacie dévody podlfa § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, t.j. mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory vSak nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval
spravny predpis, ktory sice spravne interpretoval, aviak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy
stav pouZil a teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

15. Svojimi odvolacimi namietkami odvolatelka urobila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho zaveru sudu prvej indtancie o platnom zosplatneni Uveru veritelom a nasledne o danosti
aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne.

16. Podla § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU G&inného v 8ase postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Sud prvej indtancie vo vztahu k otazke danosti aktivnej legitimacii Zalobkyne, ktora pohladavku mala
nadobudnut na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 (uzavretej medzi I. J.
K.,a.s.aM., L. nastrane jedneja A. O. B., B. na strane druhej) a Ziadosti o postipenie a prevod zo diia
16.9.2022 potvrdenej v mene postupcu M., L. a v mene postupnika spolo¢nostou A. B. , B., posudzoval
tuto len podla § 524 ods. 1,2 a § 526 OZ a podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach, avSak bez prihliadnutia
na to, &i boli v posudzovanej veci splnené podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upravené v citovanom § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Jednou z podmienok na platné postupenie
pohladavky zo spotrebitefského Uveru je podla citovaného ustanovenia, Ze postupovana pohladavka
je splatna v celom rozsahu, teda, Ze je bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského averu, t.;.
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ averu.



V danej veci z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo zrejmé, Ze konecna splatnost’ Gveru
mala nastat' az dfiom splatnosti poslednej splatky Uveru splatnej diia 20. juna 2023, teda splatnou v
celom rozsahu mohla byt postupovana pohladavka zo spotrebitelského uveru v Ease jej postupenia dna
16.9.2022 iba z dbévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. V danej veci vSak sud prvej indtancie
ustalil (vid odsek 37. odévodnenia rozsudku), Ze Zalobkyfia (M., L.) nebola opravnena uver pred€asne
zosplatnit’ (podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. ako dbsledok porusenia povinnosti veritefa konat
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona), a na tento Ukon - vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru ku driu 19.8.2019, oznamené listom zo dha 26.6.2019 je potrebné nahliadat’ ako na ukon bez
pravnych ucinkov. Ak uver nebol platne zosplatneny, v Ease postupenia pohladavky (16.9.2022) nebola
este cela pohladavka splatnd, preto postupenie pohladavky bolo vykonané v rozpore s citovanym § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovne zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru,
ak nie su splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni. Sud prvej indtancie opomenul zohladnit
pravnu Upravu § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aj ked spravne v konani ustalil a ani nebolo sporné
medzi stranami sporu, Ze ide v pripade uplatnenej o pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy.

17. Postupenie pohladavky zo 16.9.2022 je teda neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Je
nesporné, Ze predmetom postupenia bola pohfadavka pred terminom kone&nej splatnosti Uveru a teda
podmienky podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. neboli dodrzané, Zalobkyria na zaklade neplatného
pravneho ukonu nenadobudla platne postupovanu pohladavku, nestala sa jej veritefkou a preto vtomto
konani nie je Zalobkyra aktivhe vecne legitimovana na jej vymahanie.

18. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku I. a v suvisiacom vyroku Il. zmenil
tak, Ze Zzalobu zamietol (§ 388 CSP).

19. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach celého konania a vychadzajuc z piného
uspechu Zalovanej v konani, priznal jej nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni,
ktora v konani uspech nemala. Odvolaci sud nevzhliadol dévody osobitného zretela na aplikaciu § 257
CSP.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



