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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi: D. N., T.. XX. XX.XXXX, H. I. X, XXX XX G. U., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho
9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 608,66 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 207,66 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75
% rocne z diznej sumy 207,66 eura od 24.07.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.10.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 608,66 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne z diznej
sumy od 24.07.2012 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal priznat ndhradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom
uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXX, v zmysle ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM karte bolo
priradené Ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné
podmienky. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 207,66 Eur, ktoré
navrhovatel vyfakturoval za obdobie 2012/03-2012/05. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
09.07.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohladavky. V tejto suvislosti si navrhovatel
uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami &l. 11 bod
11.14, a to pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o
pokonavku, t.j. od 24.07.2012.

Navrhovatel si podanym navrhom zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 401 Eur, ktoru
kvalifikoval ako Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie Sony Ericsson Satio a to vo vyske 401 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamend



predstavuje Skodu navrhovatefa, ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. S poukazom na skuto€nost, Ze v inom sudnom konani zmluvna pokuta resp.
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie, bolo oznaCené ako neprijatelnd zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky, navrhovatel v sulade so zdkonom a v sulade s vySsie
uvedenym sa tymto navrhom na zacatie konania domaha néroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktoré
vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny teleféon/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zdvazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
naro¢nosti dokazovania.

Vzhlfadom na uvedené si navrhovatel podanym navrhom uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu
207,66 Eur a titulom nahrady skody sumu 401 Eur.

Dha 02.01.2014 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho ucastnika Zdruignia na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, ktorym
oznamil sudu vstup do konania a vyjadril sa k veci.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho u€astnika
podla § 101 ods. 2. O. s. p.. Podanim doru¢enym sudu dna 10.03.2014 pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil svoju neugast’ na sudnom pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zastupca vedlajsieho ucastnika bol na pojednavanie riadne predvolany a svoju neucast neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvou o poskytovani sluzieb GSM zo
dna 23.10.2000, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 26.11.2009, Prilohou ¢. 1 Dodatku k
Zmluve, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., fakturami predlozenymi
navrhovatelom, pokusom o pokonavku zo dfia 09.07.2012, vysluchom odporcu a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatefom, odporca fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

Dria 23.10.2000 uzavreli u€astnici zmluvu o poskytovani sluzieb GSM &. XXXXXXXX. Dodatkom k
Zmluve o pripojeni zo dfia 26.11.2009 si u€astnici dohodli aktivaciu sluzby SMS a MMS balik 400, Orange
World 2000 MB, Ahoj Europa+. Zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné
sluzby. Odporca bol zo zmluvy povinny za poskytované sluzby platit navrhovatelovi riadne a vé&as
fakturované platby v zmysle cennika.

Zaroven predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie
Sony Ericsson Satio za cenu 149 Eur so zavazkom zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti
24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. V zmysle ¢l. 4 bod 4.7 Dodatku ucastnik



vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Z predlozenych faktur za zuctovacie obdobie 2012/03, 2012/04, 2012/05 a pokusu o pokonavku sud
zistil, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ¢im mu vznikol dih
vo vySke Zalovanej sumy za neuhradené sluzby.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca si neplnil povinnost dohodnutu v Dodatku k Zmluve o
pripojeni a za poskytnuté sluzby neplatil, &¢im doslo k poruSeniu jeho zmluvnej povinnosti. KedZe odporca
v€as neuhradil vystavené faktury za obdobie marec 2012 - maj 2012 vo vySke 207,66 Eur, sud navrhu
v tejto Casti vyhovel.



Nakofko odporca nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
navrhovatelovi do omeskania, sud navrhovatefovi priznal aj uroky z omeskania, a to podla § 517
Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide
o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z..

Podra § 3 tohto predpisu v zneni i¢innom ku dfiu vzniku omeskania, je vySka Urokov z omeskania o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V sulade s tymto ustanovenim sud priznal navrhovatelovi
uroky z omes$kania v uplatnenej vyske.

V prejednavanej veci bola predmetom konania aj ndhrada Skody vo vyske 401 Eur. Zo skutkového
vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu poruSenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej povinnosti. V
danom pripade si navrhovatel uplatfioval od odporcu Skodu spoc€ivajucu v rozdiele medzi predajnou (550
Eur) a jeho akciovou cenou 149 Eur. Protipravnu udalost navrhovatel videl v tom, Ze predal odporcovi
zlavneny telefén a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej
dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto zavazku privodilo
navrhovatelovi minimalne vy3Sie uvedenu Skodu. Navrhovatel poukazoval na skuto€nost, Ze odporca
v zmysle €l. 4 bod 4.7 Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny teleféon je mu predavany za
akciovu cenu 149 Eur, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného
telefébnu a v zmysle Dodatku k Zmluve poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho doévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
Dodatku k Zmluve po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne
zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel po tom, ako si mu zamietané zalobné navrhy,
v ktorych sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednanej
zmluvnej pokute bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhfadom na rozhodnutie KS
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu
zdrzat’ sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a je dana viazanost
ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody. Tuto skuto€nost napokon navrhovatel sam uviedol
v navrhu na zacatie konania.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel nesuci v prejednavane;j
veci dbkazné bremeno, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu, nepreukazal, Ze
odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pri tejto Uvahe sud vychadzal
z toho, Ze jednotlivé spdsoby ukon&enia zmluvy o pripojeni st uvedené v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukoncenie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., ktoré su sucastou
zmluvy. Podla bodu 4.1 VSeobecnych podmienok, platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstapenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucastnika. Vychadzajuc z
Clanku 2 V8eobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorého spolo&nost Orange poskytuje Sluzby na
z4aklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe a Zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania obidvoma



zmluvnymi stranami a vychadzajuc z ustanovenia § 40 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, podla ktorého
pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrudit’ iba pisomne, v prejednavanej veci navrhovatef
pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. Na zaklade uvedeného ma sud
zato, Ze platné ukoncenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a teda odporca svoj zavazok zotrvania
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni€ nemeni skutoénost, Ze vo fakture je uctovany poplatok
za odpojenie, pretoZe odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), &im nie je preukazané
porusenie zmluvnej povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov ako jeden zo
zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o vznik Skody ako d'alsi
z predpokladov zodpovednosti za Skodu, podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou
cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splineny zo strany odporcu predpoklad
protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 4.7 Dodatku) by nedoslo.
Podla nazoru sudu za S$kodu nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela tento
predava mobilné telefény za nizSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu tak nie je vysledkom porusenia zmluvnych povinnosti odporcu, ale je vysledkom
dohody zmluvnych stran. Na strane navrhovatela tak nedo$lo k vzniku Skody ako protipravneho
zmenSenia jeho majetku z dévodov spocivajucich v osobe odporcu, nakolko navrhovatel za mobilny
telefén obdrzal zmluvne dohodnutu kipnu cenu, za ktord mobilny telefén sam ponudkal. Na vznik prava
na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu)
medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou. Predpokladom UspeSného uplatnenia naroku na
nahradu Skodu je teda preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Skoda, ani porugenie pravnej povinnosti este nezakladaju samy o sebe zodpovednost za $kodu a tomu
zodpovedajuce pravo na nahradu Skody. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt aj
bez akychkolvek pochybnosti preukazana, pri€¢om povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné
bremeno tykajlce sa pri€innej suvislosti zataZuje toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané,
teda poskodeného. Vztah medzi pric¢inou a ndsledkom musi byt bezprostredny a preukazany. V danom
pripade navrhovatel nepreukazal, ze nesplnenim povinnosti odporcu platit' riadne a v€as navrhovatelovi
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby doSlo k pred€asnému ukoneniu zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom pred dohodnutou dobou viazanosti. Na zaklade uvedeného sud zhodnaotil,
Ze navrhovatel pravne relevantnym a hodnovernym spésobom nepreukazal, Zze odporca nezotrval v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas dohodnutej doby viazanosti a nepreukazal vznik prava na
nahradu Skody, ktora mu v suvislosti s tym mala vzniknut. Z uvedenych dévodov sud navrh v Casti
nahrady Skody ako nepreukazany a nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Toto rozhodnutie o trovach konania sa vztahuje aj na vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



