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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX/X/XX, E., F., 2/ G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, I., proti Zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Stdrova 2, o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/98/2009-639 zo dna 25. januara 2022, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanej priznava vogi zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
zalovana ma voci zalobcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil citaciou § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov ucinného od 1.7.2004, § 4 ods.
1 pism.e), §9, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. § 17 zak. ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného
od 1.7.2004 — 31.12.2008 a u€inného od 1.1.2009, § 18 zakona ¢&. 58/1969 o zodpovednosti za Skodu
spésobenl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, § 9 z&dkona €. 314/1996 Z.z. o prokurature u¢inného do 30.4.2001, § 3 a § 19 zakona ¢&. 153/2001 Z.z.
o prokurature u€inného od 1.5.2001, § 35 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&inného v roku 1996,

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre obec |, kat. 0z |., parc. €. 27 vo vymere 466m2, so stavbou sup.¢.
XXX, parc.€.28, zahrada vo vymere 248m2, parc.€. 29, zastavana plocha vo vymere 489m2, na ktorej
sa nachadza stavba sup. &. XXX, parc. . 30 vo vymere 260m2, zahrada. Zalobcovia vlastnicke
pravo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudli z titulu zmluvy o prevode nehnutefnosti z 23.11.1993
od poévodného vlastnika - Podniku pre chod koni §.p. Bratislava, Zreb&in Samorin. Od totoZzného
predavajuceho na zéklade zmluvy o prevode nehnutefnosti z 03.12.1993 nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/
tiez nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre obec |., katastralne uzemie I., parc. €. 23 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 668 m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €. XXX, parc. €. 25 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 461m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €. XXX, parc. €. 26 zahrada vo
vymere 246m2, parc. €. 31 zastavana plocha vo vymere 507 m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €.
XXX a parc. €. 32 zahrada vo vymere 266 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti). Katastralny urad povolil
vklad pod €. V 2913/93, resp. V 2984/93 drna 04.03.1994 v oboch pripadoch.



V Case prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam tieto boli v uzivani najomcov, ktori nasledne
prestali platit najomné (nesporna skutoénost). Zalobcovia 1/ a 2/ si proti ndjomcom uplatnili
samostatnymi Zalobami (nespornd skuto€nost) narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C/73/2005-656z0 14.02.2011 bol pravny nastupca
jedného z ngjomcov zaviazany na zaplatenie sumy 3028,81 eur s urokom z omeskania titulom najmu
za obdobie od 01.01.2005 do 60.06.2006.

Oznamenim zo dfia 07.10.1996 prokurator oznamil exekutorovi JUDr. Zoltanovi Slobodovi, Zze pod Pd
1001/96 - 17 preSetruje podnet J. a K. L. vo veci prevodu majetku Statu a to nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi |. vedenych v katastri nehnutefnosti ako pozemok parc. &. 27-30 a tam sa
nachadzajuca stavba sup. €. XXX, v ktorej sa nachadza byt ¢. XX, z ktorého su podatelia povinni
vystahovat sa. Uvedené bolo sidnemu exekutorovi oznamené z dévodu, Ze tento realizoval exekuciu
vypratanim tohto bytu. Lehota na vybavenie podnetu je do 30.11.1996, v ktorej lehote by sa nemalo
pristupit k exekucii.

Platnost’ zmluv o prevode nehnutefnosti medzi predavajucim Podnikom pre chov koni $.p. Bratislava,
Zreb&inec Samorin a Zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi zrealizovanymi V$eobecnou Gverovou bankou,
a.s. ako mandatdrom napadla Slovenska republika, zastipena Okresnou prokuratirou v Dunajskej
Strede zalobou, majuc za to, Ze na prevod spornych nehnutelnosti bol potrebny suhlas vlady podfa §
45 zakona €. 92/1991 Zb.

Rozsudkom &.k. 4C/204/1996-921 z 12.12.2007 v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Dunajska
Streda urcil, Ze prevod majetku Statu - spornych nehnutelnosti na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti je neplatny.

Rozsudkom ¢&.k. 24Co0/50/2008-1066 z 08.10.2008 Krajsky sud v Trnave zmenil rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C/204/96-919 z 08.10.2007 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
4C/204/1996-921 z 12.12.2007 tak, Ze Zalobu zamietol. Predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo
odbévodnené skutoCnostou, ze zalobca - Slovenska republika zastupena Okresnou prokuratirou
Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’ kipnopredajnych zmlav.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost dra 10.11.2008.

Potvrdenim z 07.10.2002 M. N. ako majitel realitnej kancelarie REALITY - SAMBA potvrdil, Ze vySka
najmu 3 izbového bytu v I. o vymere 65-80 m2 v roku 2002 ¢inila podfa vybavenosti/Standardu 8-12000,-
Sk za jeden kalendarny mesiac. V roku 1994 bola vy8ka mesacného ngjomného v trojizbovom byte v
I. cca 4-5000,- Sk. Do r. 2002, teda za 8 rokov jeho vySka stupla v priemere o 8 000,- Sk, teda o cca
1 000,- Sk rocne.

Listom z 09.02.2010 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organov prokuratury na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z.
a na zaklade zakona €. 58/1969 Zb. Obsah Ziadosti o predbezné prerokovanie je totoZny s obsahom
Zaloby, priCom Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu majetkovej Skody v sume 31 761,96 eur
s Urokmi z omeskania a na ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 40 000,- eur.

Listom sp. zn. XV/5 Spr 10/10 -8 z 03.12.2010 Generalna prokuratura narok Zalobcov 1/ a 2/ neuznala.
Listom z 08.10.2011, podanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli,
Ze na Okresnom sude Dunajska Streda sa pod sp. zn. 6C/98/2009 vedie konanie na zaklade neuznania
narokov uplatnenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Sokdy z dria 09.02.2010.
Maju za to, Ze ,cirkus® okolo volby generalneho prokuratora negativhe zasahuje aj do procesu
predbezného prerokovania Ziadosti o nahradu Skody. Su presvedCeni, Ze vec by sa na prokurature opat
nevyrieSila a dostala sa pred sud s omeSkanim 6 mesiacov. Aby tomu Zalobcovia predisli, rozsirili Zalobu
o dalSie naroky o nahradu Skody. Z listiny bola sudu predloZena a nasledne sidom vykonana len prva
strana, napriek tomu, Ze list zrejme pokracuje dal8imi stranami, ktorych obsah je sudu ale neznamy.
Zalobcovia vy&islili majetkovu $kodu na uslom zisku na sumu 388 728,91 eur, na zaklade odborného
odhadu vysky najomného v rodinnych dvojdomoch spoloénosti RE/MAX Attractive z 05.04.2011. Za usly
zisk povazuju zalobcovia 1/ a 2/ ndjomcami nezaplateny dlh na najomnom, resp. uzivatefmi neuhradené
bezdévodné obohatenie v sume bezného najmu obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite.

Prevodu spornych nehnutelnosti sa venovala televizna relacia Palba dnfa 04.03.2003, v ktorej sa
okrem moderatora, najomcov nehnutelnosti, zastupcu Spravy katastra, pravnej zastupkyne ngjomcov
a zalobcu 1/ a jeho pravnej zastupkyne vyjadril tiez prokurator, ktory uviedol:“ Zakon hovori o tom,
Ze podniky, jedna sa o Statne podniky ako aj v zrejmom pripade, podniky nemézu mimo obvyklého
hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva majetku, ku ktorému maju pravo hospodarenia,
nakladat’ so svojimi majetkovymi u€astami na podnikani pravnickych osdb ani tieto zakladat. A odsek
dva tohto ustanovenia hovori, Ze vynimky z tohto ustanovenia odseku 1 mézZze v odbévodnenych
pripadoch povolit vidda a takato vynimka v tomto konkrétnom pripade nebola vliadou udelena.”



Dennik Novy &as zverejnil glanok s nazvom ,Po zasahu prokuratury sa exekucia v Samorine nekonala®,
ktory sa tyka vypratania spornych nehnutefnosti. Nehnutelnost mala vypratat rodina L., pricom
vypratanie sa po liste Okresnej prokuratury nekonalo. K. L. v tomto €lanku uviedol :“Okresnd prokuratura
v Dunajskej Strede uz pred dvoma rokmi kon$tatovala, Ze zaloZzna zmluva sa nevztahuje na byt, pretoze
som si v&as uplatnil pravo na jeho kupu. Zijeme v neistote. Manzelka je psychicky uz skoro na dne.
Kvoli problémom s byvanim je v takom duSevnom rozpoloZeni, Ze v suasnosti nepreteka.” Prokurator
v uvedenom &lanku ziadnym sp&sobom citovany nie je.

Zalobca 1/ podal na Okresny sud Pezinok proti Zalovanému MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r. o.
Zalobu o ochranu osobnosti tvrdiac, Ze televiznou stanicou TV Markiza dha 04.03.2003 v relacii
Palba odvysielana reportaZ s nazvom ,otézniky“, v ktorej TV markiza odvysielanim nepravdivych a
pravdu skreslujucich udajov o Zalobcovi spdsobil neopravneny zasah do ochrany osobnosti Zalobcu, do
obdianskej cti Zalobcu a zna&nou mierou znizil déstojnost, vaznost a Cest’ Zalobcu. Okresny sud Pezinok
Zalobu rozsudkom &.k. 5C/681/2008-696 z 24.01.2018 ako nedévodnu zamietol, pri¢om nad ramec veci
samej Zalobcu poucil o procesnom postupe v pripade, ak ma za to, Ze v konani (vedenom na tunajSom
sude ) dochadza k prietahom. Predmetny rozsudok Okresného sudu Pezinok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/14/2019-776 z 31.07.2019, ktory Krajsky sud v Bratislave
odbévodnil o.i. tym, Ze predmetna reportaz popisovala pripad nakladania Statneho podniku s majetkom
Statu, jeho zaloZenia banke, nasledny prevod vlastnictva Statheho majetku do ruk sukromnej osoby,
nasledny osud ngjomcov predmetnych bytov a zdraZovanie najmu zo strany nového vlastnika. Vo vztahu
k osobe Zalobcu neboli zo strany Zalovaného odvysielané Ziadne nepravdivé ¢i difamacné tvrdenia, ktoré
by boli spdsobilé poSkodit dobré meno Zalobcu v spolo¢nosti. ReportdZz nebola vyluéne zamerana na
osobu Zalobcu, jej ustrednym motivom bolo disponovanie s majetkom vo vlastnictve Statneho podniku.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v reportazi bol vykresleny ako ziskuchtiva osoba, je subjektivnym dojmom Zalobcu
a nema realny zaklad. Navrh na ochranu osobnosti neméze sluzit' ako prostriedok ochrany osobnostnych
prav, ktoré autor v reportazi nevyslovil, a ktoré z nej ani implicitne nevyplyva.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,v prejednavanom spore sa Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou domahali nahrady
Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede.

K nespravnemu uradnému postupu malo dochadzat za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj
predchadzajuceho zakona o nahrade Skody €. 58/1969 Zb. Na rozdiel od predchadzajuceho zakona o
nahrade sSkody, zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada pred rozhodnutim sudu predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody s prisludnym organom.

Listom z 09.02.2010 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organov prokuratury na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. a
na zaklade zakona &. 58/1969 Zb. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu majetkovej $kody v sume 31
761,96 eur s urokmi z omeskania a na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 40 000,- eur. Listom
sp. zn. XV/5 Spr 10/10 -8 z 03.12.2010 Generalna prokuratura narok zalobcov 1/ a 2/ neuznala. Bolo
teda preukazané predbezné prerokovanie naroku v uvedenom rozsahu.

Zalobcovia tvrdili, Ze k predbeznému prerokovaniu naroku s prislusnym organom do$lo aj ¢o do
zmenenej Zaloby na nahradu 8kody v sume 571.090,41 €, ktoré tvrdenie v3ak Zalovana vyslovne
poprela. Zalobcovia poukazovali na list adresovany Generalnej prokuratire z 08.10.2011. Kedze z
obsahu uvedeného listu nevyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju predbezné prerokovanie naroku
v sume 571.090,41 €, ba naopak, z jeho obsahu skoér vyplyvalo, Ze Zalobcovia davaju Generalnej
prokurature na vedomie zmenu Zaloby, sud ma tvrdenie Zalobcov, Ze doslo k predbeznému prerokovaniu
naroku v zmysle rozSirenej Zaloby za vyvratené. Pokial navrh na predbezné prejednanie sporu
obsahovala dalSia, sudu nepredlozena ¢€ast listu, sud poukazuje na povinnost stran sporu skutkové
okolnosti nielen tvrdit, ale aj preukazat. Co do existencie predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody v sume 571 090,41 eur Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno.

Vzhladom na skuto€nost, Ze narok Zalobcov nebol predbezne prerokovany v rozsahu doplnenia, pokial
si zalobcovia uplatiiuju narok na nahradu Skody vzniknuty za ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ma
sud Zalobu s poukazom na § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. za pred€asne podanu a teda nedévodnu z tohto
ddévodu.

Pokial ide o naopak o narok, ktory mal vzniknat za ucinnosti predchadzajuceho zakona o nahrade Skody,
tento nepredpisoval predbezné prerokovanie navrhu v pripade nespravneho uradného postupu, preto
ani roz8irena a zmenena Zaloba v Casti $kody, ktora mala vzniknut pred u€innostou zakona &. 514/2003
Z.z. nie je podana predcasne.

Zalovany v &asti doplnenej Zaloby vzniesol namietku premi¢ania, ktora je v8ak nedévodna z dévodu,
Ze napriek doplneniu Zaloby o narok na nahradu Skody za bezdévodné obohatenie vzniknuté uzivanim
dalSich objektov, nez boli vymedzené v pdvodnej Zalobe, doplnena Zaloba zdiefa pravny osud v€as



podanej Zaloby. Ide totiz stale o Zalobu na nahradu Skody, ktor4d mala Zalobcom vzniknut' totoZnym
nespravnym uradnym postupom, a teda iba o doplnenie v&as uplatneného naroku.

K hmotnopravnemu posudeniu veci je potrebné uviest, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. ako aj predchadzajuci
zakon o nahrade skody je pripadom osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktora predstavuje vynimku z
generalnej klauzuly o vdeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 O.z.) a pre vznik zodpovednosti Statu
podla citovaného zakona je potrebné splnenie vSetkych jej predpokladov a to nezédkonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a existencia Skody. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 357/2012 z 20.12.2012). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje otazky
Skody, uslého zisku ani otazku priinnej suvislosti s medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a existenciou Skody a uslého zisku. Pri jeho aplikacii sa v tychto otazkach podporne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vSeobecnym predpisom. Rovnako
tomu bolo pri aplikacii zakona €. 58/1969 Zb. a skumani otazky Skody (uSlého zisku) a pri€innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom a vznikom uvedeného
nasledku. (uznesenie Najvy3si sud SR 8Cdo/59/2019 z 29. aprila 2020).

Podra tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Dunajska Streda
bol spbsob preSetrenia podnetu, ktory prokuratura viedla pod sp.zn. Pd 4012/96 a podanie Zaloby
a procesny postup prokuratury - teda konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 4C/204/96 a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21C0/50/2008. Prokuratura v uvedenom
konani Ziadala urcit neplatnost’ prevodu majetku Statu - spornych nehnutefnosti na zalobcov 1/ a 2/
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti. Rozsudkom ¢€.k. 24Co0/50/2008-1066 z 08.10.2008 Krajsky
sud v Trnave zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 4C/204/96-919 z 08.10.2007 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/204/1996-921 z 12.12.2007 tak, Ze Zalobu zamietol. Predmetné
rozhodnutie krajského sudu bolo odévodnené skutoCnostou, Zze Zalobca - Slovenska republika
zastupend Okresnou prokuraturou Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o
neplatnost kupnopredajnych zmluv. Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost dha
10.11.2008. Statne organy na zaklade Ustavy méZu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Zakon o prokuratire v spojeni s v roku 1996 platnym
a u€innym Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len ,,OSP“) vymedzovali pripady, kedy je prokurator
opravneny podat Zalobu v ob&ianskom sudnom konani. KedZe, ako to vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v Trnave C.k. 24 Co/50/2008-166 z 08.10.2008, prokurator nemal aktivnu vecnu legitiméciu,
napriek tomu Zalobu podal a v konani bol ako Zalobca procesne aktivny, je zrejmé, Ze doslo k prekro¢eniu
zakonom zverenej pravomoci prokuratury. K nespravnemu uradnému postupu v prejednavanej veci teda
doslo.

Vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.z. ako aj predchadzajuceho zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom je
len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spbsobené prave
(iba) tymto postupom (vid R 28/2008). Atribatom pri€innej suvislosti je "priamost" pdsobenia pri€iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Nespravny
uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z.z. alebo
predchadzajuceho zakona o nahrade Skody €. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom... Zakon nezaklada
vznik naroku na nahradu Skody pauSalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia
povinnosti zo strany organov $tatu, ale za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku) a pri€innej
suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov statu. V pripade uslého
zisku musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. €i by
za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je
skutocne iba ,fikciou“. Za usly zisk teda nemozZno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poSkodeného
je s ohladom na existujiuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost. Dosiahnutie uslého zisku musi byt vysoko pravdepodobné, az bliziace sa k istote, pokial



poskodeny nepreukaze tuto okolnost, neméze byt v konani uspesny. ( Uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/5/2015: 31. jula 2017.)

PriCinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah
pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny
postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik
Skody nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€inna suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tato nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Ze ak
by nedoslo k protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou
Skody je ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu
izolovat’ od v8eobecnych suvislosti a skimat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala (porovnaj R 21/1992,
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008). (uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/191/2017 z 13.08.2018).

Skodu zalobcovia vymedzili ako dlh ndjomcov na najomnom a bezdévodné obohatenie uZivatelov
predmetnych nehnutelnosti, ako aj vydavky a trovy v sume 10 000,- eur, spolu s urokmi z omeskania
a z vypadku a straty na zarobku 60 000,- eur spolu s Urokmi z ome3kania. Pri€innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom v vznikom tejto Skody videli v tej skutonosti, Ze Okresna prokuratura
dala najomcom, resp. uzivatefom dévod na neplatenie ngjomného, kedZze tito mali za to, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

Stratu na zarobku a trovy Zalobcovia Ziadnym spésobom neSpecifikovali, ani nenavrhli k uvedenej Skode
vykonat' dokazovanie, neuniesli preto dékazné bremeno v tejto Casti. Pokial ide o dlh na najme, resp.
bezdévodné obohatenie uzivatelov predmetnych nehnutelnosti, v tomto smere maju Zalobcovia 1/ a
2/ priamy narok vo€i najomcom a uzivatefom. Uvedenej skuto€nosti su si aj vedomi, kedze podavali
Zaloby na plnenie voc&i tymto subjektom, pri¢om, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, minimalne
v jednej veci im narok aj priznany bol. Slovenska republika zastupend Okresnou prokuratirou Dunajska
Streda sporné nehnutelnosti neuzivala ani vrchnostensky do ich uzivania nezasahovala. Prokuratura
nema voci zalobcom 1/ a 2/ zmluvnu ani int povinnost platit najom tychto nehnutelnosti, ale ani nedala
pokyn najomcom a uzivatefom nehnutelnosti na neplnenie dohodnutého najomného. Skutoénost, Ze
sa na Okresnom sude Dunajskd Streda a nasledne na Krajskom sude v Trnave viedlo konanie o
urCenie neplatnosti prevodu majetku Statu nemalo na vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam
Ziaden vplyv. K zmene vlastnika by do$lo az pravoplatnym rozsudkom, ktorym by sud neplatnost
prevodu ur€il. Prokuratdra Ziadnym svojim postupom, a to ani v ramci svojej prdvomoci ani nad jej
ramec- nedala pokyn ani vyzvu na neplatenie najomného. Uvahy - opéat v3ak dokazne nepodloZené
- Zalobcov, Ze prave sudne konanie za€até na navrh prokuratdry bolo podnetom najomcov/uzivatefov
k opomenutiu plnenia zakonnych povinnosti, celkom zjavne nenapifiaju predpoklad kauzalneho nexu,
ako ho vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/191/2017 z 13.08.2018.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zalobcovia nepreukazali, Ze bez sudneho konania iniciovaného Okresnou prokuratirou by
najomcovia/uzivatelia nehnutefnosti najom platili. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
od vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Vedenie civilného sporu
o vlastnictvo nehnutelnosti bez daldieho nie je mozné povazovat za pri€inu porudenia zmluvnych
povinnosti tretou osobou (ak k nemu doslo). V opaénom pripade by (ad absurdum ) kazdy civilny spor
bol zaroveri ddvodom vzniku naroku na nahradu Skody. Naopak, sud ma za to, Zze v prejednavanej veci
je postup Okresnej prokuratury Dunajska Streda prave tou najvy$8im sudom uvadzanou vSeobecnou
suvislostou, ktora kauzalny nexus, a teda ani narok na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom nezaklada. Rovnako ¢o sa tyka exekucie, prokurator nie je opravneny davat exekutorovi
pokyny, k €omu ani nedoslo. Prokurator v ramci sucinnosti oznamil exekutorovi podany podnet a lehotu
(mesiac a pol od vydania oznamenia), v ktorej je potrebné podnet vybavit.

Sud potom dospel k zaveru, Ze medzi nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Dunajska
Streda a Skodou vzniknutou Zalobcom 1/ a 2/ neexistuje priinna suvislost a kedZe predpoklady pre
nahradu Skody podfa zaokna €. 514/2003 Z.z. musia byt naplnené sucasne, Zaloba nie je v Casti
majetkovej Skody dévodna.

K namietke Zalobcu 1/ vznesenej na pojednavani, a to Ze sprava katastra na zaklade podnetu prokuratary
zruSila vklad do katastra, je predovSetkym potrebné uviest, Ze tato bola vznesena az na pojednavani
roku 2021, preto je namietka preml¢ania dovodna. Nad ramec uvedeného sud eSte poznamenava, Ze
v kazdom pripade, ak by Zalobcom 1/ a2/ aj vznikla Skoda v pri€innej suvislosti so zrusenim vkladu do



katastra, nebolo by to v pri€innej suvislosti s podnetom prokuratury (t& nema v katastralnom konani
pravomoc rozhodnut), ale v pri€innej suvislosti so samotnym rozhodnutim o zrudeni vkladu.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ zostali vo
vSeobecnej rovine, ked tito tvrdili, Ze sa stretavali tak oni, ako aj ich vtedy maloleté deti s nepriaznivymi
reakciami okolia. Ani po vyzve na dosubstancovanie tvrdeni tykajucich sa vzniku nemajetkovej ujmy
na pojednavani dfia 15.10.2019 Zalobcovia svoje tvrdenia nevySpecifikovali. Napriek tomu, Ze i
nezakonné civilné konanie méze mat za nasledok vznik ujmy, nie je mozné postupovat pausalne a zo
samotnej skuto€nosti nespravneho uradného postupu vyvodzovat tiez vznik ujmy v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vykonat dokazovanie len prepisom, resp.
zvukovou nahravkou relacie TV Markiza Palba z 04.03.2003 a ¢&lankom dennika Novy Cas. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim oboch listinnych dbkazov (prepis relacie Palba ako aj ¢lanku
dennika Novy Cas), pricom dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze boli obvifiovani z protipravneho
konania, podvodnictva a oznaCovani za ,privatizérov“ v nepriaznivom vyzname slova sa nezakladaju
na pravde. V relacii Palba prokurator predniesol svoj pravny nazor na otazku, za akych okolnosti
mozu $tatne podniky previest vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalobcov 1/ ani 2/ prokurator nijakym
spbsobom nespomenul, pricom z kontextu vyjadrenia vyplyva, Ze nezakonne podfa jeho pravneho
nazoru postupoval predavajici Zrebginec, $.p. Co sa tyka zvysnej Gasti reportaze, ako vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, tvrdenia Zalobcov o jej defamujucom vyzneni su ich (resp.
Zalobcu 1/) subjektivnym dojmom a nemaju realny zaklad. Navrh na ochranu osobnosti neméze sluzit
ako prostriedok ochrany osobnostnych prav proti tvrdeniam, ktoré autor v reportazi nevyslovil, a ktoré z
nej ani implicitne nevyplyvaju. Co sa tyka &lanku v denniku Novy Cas, v tomto sa prokuratdra nijakym
spbsobom nevyjadrovala, preto neméze byt za jeho obsah zodpovedna.

KedZe Zalobcovia neSpecifikovali, s akymi nepriaznivymi reakciami okolia sa stretavali, akymi
konkrétnymi psychickymi stavmi trpeli, ani v predmetnom smere nenavrhli vykonat dokazovanie
ddkaznymi prostriedkami okrem prepisu relacie (resp. navrhnutej nahravky) ,Palba“ a ¢&lanku
publikovaného v denniku Novy €as, sud dospel k zaveru, Ze v Casti ndroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dékazné bremeno. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutonosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50bo0/52/2010).

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, sud jej v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim priznal voci Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %. V
sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik!.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca 1/ v intenciach ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), g) a h) CSP, ¢o odbvodriuje nasledovne:

b) - sid nespravnym procesnym postupom znemozni 1 strane. aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Tato skutonost je
zdokumentovana v napadnutom rozsudku v bodoch 58, 59, 60 a 61.

d) - konanie ma inu vadu. ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdokumentované v
bodoch 53,54,55 a 56.

e) - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Zdokumentované v bodoch 58,59,60 a 61.

f) - sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zdokumentované v bodoch 27,28 29 a 57.

g) - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku,

ktoré neboli uplatnené.



h) - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zhrnuté v bode
62.

Po vyhodnoteni sudnych konani, ktoré sa viedli na zdklade vzniknutého skutkového stavu
vychadzajuceho z nespravneho uradného postupu OP v DS, podanim Zaloby o uréenie neplatnosti
prevodu majetku Statu. vychadza ako pravdepodobna aj skuto&nost podla § 365 ods. c), Ze rozhodoval
vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud.

Poukazuje na skuto€nost, Ze konanie vo veci nemajetkovej ujmy sp. zn. 5C 681/2008 zacaté dha
03.03.2006 podanim Zaloby o ochranu osobnosti na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 12C
38/2006, delegované OS Bratislava Il, a vedené pod sp. zn. 7C 96/2006 a nasledne delegované OS
Pezinok, trvalo od podania Zaloby az po vynesenie rozsudku 5C/681/2008-696 sudom prvej inStancie
dna 24.01.2019 14 rokov a vykonalo sa 22 pojednavani. V zépisnici z druhého pojednavania v tomto
konani zo dfia 19.11.2021 je na str. 2 okrem iného uvedené. ..."Zalobca navrhuje v konani vyZiadat spis
OS Pezinok sp. zn. 5C/681/2008 a od televizie Markiza vyZiadat na DVD nosici predmetnu reportaz,
ktoru povazuje za defamujucu. K tejto defamujucej reportazi vdak doSlo na zaklade skuto¢nosti, ze OP
viedla konanie o neplatnost prevodu majetku Statu vo&i Zalobcom. Pripojenie predmetného spisu som
povazoval za kfu€ové vychodisko vo veci dokazovania nemajetkovej ujmy. Na tretom pojednavani dha
25.01.2022 odvolatef zistil, Ze sud o pripojenie spisu 5C 681/2008 OS Pezinok nepoziadal ako ani o
zaslanie DVD z&znamu z relacie Reportéri. V priebehu pojednavania bolo jasné. Ze konajuca sudkyna
chce vyniest rozsudok, ¢o nakoniec aj u€inila. Ma za to, Ze stav konania nebol v $tadiu na vynesenie
rozsudku a Ze konajuca sudkyna nezvladala situaciu a Ze je pod nejakym tlakom. Pripaja sa k odvolaniu
Zalobkyne v 2. rade a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalobkyria 2/, ktoré oddévodriuje podfla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

V bode 47. odévodenia napadnutého rozsudku sud uvadza, zZe zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno,
¢o do predbezného prerokovania naroku s prislusnym organom v sume 571 090,41 Eur a to z dévodu, Ze
zastupkyna Zalovanej toto tvrdenie vyslovne poprela. To, Ze Zalobcovia poukazali na list z 08.10.2011 —
teda na podanie osobne doru¢ené Generalnej prokuratare dfia 10.10.20li (v spise zaloZené pod ¢l. 130)
vo veci: , Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenu nespravnym uradnym postupom
organov prokuratury na zaklade zakona €. 514/2003 Z z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a narok na zaklade
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom" sud vSak tvrdi, Ze z obsahu uvedeného listu nevyplyva, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ navrhuju predbezné prerokovanie naroku v sume 571.090,41 Eur, ba naopak, z jeho obsahu
skér vyplyva, Ze Zalobcovia davaju Generalnej prokurature ( dalej len GP) na vedomie zmenu Zaloby.
Odvolatelka ma zato, Ze ,Predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ..." (€l. 130), je jasnym
a nespornym dOkazom toho, Ze k podaniu ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doSlo. Citacia
z podania: ,Su¢asne Vam oznamujem, Ze dfia 10.10.2011 som podal na GP SR v Bratislave osobne
podanie na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a zak. &.
58/1969 Zb., v zmysle rozSireného navrhu podaného na sude. Tymto sme splnili zakonnu povinnost
podla zak. €. 514/2003 Z. z. na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody."

V predmetnom podani je i ,Ziadost" nasledovného znenia:

.Nakolko sa jedna o Skodu za obdobie od 01.12.1996 do 28.02.2011, a Skoda podfa

zmeny Zalobného navrhu zo dria 11.01.2011 predstavuje za nemajetkovu ujmu v sume

80.000.- Eur, a za majetkovu ujmu 31.761,96 Eur + uroky z omeSkania a Skoda podla

rozSireného navrhu zo dfia 07.10.2011 predstavuje majetkovu ujmu v sume 458.728,91 Eur

+ uroky z omeskania, €ize spolu celkom sumu 570.490,87 Eur, Vas tymto uctivo Ziadame

o skoré vyty&enie pojednavania."

Nakolko sa zalovana k druhej podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody ...,
podanej na GP dfia 10.10.2011 v zakonom stanovenej lehote 6 mesiacov vdbec nevyjadrila, a konajuca
sudkyiia ani za 7 mesiacov od podania rozSirenia Zzaloby na sud dna 07.10.2011, o rozSireni Zaloby
uznesenim nerozhodla, rozhodli sa na Okresnom sude Bratislava |. podat’ druhu Zalobu o nahradu Skody
v celkovej sume 571.090,41 Eur, €o dfia 10.10.2012 aj vykonali. Osobnym podanim dfia 15.05.2012, ako
, Spatvzatie navrhu na roz8irenie konania" zo dna 11.05.2012, sme tuto skuto€nost’ sudu oznamili (¢l.
136 a ¢l. 148). Sud uznesenim 6C/98/2009-140 zo dfia 30.10.2012 spatvzatie navrhu na zmenu petitu
pripustil. Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni Sp. zn. 2 Co 72/2017 - 174 zo dna 31.07.2018
na str. 3 v bode 6.1. okrem iného skonstatoval: ... ,Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dha



30.10.2012, ¢ .k. 6C 98/2009-140, ktorym sud (len) pripustil spatvzatie navrhu na zmenu petitu zo dfia
11.05.2012, je velfmi vSdeobecné, nepreskumatelné, petit je neurcity, nevykonatelny".

Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Ze Pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 26.11.2018 (¢l. 303-320), je
vlastne pripustenim Zaloby zo dfia 07.10.2011 (¢€l. 120-125).

Tvrdenia prokuratorky a sudu su zavadzajucim klamstvom a v rozpore so skuto&nostou.

7. K bodu 48. oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolatelka uvadza, Zze nazor sudu nespravny.
Pravna zastupkyna Zalobcov podanim zo dria 9.2.2010 doru¢eného sudu dria 12.02.2010, (¢l. 24 a 25) so
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, si¢asne poziadala o prerudenie konania
do ukoncenia konania o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody. Sud Ziadosti vyhovel a
uznesenim 6C/98/2009-70 zo dfia 27.4.2010

konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na GP SR pod &islom konania:
XV/5 Spr 10/10. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, odvolaci sud uznesenim sp. zn.
10C0/251/2010-116 zo dra 04.07.2011, napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked nebola druha Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody zo dria 08.10.2011 podana na GP dria 10.11.2010 de facto prerokovana, de
jure - prerokovana bola.

V bode 57. odévodnenia, sud dospel k zaveru. Ze medzi nespravnym uradnym postupom Okresnej
prokuratury Dunajska Streda, Nove Zamky a Krajskej prokuratury v Trnave a vzniknutou Skodou
na naSom majetku a udlom zisku na najomnom, ako i nakladov spojenych v suvislosti s podanou
nezakonnou Zalobou a branenim prava neexistuje pri€inna suvislost, preukazuje nekompetentnost,
neodbornost a neznalost prava v danej problematike. Poukazuje tymto na pravnu vetu rozsudku NSSR
zo dna 28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 130/2010, ktora konstatuje: ,O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym

konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktora méze byt' rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti
je treba 8kodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skiumat, ktord pricina ju vyvolala a je rozhodujuca
iba vecnd suvislost pri€iny a nasledku."

Vyzera to tak, Ze okresny sud v tomto obsadeni tato ulohu, resp. povinnost, nezvlada.

8. K bodu 58. odbvodenia odvolatefka uvadza, Ze sprava katastra na zaklade podnetu - protestu
prokuratury Dunajské Streda, Zalobcom zrusila vklad vlastnickeho prava, je tak prokurature ako i
okresnému sudu v DS uz od zaciatku sudneho konania z roku 1996 velmi dobre znama. Cez televiziu
Markiza, odvysielanim investigativnej relacie ,Palba" je tato skutoCnost aj ,celostatne" znama, a preto
neméze byt' preml€ana. Ak by pripustili spravnost’ pravneho nazoru sadu, Ze ... ,ak by Zalobcom 1/ a 2/
aj vznikla Skoda v pri€innej suvislosti so zruSenim vkladu do katastra, nebolo by to v pri€innej suvislosti s
podnetom prokuratury, ale v pri€innej suvislosti so samotnym rozhodnutim o zruSeni vkladu", tak budeme
musiet H., ako nezdkonne odsudeného oslobodit, lebo on s vrazdou A. H., nema vlastne ni¢ spolo¢ného!
On nie je vrah, nedrzal strelnu zbrar a nestisol spust!

K bodu 60. odévodnenia odvolatelka argumentuje, Ze Uvaha sudu k dokazovaniu prepisom. resp.
prehranim videozaznamu relécie ..Palba" zo 04.03.2003 a obsahom ¢&lanku z dennika ,Novy Cas", resp.
jeho vysledok, je zardZajuca a kompromitujuca. Ma zato, Ze kazdy priemerny Clovek so stredoskolskym
vzdelanim by mal z obsahu televiznej reportédZe alebo z novinového €lanku vediet o €o vlastne v danej
reportazi €i v €lanku ide. Skutognost, Ze sud ,prekruca veci" nie je bezna vec. So zavermi sudu nembze
suhlasit.

V bode 61. odévodenia napadnutého rozsudku, odvolatelka uvadza, Ze nie je podstatné, s akymi
nepriaznivymi reakciami okolia alebo SirSej rodiny a znamych, sa v spojitosti s odvysielanim predmetne;j
reportaze stretli. V konani o ochrane osobnosti, vedenej na OS v Pezinku, tiez viedli tazisko na dopad
reportaze a ¢lankov na nase sudne konania, ktoré najviac ovplyvnili ich Zivot. Tym, Ze im sud odmietol
prezentovat relevantné dokazy, porusil ich pravo na spravodlivy proces. V konani o ochrane osobnosti
sud konal fakticky od roku 2006 az do roku 2018, Cize 12 rokov a tento sud to uzavrel na jednom
pojednavani.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
nespravny zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ako i priznal ndhradu trov
odvolacieho konania.



9. K odvolaniam Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ sa vyjadrila Zalovana. Zalobcovia Ziadostou zo dia
09.02.2010 adresovanou Generalnej prokuratire SR Ziadali predbezne prerokovat narok na nahradu
Skody vo vyske 31.761,96 eur s prisluSenstvom a nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000 eur pre kazdého s
tym, Ze majetkova $koda spodivala v nezaplatenom najomnom za objekt Kasarenska &. 31, Samorin (za
obdobie od 01.12.1996 do 11.06.2003). Generalna prokuratira SR listom sp.zn. XV/5 Spr 10/10-8 zo dfia
03.12.2010 oznamila, Ze uplatneny narok neuznava. Nasledne podanim zo dfia 07.10.2011 Zalobcovia
rozsirili zalobu o nahradu Skody spdsobenu bezplatnym uzivanim dalSich objektov — iSlo o objekty na
Kasarenskej ulici €. 27 (za obdobie od 01.11.2001 do 28.02.2011), &. 29 (za obdobie od 01.01.1997
do 28.02.2011), €. 31 (za obdobie od 01.12.2004 do 28.02.2006), €. 33 (za obdobie od 01.12.1996 do
28.02.2011) a &. 35 (za obdobie od 01.01.1997 do 28.02.2011), Samorin, vo vyske 458.728,91 eur s
prislusenstvom (narok na nahrady majetkovej Skody tak predstavoval celkom Ciastku 570.490,87 eur (t.].
31.761,96 eur + 458.728,91 eur). Zmenu petitu Zaloby dorucil okresny sud Generalnej prokuratire SR,
ktora listom sp.zn. XV/2 Spr 72/07-33 zo diia 01.12.2011 sudu oznamila, Ze so zmenou petitu nesuhlasi,
pri¢om v tomto rozsahu nebol narok Zzalobcov s Generalnou prokuratirou SR ani predbezne prerokovany
(&.1. 133 spisu). Zalobcovia podanim zo dfia 11.05.2012 vzali svoj navrh na zmenu petitu spat a Okresny
sud Dunajskéa Streda uznesenim &.k. 6C/98/2009-140 zo dfia 30.10.2012 pripustil spatvzatie navrhu na
zmenu petitu zo dfia 11.05.2012. Podanim zo dfia 22.11.2018 Zalobcovia opatovne rozsirili Zalobu o
nahradu Skody v sume 571.090,41 eur s prisluSenstvom aj o dalSiu Skodu za objekty Kasarenska ¢&. 27,
29, 33, a 35, Samorin, dalej o narast renovaénych nakladov, o vydavky a trovy, ako aj o vypadok a stratu
na zarobku. Uvedenu zmenu Zaloby pripustil sud uznesenim &.k. 6C/98/2009-327 zo dna 10.12.2018.
Poslednu zmenu Zaloby pripustil Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &.k. 6C/98/2009-491 zo
dria 18.02.2020. Touto zmenou sa Zalobcovia domahali zaplatenia istiny v sume 449.732,37 eur a
prisludenstva vo vyske 366.328,78 eur s prislusenstvom. Zalovana vo vyjadreni sp.zn. 2Kc 3/19/2200-14
zo dnia 10.07.2020 poukazovala o.i. na to, Zze Zalobcovia by mali v dalSom konani preukazat, Ze narok
na nahradu

Skody, ktory si uplatfiuju zmenou Zaloby zo dna 12.02.2020 podla zakona &. 514/2003 Z.z., bol so
Zalovanou v zalovanom rozsahu predbezne prerokovany, nakolko sud méze konat' o naroku na nahradu
Skody z nespravneho uradného postupu, uplatneného podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., len v takom
rozsahu a len z takého titulu, ktoré boli predbezne prerokované. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze Zalobcovia podali Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody
len vo vztahu k objektu Kasarenska &. 31 (za obdobie od 01.12.1996 do 11.06.2003), Samorin, vo vyske
31.761,96 eur s prisludenstvom. AvSak vo vztahu k nahrade majetkovej Skody za dalSie objekty, ktora
si uplatnili rozSirenou zalobou podla zakona &. 514/2003 Z.z., nepreukazali, Ze doslo k jej predbeznému
prerokovaniu — a to s poukazom na § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 veta prva a druha zékona €. 514/2003
Z.z. Zalobcovia tvrdili, Ze k predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu $kody vo vztahu k zmenene;j
(rozSirenej) zalobe doslo na zaklade listu adresovaného Generalnej prokuratire SR zo dfia 08.10.2011
(€.1. 130 spisu), z obsahu ktorého vSak Zalobcami tvrdena skuto&nost o predbeZznom prerokovani naroku
na nahradu Skody vébec nevyplyva, o om sveddi aj vyjadrenie Generalnej prokuratury SR 1.12.2011.
Z uvedenych dévodov povazujem zaver okresného sudu o tom, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody
vzniknuty za uginnosti zakona €. 514/2003 Z.z. nebol v rozsahu doplnenia predbezne prerokovany, za
spravny. Pre Uplnost poukazuje tiez na to, Ze Zalovana v podani zo dia 27.08.2013 uviedla, Ze plnenia,
ktorych sa Zalobcovia domahaju titulom nahrady Skody od 01.12.1996 za obdobie od 01.12.1996 do
01.12.2008 nemozno priznat, pretoZze narok na ne je premi¢any.

Zavery sudu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Okresnej
prokuratury Dunajska Streda a Skodou vzniknutou Zalobcom — a tym o neddvodnosti Zaloby v Casti
majetkovej Skody (bod 57. rozsudku), ako aj zaver o dévodnosti namietky premi€ania vo vztahu
k rozhodnutiu katastralneho organu o zruSeni vkladu do katastra, a tiez o absencii pri¢innej suvislosti
medzi vznikom Skody a zruSenim vkladu do katastra (bod 58. rozsudku), povazuje Zalovana za spravne.
Ku kvalifikovanej pri€innej suvislosti medzi Zalobcami namietanym nespravnym uradnym postupom
Okresnej prokuratury Dunajské Streda a vznikom uplatnenej Skody sa Zalovana vyjadrovala najma v
pisomnom podani zo dfia 10.07.2020.

Zalovana nadalej zastava nazor, Ze v prejednévanej veci nebola spinena uz prva zakonna podmienka
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom — a to existencia
nespravneho Uradného postupu (z dévodov uvedenych vo vyjadreni zo dha 25.03.2019 a zo dha
10.07.2020). Podanim navrhu na za¢atie konania a zastupovanim Statu v konani pred sudmi (konanie o
uréenie neplatnosti prevodu majetku Statu na iné osoby evidované na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp.zn. 4C/204/96) realizovala Okresna prokuratura Dunajska Streda zakonnu kompetenciu, pricom
svojim postupom neporuSila pravomoc ustanovenu pravnymi normami pre konanie prokuratury, ako



Statneho organu. Navrh na zac¢atie konania okresna prokuratura po pravnej stranke nalezite odoévodnila,
pricom je v kompetencii kazdého organu verejnej moci, aby predpis, ktory ma aplikovat, posudil a vyloZil
sam (autoritativny vyklad). Zo strany prokuratury ne$lo teda o svojvolné konanie, ktoré by nemalo oporu
v zékone. S pravnym nazorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda, obsiahnutym v navrhu na uréenie
neplatnosti prevodu majetku Statu na iné osoby a v suvisiacich

podaniach, sa stotoznil aj Okresny sud Dunajska Streda vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 4C 204/96 zo
dnia 01.03.2000 a ¢&.k. 4C/204/96-919 zo diia 08.10.2007, a tiez Krajsky sud Trnava v uzneseni €.k.
8Co 532/00-308 zo dria 29.05.2001. Skutocnost, Ze prokurator podal navrh, ktory nebol v kone€nom
dosledku uspesny z dévodu iného pravneho nazoru odvolacieho sudu (&.k. 24Co/50/2008- 1066 zo dnia
08.10.2008), nemozno povazovat za nespravny uradny postup

prokuratury, kedZe podany navrh na za&atie konania koreSpondoval s pravnym nazorom prokuratora
odbévodnenym v podanom navrhu —t.j. pravny nazor prokuratora odévodrioval podanie navrhu o uréenie
neplatnosti prevodu majetku Statu na iné osoby - § 35 ods. 1 pism. a/ O.s.p., €lanok IV. zakona €. 17/1993
Z.z., § 45 zakona €. 92/1991 Zb.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcami oznaéenym nespravnym uradnym postupom
organov prokuratury a vznikom majetkovej Skody absentuje pri€inna suvislost, teda Ze Zalobou
uplatnend majetkovu Skodu nespdsobili organy prokuratury (v désledku &oho sud Zalobcom nepriznal
narok na nahradu majetkovej Skody), potom uradnym postupom organov prokuratury, ktory Zalobcovia
oznadili za nespravny, nemohla zalobcom vzniknut ani nemajetkova ujma. Bez ohfadu na uvedené
poukazuje pre uplnost na to, Ze pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, podobne ako
pre vznik prdva na nahradu 3kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli si¢asne naplnené tri zakladné
predpoklady, a to: a/ nezakonné rozhodnutie/nespravny uradny postup, b/ existencia nemajetkovej ujmy,
¢/ kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, ze samotné
kons&tatovanie porusenia prava je nedostacujuce.

Zalovana stotoZfiuje so zavermi vyplyvajlicimi z bodov 60. a 61. rozsudku, tj. Ze v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno.

Kodvolaniu Zalobcu 1/ Zalovana uviedla, Ze Zalobca 1/ v odvolani iba vymenoval, uviedol body rozsudku,
ktorych sa tieto odvolacie dévody mali tykat, avSak blizSie neoddvodnil, &im konkrétne doslo k naplneniu
jednotlivych odvolacich dévodov, preto sa Zalovana k takémuto nejasnému a neurcitému odvolaniu nevie
vyjadrit.

Pokial ide o skuto€nost, Ze okresny sud nepoziadal o pripojenie spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn.
5C/681/2008, ani o zaslanie DVD zaznamu z relacie Reportéri, na pojednavani konanom dria 19.11.2021
Zalobca 1/ predlozil okresnému sudu o.i. rozhodnutie Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5C/681/2008 zo
dria 24.01.2018. Nasledne sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim oznaéeného listinného dbkazu,
ako to vyplyva zo Zapisnice z pojednavania zo diia 25.01.2022 (str. 4), preto pripojenie spisu Okresného
sudu Pezinok nebolo dévodné, resp. bolo by nadbyto&né. Na pojednavani konanom dna 25.01.2022
Zalobca 1/ navrhol za u¢elom dokazovania vyZiadat od spolo¢nosti Markiza nosice s relaciou Palba, ako
aj od RTVS nosi¢ s relaciou Reportéri. Co sa tyka relacie Palba zo diia 04.03.2003, okresny sud vykonal
dokazovanie oboznamenim prepisu jej zvukovej nahravky, ako to vyplyva zo Zapisnice z pojednavania
zo dna 25.01.2022 (str. 3), preto vyZiadanie nosi¢a s predmetnou relaciou by bolo nadbyto&né. Pokial
ide o relaciu RTVS Reportéri, na uvedenu relaciu zalobcovia prvykrat poukazali az na pojednavani
dfia 25.01.2022 napriek tomu, Ze Zalobcom bolo na pojednavani dfia 15.10.2019 zo strany vtedajSej
zakonnej sudkyne uloZené, aby v lehote 90 dni podali navrh na zmenu petitu pisomnej Zaloby s tym, Ze
v uvedenej lehote maju oznacit vSetky dbkazy, ktoré navrhuju v konani vykonat' na preukazanie svojich
tvrdeni.

Zalobcovia v konani nepreukazali spinenie vSetkych obligatérnych zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, prvoindtan¢ény sud vecne spravne rozhodol, Zalovana
navrhuje, aby Krajsky sud Trnava odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), c¢), d), e), 9), f),
h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§



379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, v dosledku €¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie je narok zalobcov voci Zalovanej na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Vzhfadom na rozsah a dovody
odvolania Zalobcov 1/a 2/ je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, & rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, i
konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢i sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ci zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a €i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti
uvadzanych v Zalobe i v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom zo dfia 9.2.2010, zalobcovia sa domahaju naroku na nahradu Skody,
ktora im bola spbsobena nespravnym uradnym postupom organov prokuratdry v suvislosti s podanim
navrhu na zalatie konania na Okresnom sude Dunajska Streda €.k. 4C/204/1996 a v naslednom
zastupovani Statu v tomto konani, ked nespravnym Uradnym postupom Zalobcom bola spbsobena
majetkova 8koda i nemajetkovd ujma. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze k nespravnemu
uradnému postupu organov prokuratury do$lo s poukazom na zavery rozsudku Krajského sudu v Trnave
Ck. 24Co/50/2008-166 zo dria 8.10.2008, ktory sud konstatoval, Ze prokurator nemal aktivnu vecnu
legitimaciu, napriek tomu Zalobu podal a v konani bol procesne aktivny, tym dosSlo podla nazoru sudu
prvej inStancie k prekroCeniu zverenej pravomoci prokuratury. Nasledne sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze medzi nespravnym Uradnym postupom Okresnej prokuratury Dunajska Streda a Skodou
vzniknutou Zalobcom neexistuje pri¢inna suvislost, preto Zaloba v €asti uplatnenej majetkovej Skody
nie je dévodna. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcov na nemajetkovi ujmu sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno.

13. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobu zamietnut. Odvolaci sud po
obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej insStancie vzhladom na vykonané
dokazovanie riadne zistil skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 215 Civilného sporového poriadku,
vec tiez spravne pravne posudil, ked na danu vec aplikoval ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. Sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vietkymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci a v napadnutom rozsudku vyloZil, z akého dévodu zakonom poZadované
predpoklady pre vznik tejto zodpovednosti v danom pripade neboli naplnené. Pre nutnost’ vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a pre celkovu Uplnost’ sa vSak Ziada aj tu doplinit
nasledovné:

14. Zalobca 1/ v odvolani uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h)
Civilného sporového poriadku a nasledne vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodom poukazal na body



odbvodnenia napadnutého rozsudku, pricom v3ak v tejto €asti svojho odvolania vébec neuvadza v éom
je naplneny uplatneny odvolaci dévod. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vymedzenie odvolacich
doévodov nembze byt podkladom pre preskumanie rozsudku odvolacim sudom. Napriek uvedenému
odvolaci sud uvadza nasledovné.

Odvolatel vobec nespecifikoval vo vztahu k bodom 58. — 61. odévodenia rozsudku akym nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo znemozZnené strane, aby uskuto€fiovala procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je
pojem pomerne Siroky, zahffia viaceré Ciastkové prava. Medzi jeho zloZzky moZno zaradit predovSetkym
pravo na pristup sudu pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo by byt vypoluty pravo navrhovat dbkazy a vyjadrit
sa k nim kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti zakaz fubovéle
pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Odvolatel neSpecifikoval postup
sudu, poruSujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu neprislicha vyhladavat
a formulovat’ za odvolatefla postup sudu, ktory mohol odvolatel mat na mysli, pri€om uvedené by bolo aj
v rozpore s principom rovnosti sporovych stran (&l. 6 Zakladnych principov CSP). Odvolaci sud zastava
nazor, Ze je procesne nepripustné, aby jednotlivé body odévodenia napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje odvolatel, odvolaci sud vzhfadom na jednotlivé zlozky prava na spravodlivy proces, ex offo
posudzoval, bez akéhokolvek konkrétneho vymedzenia.

Napriek uvedenému odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie tykajluce sa Zalobcami
v odvolani namietanych skuto€nosti za vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdbévodnené a
zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Suad prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalobcovia s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuju
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

15. Odvolatel uviedol, ze konanie ma ina vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢o je zdokumentované v bodoch 53. -56. odévodnenia. Ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP za inu vadu konania sa povaZuje procesna vada, ktora nie je subsumovatelna
pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr.
nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato€nost sudneho rozhodnutia. Odvolatel Ziadnu vadu konania nekonkretizoval, odvolacia
namietka je vzhfadom na vy3Sie uvedené neddvodna.

16. Odvolatel argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zdokumentované v bodoch 58. — 61. odévodenia. Vzhladom na
skuto€nosti uvadzané odvolatefom v dalSej €asti odvolania bolo mozné konstatovat, Zze ide o navrh
Zalobcu na vyZziadanie si spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/681/2008 a od TV Markiza vyZiadat
na DVD nosic reportaz, ktoru povazuje za defamujucu. Odvolatel povaZoval pripojenie spisu za klu¢ové
vo veci dokazovania nemajetkovej ujmy.

Sud prvej inStancie navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania uznesenim na pojednavani 25.1.2022
zamietol.

17. Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku spociva v takej skuto€nosti, Ze ak strana sporu navrhla vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé
preukazat pravne vyznamnu skutognost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.



Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca navrhol na pojednavani 19.11.2021 pripojit spis Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5C/681/2008. Sud prvej inStancie takému navrhu nevyhovel. Sud prvej inStancie na
pojednavani 25.1.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, medzi ktorymi bol
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/14/2019-776 zo diia 31.7.2019 (tykajuci sa odvolania
Zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/681/2008-696 zo dha 24.1.2018- pozn.
odvol. sudu) a rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/681/2008-696 zo dra 24.1.2018.

Odvolatel nadalej v odvolani trva na pripojeni spisu Okresného sudu Pezinok ¢&.k. 5C/681/2008.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie z tohto spisu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &k,
15C0/14/2019-776 zo dna 31.7.2019 a rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/681/2008-696 zo
dfia 24.1.2018. Odvolatel bliZzSie neuvadza ktoré dalSie listiny z nim navrhnutého pripojeného spisu
je potrebné vykonat' v tomto konani, teda ktoré by mali preukazat skutoCnosti, ktoré nedpecifikuje. Za
tohto stavu, odvolaci sud nezistil, Ze by v suvislosti s nepripojenim spisu Okresného sudu Pezinok bol
naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku.

Odvolatel vo svojom odvolani uvadza tiez skutoénost, Ze navrhol vyZiadat od TV Markiza na DVD nosici
reportaz, ktord povazuje za defamujucu, pri¢om sud uvedené nevykonal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud navrh Zalobcu na vykonanie dokazu zamietol a v odévodeni uviedol,
Ze oboznamil prepis relacie Palba zo 4.3.2003 a nasledne uvedené vyhodnotil vo vztahu k naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonanie dékazu oboznamenim prepisu relacie TV Markiza
postaCovalo na zistenie skutkového stavu, odvolatel v podanom odvolani ani nevysvetfuje dévody pre
ktoré by bolo pre rozhodnutie vo veci zabezpecit DVD nosi¢ od TV Markiza. Vzhladom na podstatu
tohto uplatneného odvolacieho dévodu, odvolacia argumentacia (vo vztahu k navrhu vyZiadat od TV
Markiza DVD nosi¢€ s reportazou) bola neopodstatnena.

Pokial ide navrh na vyZiadanie DVD zaznamu relacie Reportéri, sud prvej instancie navrh na
dokazovanie zamietol, pri¢om odvolaci sud zistil, Ze navrh nebol uplatneny v&as, priCom Zalobcovia
netvrdili, Ze by takyto navrh nemohli uplatnit’ uz skor.

18. Odvolatel dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o je zdokumentované v bodoch 27., 28., 29. a 57. rozsudku (opatovne bez
akéhokolvek blizSieho zdévodnenia).

Odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho
skutkovy zaklad. Sud prvej instancie vykonal vSetky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dokazy
vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Odvolacim
doévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut
vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu,
ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozZné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje
vzdy sud a procesny predpis strane priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Sud ma dbat na
to, aby nevylugil taky dbkaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranami.
Sud prvej inStancie svojim postupom odvolatela nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat
dokazy, ktoré mu procesny predpis priznava.

19. Odvolatelom vytykané skutkové vady sa tykali bodu 27. odbévodenia rozsudku, v ktorom sud
prvej indtancie uvadza vyjadrenie prokuratora v televiznej relacii Palba dna 4.3.2003. V ¢om doSlo
v tomto bode odbvodenia v nespravnosti, odvolatel neuvadza. Odvolatel rovnhako argumentoval aj
vo vztahu k bodu 28. odbvodnenia, ktoré sa tykalo &lanku s nazvom ,Po zasahu prokuratury sa
exekucia v Samorine nekonala“ v Denniku Novy &as, pricom sud uviedol vyjadrenie K. L.. Odvolatel
v odvolani neuvadza v om vidi nespravne skutkové tvrdenie. V bode 29. odévodenia sud prvej indtancie
popisal konanie na Okresnom sude Pezinok €.k. 5C/681/2008, konkrétne strany sporu, predmet konania
s popisom skutkového deja a sudne rozhodnutia vydané v uvedenej veci, spolu so struénym zaverom
sudu. V odvolani odvolatel nekonkretizuje v &om sud dospel nespravny skutkovym zisteniam. V bode
57. odbvodenia sud prvej inStancie uvadza pravne zavery, nejde o skutkové zistenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku.



20. Odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku, ktory
nezdovodnil.

21. Napokon odvolatel pouzil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku,
zhrnuté v bode 62. odévodenia, bez konkretizacie.

K odvolaciemu dévodu Zalovaného podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V bode 62. odbévodenia sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na
vymedzenie odvolacieho dévodu, odvolaci sud konstatuje, Ze absentuje akykolvek vecny podklad pre
preskumanie pravnych zaverov sudu prvej intancie z pohladu odvolania Zalobcu 1/.

22. Odvolatel tiez uvadza pravdepodobnost’ naplnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku spociva v tom, Ze rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Odvolatel neuvadza Ziadne skutoénosti z ktorych by
bolo mozné posudit’ & rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Z obsahu spisu
takéto skuto€nosti odvolaci sud nezistil. Podla nadzoru odvolacieho sud uvadzany odvolaci dévod nebol
naplneny.

23. Zalovana 2/ v odvolani nesuhlasila so zavermi siidu uvedenymi v bode 47. odévodnenia. Odvolatelka
argumentuje, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zalozené na €.l. 130 ako priloha
k osobnému podaniu dfia 12.10.2011 je jasnym a nespornym d6kazom toho, Ze k podaniu ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku doslo, pricom citovala z tohto podania.

Sud prvejinstancie v bode 47. odbévodenia uviedol, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze k predbeznému prerokovaniu
naroku s prislusnym organom doslo aj o do zmenenej Zaloby na nahradu Skody v sume 571.090,41 €,
ktoré tvrdenie vSak Zalovana vyslovne poprela. Zalobcovia poukazovali na list adresovany Generalnej
prokurature z 08.10.2011. KedZe z obsahu uvedeného listu nevyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju
predbezné prerokovanie naroku v sume 571.090,41 €, ba naopak, z jeho obsahu skér vyplyvalo,
Ze zalobcovia davaju Generalnej prokuratire na vedomie zmenu Zaloby, sid ma tvrdenie Zalobcov,
Ze doslo k predbeznému prerokovaniu naroku v zmysle roz8irenej Zzaloby za vyvratené. Pokial navrh
na predbezné prejednanie sporu obsahovala dalSia, sudu nepredloZzena €ast listu, sud poukazuje na
povinnost stran sporu skutkové okolnosti nielen tvrdit, ale aj preukézat. Co do existencie predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody v sume 571 090,41 eur Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia predlozili list zo dfia 08.10.2011 adresovany Generalnej
prokurature Slovenskej republiky (1. stranu) tykajuci sa veci: Predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenu nespravnym uradnym postupom organov prokuratury na zaklade zakona €.514/2003
Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a narok na zaklade zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V texte uviedli, Ze
na Okresnom sude v Dunajskej Strede sa vedie predmetné konanie na zaklade neuznania narokov
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z dfia 9.2.2010. Maju za to, Ze ,cirkus”
okolo volby generalneho prokuratora negativne zasahuje aj do procesu predbezného prerokovania
Ziadosti o nadhrad Skody; su presved&eni, Ze vec by sa na prokurature opat nevyriesila a dostala sa na
sud s omeskanim 6 mesiacov; aby tomu Zalobcovia predisli, rozSirili Zalobu o dal8ie naroky; poukazali
na vyjadrenie A. G. J., riaditelky organizacného kontrolného odboru v odvolani vo veci 6C/98/2009. V
spise je zaloZzend iba 1. strana z tohto podania, pricom je zrejmé, Ze nasledovali aj dal3ie strany, nakolko,
text nie je ukon&eny. Toto podanie je opatrené peciatkou generalnej prokuratury, z ktorej vyplyva, Ze
podanie do$lo 10.10.2011. V celom konani Zalobcovia uvedeny list nepredloZili kompletne. Zalovana
tvrdenie zalobcov o liste z 8.10.2011 poprela.

Za tohto stavu sa mozno stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v asti naroku tykajuceho sa rozSirenia Zaloby.
Zalobcovia v konani preukazali iba Ziadost o predbezné prerokovanie naroku listom zo diia 9.2.2010



(ktorym si uplatnili majetkovu Skodu v sume 31.761,96 eur s prisluSenstvom a nahradu nemajetkove;j
ujmy kazdy v sume 40.000 eur). Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze Zalobcovia
nepreukazali Ziadne riadne podanie adresované Zalovanej z ktorého by vyplyvala Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku v asti rozSirenej Zaloby. Odvolacia namietka je nedbévodna. V tejto suvislosti sa
Ziada pripomenut, Ze pokial ide o narok spadajuci do u€innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vztahu
k nespravnemu uUradnému postupu predbezné prerokovanie nebolo podmienkou uplatnenia naroku,
preto aj vo vztahu k rozSirenej Zalobe, sud sa zaoberal tou astou naroku na ktoru sa vztahoval uvedeny
pravny predpis.

25. Odvolatelka povazuje zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode 48. odévodenia za nespravne,
pricom poukazuje na priebeh konania nasledujuci po navrhu Zalobcov na prerusenie konania.

V bode 48. odévodenia sud prvej instancie konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze narok zalobcov
nebol predbezne prerokovany v rozsahu doplnenia, pokial si Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu
8kody vzniknuty za uc€innosti zakona &. 514/2003 Z.z., ma sud Zalobu s poukazom na § 15 zak. ¢.
514/2003 Z.z. za pred€asne podanu a teda neddvodnu z tohto dévodu. Bod 48. je nadvazujucim na
skuto€nosti uvedené v bode 47. odévodenia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedené zavery sa
tykaju Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v rozsahu doplnenia resp. rozSirenia Zaloby. Z pohfadu
konania na sude tykajuceho sa rozhodovania o navrhu Zalobcov na prerusenie konania, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu vzhladom na zavery uvedené v bode 48. oddévodenia rozsudku, irelevantné
poukazovat na rozhodovanie o preruSeni konania, pretoze rozhodovanie o preruSeni konania sa
tykalo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcov zo dfia 9.2.2010, ktori mal sud prvej
inStancie za preukazanu, pri€¢om uvedené posudzovanie ¢asovo predchadzalo obdobiu pred dalSou
Ziadostou Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na uvedené
preto rozhodovanie o navrhu Zalobcov na prerusenie konania, tak ako Zalovana 2/ popisuje v odvolani,
nemohlo ovplyvnit zavery sudu uvedené v bode 48. odévodnenia, ktoré odvolaci sud povazZuje za
spravne.

26. Odvolatelka napadla zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 57. odévodenia a uviedla, Ze sud
preukazal nekompetentnost, neznalost' prava v problematike pri€innej suvislosti a citovala pravnu vetu
z rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢&.k. 3Cdo/130/2010.

V bode 57. odévodenia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi nespravnym uradnym postupom Okresnej
prokuratury Dunajska Streda a $kodou vzniknutou Zalobcom 1/ a 2/ neexistuje pri¢inna suvislost a kedZe
predpoklady pre nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt naplnené su¢asne, Zaloba nie
je v Casti majetkovej 8kody dévodna. Tento bod oddvodenia vecne suvisi s bodmi 53. — 56.

Odvolaci sud sa uvedenymi zavermi plne stotozfiuje a odkazuje na ne. Na podporu dévodov uvadza
nasledovné:

LPricinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre
takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako
pric¢inou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pri¢inna suvislost’ (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 zo dfia 31.1.2012). ¢



.Vztah priiny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nestali ak je len sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(nalez US SR sp. zn. I. US 430/2011 zo dfia 18.1.2012).”

,O vztah priinnej suvislosti (tzv. kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu sa
jedna, ak vznikla S$koda nasledkom nezédkonného rozhodnutia ¢i nespravneho uradného postupu, teda
ak je preukazané, Ze nebyt vydania nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu, ku
Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava;
pri¢inou vzniku Skody mdze byt ina okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢iny 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon zodpovednost v danom pripade spdja.
Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu véazbu na vznik Skody; pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam, kde do deja vstupila
ina — na pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla — skuto€nost, ktora je pre vznik
Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema vecny vztah
k vydaniu nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo
915/2005 zo dna 26.4.2007)."

.Predpokladom na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda (v podobe skutoénej Skody
— damnum emergens alebo uslého zisku — lucrum cessant) musi byt spdsobena bez pochybnosti
prave porudenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda, ani samotné porusenie pravnej povinnosti
e8te nezaklada zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej ndhradu. Pri€inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri€om povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno [teda poSkodeného (stazovatelov)], €o
sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zadsade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany
a bezprostredny (nalez US SR sp. zn. |. US 177/08 zo dfia 29.1.2009)."

27. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a teoretické vychodiska odvolaci sud zhodne so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru o neexistencii pri€innej suvislosti medzi ujmou Zalobcov
a postupom organov prokuratury. Odvolaci sud povaZuje za opodstatnené zavery sudu prvej indtancie,
Ze prokuratura nemala voci Zzalobcom povinnost platit najomné a nedala pokyn najomcom a uzivatelom
nehnutefnosti na naplatenie najomného, sudne konanie za¢até na zaklade navrhu prokuratury, ktoré
viedlo k jej nespravnemu uUradnému postupu nebolo podnetom vo vztahu k najomcom k neplneniu
ich povinnosti platit za uZivanie nehnutelnosti, Zalobcovia nepreukazali, Ze nebyt sudneho konania
zacCatého na zaklade navrhu prokuratury, najomcovia by si svoje povinnosti platili.

Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu je dana iba vtedy, ak vznikla v priginne;
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, €o s poukazom na vySSie uvedené v konani preukazané
nebolo. Preto odvolacia namietka Zalobkyne 2/ v tomto smere nebola dévodna.

28. Odvolatelka dalej namieta voci zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 58. odévodenia
a tvrdi, Ze skuto€nost, Ze sprava katastra na zaklade podnetu prokuratury zrusSila vklad vlastnickeho
prava je znama od zaciatku sudneho konania z roku 1996 a preto neméze byt premi€ana.

Sud prvej indtancie v bode 58. odévodenia sa vyjadroval k namietke Zalobcu 1/ vznesenej na
pojednavani, a to Ze sprava katastra na zaklade podnetu prokuratury zrusila vklad do katastra a uviedol,
Ze tato bola vznesena az na pojednavani roku 2021, preto je namietka preml&ania dévodna. Nad ramec
uvedeného sud eSte poznamenava, Zze v kazdom pripade, ak by Zalobcom 1/ a 2/ aj vznikla $koda
v pri¢innej suvislosti so zruSenim vkladu do katastra, nebolo by to v pri€innej suvislosti s podnetom
prokuratury (t&d nema v katastralnom konani pravomoc rozhodnut), ale v priinnej suvislosti so samotnym
rozhodnutim o zruSeni vkladu.

Vy8Sie uvedenu argumentaciu sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za spravnu, stotoZiuje sa
s nou. Vzhlfadom na Zalobcami vymedzeny predmet konania uvedend namietka Zalobcu 1/ nemohla byt
vo vztahu k Zalovanej opodstatnenou a bez ohfadu na to kedy bola uplatnena.

29. Odvolatelka nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie uvedené v bodoch 60. a 61. tykajuce sa
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Postupom sudu bolo porusené pravo Zalobcov na spravodlivy proces,



pretoZe sud odmietol prezentovat relevantné dékazy z konania o ochranu osobnosti vedenom na
Okresnom sude Pezinok.

Sud prvej indtancie v bode 60. odévodnenia uviedol, Ze z prepisu zvukovej nahravky relacie TV Markiza
Palba z 04.03.2003 a ¢lankom dennika Novy Cas zistil, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze boli obvifiovani z
protipravneho konania, podvodnictva a oznaovani za ,privatizérov® v nepriaznivom vyzname slova sa
nezakladaju na pravde. V relécii Palba prokurator predniesol svoj pravny nazor na otdzku, za akych
okolnosti mézu $tatne podniky previest vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalobcov 1/ ani 2/ prokuréator
nijakym spdsobom nespomenul, pricom z kontextu vyjadrenia vyplyva, Ze nezékonne podla jeho
pravneho nazoru postupoval predavajici Zrebginec, §.p. Co sa tyka zvy3nej &asti reportaze, ako vyplyva
aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, tvrdenia Zalobcov o jej defamujicom vyzneni su ich (resp.
Zalobcu 1/) subjektivnym dojmom a nemaju realny zaklad. Co sa tyka élanku v denniku Novy Cas, v
tomto sa prokuratura nijakym spésobom nevyjadrovala, preto nemdze byt za jeho obsah zodpovedna.
30. Zalobcovia sa v konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdy po 40.000 eur a to
dovodiac, Ze nemajetkova ujma sa prejavuje ako poskodenie ich obc&ianskej cti, dobrej povesti, ktora
sa da nahradit iba pefiaznou satisfakciou. Zalobcovia boli v priebehu konania &i uz zo strany najomcov
alebo médii (dennik Novy Cas, televizia Markiza) obvifiovani z protipravneho konania, podvodnictva a
oznacovani za ,privatizérov® v nepriaznivom vyzname slova. Takéto prejavy voci nim sa zacali objavovat
v SirSom rozsahu a intenzivnejSie az po vstupe prokuratury do pripadu a po za€ati konania o neplatnost
zmluvy, ktorou Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti. Prokuratura vystupila v televizii, kde svojou
pritomnostou potvrdila pravdivost' relacie vysielanej v TV Markiza, relacia Palba dna 04.03.2003 a
strpela uverejnenie svojich krokov v Denniku Novy €as v &lanku s nazvom ,Po zasahu prokuratury sa
exekucia v Samorine nekonala“. Tym v znaénej miere prispela k celo$tatnemu zasahu do cti a déstojnosti
Zalobcov. Na zaklade postupu prokuratury najomcovia odmietli spolupracovat’ so Zalobcami 1/ a 2/,
neuznavali ich ako vlastnikov budovy a osoc€ovali ich z pachania trestnej &innosti. V pri€innej suvislosti
s nespravnym postupom prokuratury sa cela rodina dostala do situacie, kedy boli vystaveni oso€ovaniu
zo strany okolia. Zalobkyria 2/ sa stretavala s nepriaznivymi reakciami aj na pracovisku, rovnako s
nepriaznivymi reakciami sa stretavali aj deti Zalobcov, ktoré boli v tom €ase v obdobi puberty. Z toho
dévodu boli Zalobcovia nateni odstahovat sa zo Slovenska. Zalobcovia boli vystaveni zatazi, ked sa 12
rokov nevedeli doméct svojho prava. Tento proces bol naporom na ich psychiku, zaZivali pocity krivdy
a bezmocnosti.

31. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je rovnako ako
v pripade majetkovej ujmy (8koda a usly zisk) nevyhnutné suCasné splnenie troch podmienok:
1) existencia nezakonného rozhodnutia, 2) vznik nemajetkovej ujmy, 3) pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Predpoklad sucasného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
priznat.

32. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak
predstavovat rézne negativhe zasahy do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne.

33. Perlazna kompenzacia v zmysle cit. § 17 ods. 2 a 3 zékona &. 514/2003 Z.z., je v zasadne subsidiarna
a nastupuje vtedy, ked nemozno vzniknutd nemajetkovl ujmu nahradit inak, priCom dostacujucim
prostriedkom napravy sa nejavi puhe konstatovanie porudenia prava. Pretoze zakon iné prostriedky
napravy nevymedzuje, nie je vylu€ené ani ospravedinenie organu Statu, za ujmu vyvolanu vykonom
verejnej moci.

34.V konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je Zalobca zatazeny
dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pricom musi preukazat’ konkrétny
negativny vplyv nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére. Predtym vSak musi preukazat, Ze
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pretoze len potom sa
uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze doslo k nezakonnému rozhodnutiu verejnej moci
v8ak nevznikd automaticky. Je teda povinnostou Zalobcu uviest a vysvetlit v8etky rozhodné skutonosti
odbvodriujuce spravnost jeho tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy, o sa viak v danom pripade nestalo.



Dalej Zalobca musi uniest jednak bremeno tvrdenia ako aj dékazné bremeno. V danom pripade
odbvodriuju zalobcovia uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom poSkodenia obcianskej
cti a dobrej povesti, ktoru v3ak dostato¢ne nespecifikuje, a nepreukazuje. Absentuje tiezZ odévodnenie
priamej bezprostrednej suvislosti pozadovanej nemajetkovej ujmy s namietanym nespravnym uradnym
postupom.

35. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevidel v predmetnej veci Ziaden dovod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Pogas konania Zalobcovia nepreukézali spinenie
zakonom kvalifikovanych podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, pric¢om rovnako
ako aj v pripade nahrady skutotnej Skody a usSlého zisku, ani tu nepreukazali pri€¢innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou nemajetkovou ujmou ako ani vy8ku Zalobcami
poZadovanej nemajetkovej ujmy. Zalobcovia nepreukazali, Ze by mu v ddsledku nespravneho tradného
postupu vznikli nasledky v ich osobnej sfére takej intenzity, ktora by zakladala ich pravo na priznanie
pozZadovanej pefhaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Nepreukéazali, Ze poruSene prava predstavovalo pre
nich subjektivnu ujmu, ktoru skutone aj pocitovali.

36. Zadostucdinenie v peniazoch ma pritom byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat
prostriedok sliziaci na obohatenie sa. Zalobcovia pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy preukazovali
zvukovou nahravkou relacie Palba zo 4.3.2003 a ¢&lankom v denniku Novy &as. Zalobcovia vSak
neuviedli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze k tvrdenému neopravnenému zasahu do
ich osobnej sféry skuto¢ne doslo. Ich vyjadrenia boli len vSeobecné, nekonkretizované a nedoloZzené
relevantnymi ddkazmi. Dokazovanie prepisom relacie Palba zo 4.3.2003 potvrdilo, Ze prokurator
sa vyjadril nasledovne: ,Zakon hovori o tom, Ze podniky, jednd sa o Statne podniky ako aj v
zrejmom pripade, podniky nemdzu mimo obvyklého hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva
majetku, ku ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat so svojimi majetkovymi u€astami na podnikani
pravnickych os6b ani tieto zakladat. A odsek dva tohto ustanovenia hovori, Ze vynimky z tohto
ustanovenia odseku 1 mdze v oddvodnenych pripadoch povolit viada a takato vynimka v tomto
konkrétnom pripade nebola vladou udelend.“ Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze prokurator
Zalobcov nespomenul a z vyjadrenia prokuratora nemozno usudzovat o celostatnom zasahu do cti a
ddstojnosti Zalobcov. Zaroveri bolo preukazané, Ze v ¢lanku v denniku Novy €as sa prokurator Ziadnym
spdsobom nevyjadroval, teda absentuje vztah k Zalovanej. Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenie, Ze
cela rodina sa dostala do situacie, kedy boli vystaveni oso€ovaniu zo strany okolia. Zarovern nebolo
preukdzané ani tvrdenie, Ze Zalobkyfa 2/ sa stretavala s nepriaznivymi reakciami aj na pracovisku,
rovnako s nepriaznivymi reakciami sa stretavali aj deti Zalobcov, ktoré boli v tom €ase v obdobi puberty
a z toho dévodu boli Zalobcovia nuteni odstahovat’ sa zo Slovenska. Napokon tvrdenia, ze Zalobcovia
boli vystaveni zatazi, ked sa 12 rokov nevedeli domdct’ svojho prava, tento proces bol ndporom na ich
psychiku, zaZivali pocity krivdy a bezmocnosti, zostali nepreukézané. Zalobcovia nenavrhli Ziadnych
svedkov, ktori by mohli vypovedat o ich osoCovaniu zo strany okolia, o nepriaznivych reakciach na
pracovisku Zalobkyne 2/, o nepriaznivych reakciach s ktorymi sa stretavali ich deti, €¢o bolo dévodom
na odstahovanie sa zo Slovenskej republiky, a tym suvisiace prezivanie pocitmi krivdy, bezmocnosti, ¢o
malo mat vplyv na ich psychiku, nedoloZili Ziadnymi odbornymi vyjadreniami, z ktorych by vyplyvalo, Ze
Zalobcovia mali v désledku postupu prokuratury neprospesné psychické prezivanie.

37. Priznanie ndhrady nemateridlnej ujmy zdkon podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na
osobnostnych pravach skutoéne nastala a je so zasahom spojena, nie iba ako mozny (do uvahy
prichadzajuci) nasledok, ale ako redlny a vysledkami dokazovania preukazany désledok negativheho
pdsobenia zasahu na osobnost fyzickej osoby. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zdbéraznit,
Ze samotny nespravny postup organu verejnej moci méze spdsobit poskodenému nematerialnu ujmu,
to vS8ak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplathovania si jej pefiaznej
nahrady, existenciu tejto nemateridlnej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, i
zmiernenie vzniknutej ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je totiz vzdy
existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce subjektivne jej pocity, ale objektivnhe hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Neunesenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena v sudnom konani o uvedenych skuto&nostiach ma potom za nasledok neuspech
Zalobcu a zamietnutie jeho naroku.



38. Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze ulohou Zalobcov bolo v konani preukazat na konkrétnych skutkovych
okolnostiach, Ze nemajetkova ujma im skutoCne vznikla, a Ze zédsah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
reakciu v ich sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i v inom prostredi. Ako bolo
uvedené vysSie, Zalobcovia nepredlozili relevantné dékazy, neuniesli teda bremeno tvrdenia a bremeno
ddkazu na priznanie im nahrady nemajetkovej ujmy.

39. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobkyne 2/ spo€ivajucu v poruseni prava na spravodlivy proces
v désledku postupu sudu, ktory odmietol prezentovat relevantné dékazy z konania Zalobcov o ochranu
osobnosti vedenom na Okresnom sude Pezinok, odvolaci sud sa uvedenym zaoberal v bode 17. tohto
odbvodnenia.

40. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilu privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, vratane vecne spravneho
vyroku o naroku na nahradu trov konania, potvrdil.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalobcom 1/ a 2/. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



