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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzZalovanému K. S., nar. XX. XX.XXXX
v A, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného, jeho obhajcu a Krajskej prokuratury v
Trencine proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dina 08.01.2014, sp. zn. 3T/13/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného a krajskej prokuratorky ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 08.01.2014, sp. zn.
3T/13/2013, bol obZalovany K. S. uznany vinnym z obzvladt zadvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze od presne neustaleného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2012 do 21.2.2013
od nezistenej osoby z Banoviec nad Bebravou i z inych, presne neustalenych zdrojov neopravnene
v Banovciach nad Bebravou kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktord prechovaval
v mieste bydliska v G. J. G. na ul. J. & XXXX/X i v obci U. X., okres Banovce nad Bebravou, kde
sa prechodne zdrzoval, presne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené
mnozstvo predal L. I., S. S., Y. E. za cenu 10 € za jednu davku a dra 30.1.2013 asi o0 21.00 hod. v
Banovciach nad Bebravou na ceste pred obchodnym domom Kaufland predal Z. E. papierovu skladacku
s hmotnostou 289 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,8 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoru papierova skladacku
Z. E. dna 30.1.2013 vydal policajtom, metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z., z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z48k. a § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 9 rokov,

na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do uUstavu pre vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny
dohlad v trvani jedného roka.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim jednak
obZalovany a tieZ prokuratorka Krajskej prokuratury Trend€in.

Prokuratorka krajskej prokuratury v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného, pretoZe podla jej nazoru neboli splnené podmienky



pre pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, a to ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Samotné Ciastocné priznanie obZalovaného k trestnému C&inu, jeho vyjadrenie [Utosti nad svojim
konanim a vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost
odbvodriujuca pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Tieto skuto&nosti maju povahu pofah&ujucich
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadat v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. Vo vztahu k obZalovanému
sud prvého stuprfia neuviedol Ziadnu vynimo€nu okolnost, pripadne mimoriadne pomery pachatela
vyznievajuce v jeho prospech a majuce vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V trestnej Cinnosti
obzalovaného prevazuju pritom aspekty, ktoré nevyznievaju v jeho prospech. Obzalovany spachal
trestny Cin zavaznejSim spésobom konania, teda za okolnosti podmieriujicej pouzitie vysSej trestnej
sadzby. Pritom aj ked sud prvého stupna zistil u obZalovaného polah¢ujicu okolnost, spocivajucu
vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného Cinu, je potrebné poukazat na jeho sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti, kedze mal trestné stihanie za precin kradezZe, ktoré bolo podmienetne
zastavené. Vzhladom k uvedenému je prokuratorka nézoru, Ze obZalovanému aj po zohladneni vietkych
skuto€nosti, okolnosti pripadu, jeho postoj k trestnej €innosti a osobu pachatela, je z hlfadiska ucelu
trestu potrebné ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby
ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. z&k., tak ako to navrhoval prokurator na hlavhom pojednavani pred
prvostupfiovym sudom. Preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 172 ods.
2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia a ochranny dohlad
v trvani jedného roka.

V pisomnych dbvodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany uviedol, Ze sa
domaha zmeny napadnutého rozsudku, nakolko nebolo jednoznaéne preukazané, ze by kupoval alebo
prechovaval pervitin a tento predaval tretim osobam. Jedina preukdzana skutocnost je ta, ze sam bol
konzumentom drog, k €omu sa aj priznal. Ina situacia je vo vztahu ku kvalifikacii jeho konania podla
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru okrem
vypovedi svedkov, ktori sa sami priznali, Ze su konzumenti, a teda spachali rovnaky trestny ¢in ako on
sam, neexistuje ziadny iny dékaz preukazujuci pravdivost vypovedi tychto svedkov. Ide o svedkov S., E.
a l.. Nie je pravdou, Ze by predaval nezistené mnozstvo drogy vysSie uvedenym osobam. Ich vypovede
povazuje za nehodnoverné a ukony vykonané nezdkonnym sposobom, a teda procesne nesposobilé.
Nie je zrejmé kto, ako a kedy sa k tymto svedkom dostal a na zaklade ¢oho boli predvolavani. On
sam sa dobrovolne priznal len k tomu, Ze E. zaniesol od Y. drogu a ktorému odovzdal aj peniaze
uréené pre Y.. Okresny sud sa vébec nezaoberal procesnym postupom v pripravhom konani, pricom
poukazal na skutognost, Ze vysSie uvedenym svedkom do dnedného dfia nebolo vznesené obvinenie
a zostava otazkou, preco ich vypoved je povazovana za hodnovernu. Aj svedok E. uviedol, ze na neho
bol psychicky natlak v tom smere, Ze pokial nebude usved€ovat jeho, bude stihany spolu s nim ako
organizovana skupina. Nehodnovernosti vypovedi svedkov nasvedCuje aj postup organov &innych v
trestnom konani, konkrétne zmena pravnej kvalifikacie, ktora nastala az 09.04.2013 a odvolatef si kladie
otazku, kde boli tito svedkovia v ¢ase, ked bolo vznesené obvinenie. Tito svedkovia nikdy nepopisali
kde, kedy a za akych okolnosti im mal drogy predavat, ani v akych mnozstvach. Iba stéle tvrdia, Ze ich od
neho kupovali. Ak by takéto tvrdenie bola pravda, pre€o organy &inné v trestnom konani nepostupovali
tak, Ze ho monitorovali a zadrzali priamo pri predaji a preberani financii.

Pokial ide o vypovede svedkov E., S., E. a ., podla ndzoru obZalovaného sa prvostupriovy sud dopustil
procesného pochybenia, ked pri evidentnom rozpore vypovedi svedkov z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani boli sudcom ¢&itané vypovede z pripravného konania bez toho, aby na takyto
postup dal podnet prokurator, pri¢om boli &itané vypovede z 12.02.2013 a vznesené obvinenie bolo dha
14.02.2013. Takéto dékazy nepovazuje za vykonané v sulade so zakonom, nakoflko ak vysluch svedka
nebol vykonany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, tento nedostatok nemozno napravit
tym, Ze pri dalSom vysluchu svedka, ktory sa uz realizuje v sulade so zdkonom, sa tento odvola na
skorSiu procesnu pochybnu vypoved, tato neméze byt ani pred sudom pouzita. V zmysle uvedeného
je teda potrebné vypovede svedkov povazovat od podiatku za nezakonné a nie je mozné ich hodnotit
v neprospech obzalovaného. Postup okresného sudu, ktorym odstrafioval nejasnosti nebol v sulade so
zdkonom. Preto nasledne pri spravnom vyhodnoteni situacie, ho nemohol uznat vinnym v zmysle § 172
ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a ukladat trest podla
tohto ustanovenia.



Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti obZalovany Ziadal, aby po zruSeni napadnutého rozsudku
krajsky sud sam rozhodol tak, Ze ho z dbévodu procesnych pochybeni oslobodi spod obzZaloby. V
pripade, ak by sa krajsky sud nestotoznil s jeho argumentaciou absolutne, ale len v ¢asti procesného
pochybenia pri vysluchu svedkov a tieto vypovede uzna za nepripustné, pripadne budu vyhodnotené v
jeho prospech, Ziadal, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d),
e) Tr. por., skutok prekvalifikoval tak, Ze ho uzna vinnym len v zmysle § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.
a uloZi mu primerany trest na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia. V pripade, ak by sa krajsky sud nestotozZnil so Ziadnym s jeho tvrdenim,
Ziadal zohladnit jeho Ciasto€né priznanie, jeho predchadzajuci spdsob Zivota, vek a pouZil ustanovenie
§ 39 ods. 1, 2 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody, nakolko s ohfadom na v3etky
okolnosti je trest, ktory mu bol ulozeny v trvani 9 rokov nepodmieneéne neprimerane prisny.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje vo vyrokoch o vine aj ochrannom opatreni za spravny a zakonny. Konanie obzalovaného
bolo jednoznacne preukazané vykonanymi dékazmi, pokial ide o svedecké vypovede Z. E., S. S., Y.
E. a L. |, tito boli riadne vypoc€uti po vzneseni obvinenia, tito aj na hlavhom pojednavani zhodne
potvrdili, Ze od obzalovaného kupovali pervitin za 10 Eur za jednu davku, pri¢om pri kipe sa stretavali
s obzalovanym bud v Banovciach nad Bebravou alebo v obci U. X., kde sa obZalovany zdrziaval u
svojej matky. Zhodne vSetci svedkovia potvrdili, Ze obZalovaného poznali dlhSiu dobu. Nie je pravdivé
tvrdenie obZalovaného, Ze tito svedkovia sa objavili 2 mesiace po vzneseni obvinenia (obvinenie bolo
vznesené dha 14.02.2013), pricom svedkovia L. |. a S. S. boli vypo&uti uz 20.02.2013, svedok E. po
zacati trestného stihania (zacaté 29.01.2013) diia 12.02.2013. Nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného,
Ze by tito svedkovia nikdy nepopisali kedy, kde a za akych okolnosti im mal obZalovany drogy predavat,
naopak zhodne vedeli popisat ako, kde a aké mnozZstvo drogy od obzalovaného kupovali. Je pravdou,
Ze svedkovia E. a S. na hlavhom pojednavani vypovedali rozporne ohfadne skuto€nosti, ze kupovali
a kolkokrat od obzalovaného pervitin, preto na podnet prokuratorky, ktora svedkov vypoc&uvala boli
Citané vypovede tychto svedkov z pripravného konania na odstranenie rozporov. Nie je teda pravdivé
tvrdenie obzalovaného, Ze vypovede tychto svedkov ¢&ital predseda senatu bez podnetu prokuratorky
a Ze boli &itané vypovede z 12.02.2013. V tento def bol vypoCuty iba jeden svedkov, a to Z. E.,
ostatni boli vypoCuti po vzneseni obvinenia. Rovnaka situacia bola na hlavhom pojednavani dna
08.01.2014 u svedkyne L. |, kedy bola na podnet prokuratorky itana vypoved svedkyne z 20.02.2013
a tykala sa skuto€nosti, kolfkokrat kupovala od obZalovaného pervitin. Napokon pokial obZalovany
vyslovuje pocudovanie nad tym, kto objavil svedkov, ktori ho usved&ovali zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti, tak k tomu prokuratorka uviedla, Ze to boli jedine operativne zloZky policie zriadené na
odhalovanie takejto trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k uvedenému mozno konstatovat, Ze vypovede svedkov
boli vykonané zédkonnym spdsobom. Na zaklade vykonaného dokazovania tieZ potom prvostupfiovy sud
spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Preto navrhla, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietol. Napokon pokial ide o vyrok o ulozenom treste
odniatia slobody, v plnej miere sa pridrZiava pisomne podaného odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej
miere pridrziava dévodov jej odvolania podaného proti vyroku o treste. Navrhla zru$it v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a obZalovanému ulozit' trest odhatia slobody v dolnej polovici zakonne;j
trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut.

Obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti plne pridrzal prednesenych dévodov odvolania a
Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ) Tr. por. v celom
rozsahu uznal vinu len podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., nakolko obZalovany nenaplnil
znaky kvalifikované v skutkovej podstaty podla ods. 2, teda Ze skutok spachal na viacerych osobach.
Co sa tyka odvolania krajskej prokuratorky, toto navrhol zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava navrhu svojho obhajcu. Dodal, Ze mu je lito, ¢o sa
stalo, av3ak uloZeny trest sa mu zda neprimerane prisny.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani zistil, Ze odvolania
obzalovaného a krajskej prokuratorky nie su dévodné.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy,
ktoré by mohli prispiet k objasneniu veci a vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri€om v konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv
na objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud starostlivo
preskumajuc napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie vo veci, dospel k zaveru, Zze skutkové a
pravne zavery prvostupfiového sudu su spravne, tento hodnotil dokazy tak jednotlivo ako aj v suhrne a
svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v intenciach ustanovenia
§ 168 Tr.por. Pritom nie je mozné sa stotoznit s dévodmi odvolania obzalovaného, ktorého podstata
spocivala v tvrdeni, Ze sa prvostupriovy sud dopustil procesného pochybenia, Zze pri rozpore vypovedi
svedkov E., S., E. a |. z pripravného konania a na hlavhom pojednavani boli sudcom ¢&itané vypovede
z pripravného konania bez toho, aby na takyto postup dal podnet prokurator a nasledne tiez dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ nespravnej pravnej kvalifikacii.

Zo zapisnic o hlavhom pojednavani vyplyva, ze z dévodu odstranenia rozporov boli vypovede &itané
v ramci vysluchu svedkov vedenom prokuratorkou, teda na jej podnet. TaktieZ nemozno suhlasit’ s
tvrdenim, Ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie o vine oprel o dokazy, ktoré neboli vykonané v sulade
so zakonom, konkrétne vypovede svedkov E., S., E. a |. pred vznesenim obvinenia. V prejednavanej
veci bolo vy8etrovatelom zacaté trestné stihanie vo veci dfia 29.01.2013 a obzalovanému vznesené
obvinenie dfia 14.02.2013. V8etky vysluchy svedkov I., S., E. boli vykonané po vzneseni obvinenia a
to I. diia 20.02.2013, S. v dfioch 20.02.2013 a 05.03.2013 (v druhom pripade za pritomnosti obhajcu),
E. 26.03.2013 (za pritomnosti obhajcu). Svedok E. bol vypoluty prvykrat dfia 12.02.2013 a opatovne
dnia 27.03.2013 za pritomnosti obhajcu, kde v oboch vypovediach uvadzal, Ze od obZalovaného kupoval
drogy viackrat do mesiaca. V druhej vypovedi zo dfia 27.03.2013 potvrdil pravdivost svojej vypovede zo
driia 12.02.2013, avSak neslo len o ,odvolanie sa na predoS$lu vypoved” tak ako sa to snazi naznadit
obzalovany v odvolani (je potrebné zvyraznit, Ze tohto Ukonu sa zuc¢astnil aj obhajca), ale svedok
podrobne popisal okolnosti kupovania pervitinu od obZalovaného. Pritom na hlavhom pojednavani
svedok E. eSte pred tym ako boli odstrafiované rozpory s vypovedou z pripravného konania, uviedol, Ze
dria 30.01.2013 kupil od obZalovaného skladacku pervitinu za 30,- €. Vzhladom k uvedenému mozno
konstatovat, Ze vypovede tychto svedkov boli vykonané zakonnym spésobom a sud na ne spravne
prihliadal pri svojom rozhodovani.

Obzalovaného zo spachania skutku a z predaja drogy (pervitinu) nepochybne svojimi vypovedami
usvedduju svedkovia Z. E., L. 1., S. S., Y. E., ktori tak v pripravnom konani, ale aj pred sudom potvrdili,
Ze pervitin kupovali od obzalovaného K. S., a to opakovane. Vyvratili tak obranu obZalovaného, pri¢om
nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze by tito svedkovia nikdy nepopisali kde, kedy a za akych okolnosti im mal
drogy predavat, ani v akych mnozZstvach. Aj odvolaci sud v kontexte vdetkych dékazov vyhodnotil tieto
vypovede ako pravdivé, pri€om samotna skutocnost, Ze tito svedkovia su konzumentmi drog neméze
automaticky sama osebe bez dalSieho znamenat, Ze ich vypovede su nehodnoverné, ako to tvrdi
obzalovany. Napokon ani tvrdenie, Ze nikto z tychto svedkov nebol trestne stihany nie je namieste,
pretoZe napriklad svedok E. bol pravoplatne odsudeny za obdobnu trestnu €innost. Vypovede vyssie
uvedenych svedkov tieZ nepriamo potvrdili svedkovia Z. D. a S. H., ktori sice sami od obZalovaného
drogu nekupili, avSak poCuli o tom, Ze obZalovany drogy predaval. Napokon z listinnych dékazov, a
to zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a znaleckych posudkov vyplynulo, Ze skladacku,
ktoru Z. E. kupil diia 30.01.2013 od obzalovaného za 30,- €, dobrovolne vydal a tato obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 289 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 61,8 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 4-18 obvykle jednorazovym davkam drogy. TaktieZ bolo znaleckym dokazovanim zistené,
Ze vzorky mocu a krvi obZalovaného potvrdzuju pozitie metamfetaminu a konope, resp. hasiSu a na
steroch ruk obZalovaného bola zistena pritomnost stop metamfetaminu.



VySSie uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré odvolaci sud povazoval nutné poukazat
z hfadiska podaného odvolania obzalovanym vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupfia,
pricom s dalSim odévodnenim tykajucim sa jednotlivych vykonanych dékazov, celkového vyhodnotenia
dbkaznej situacie a ustalenia skutkovych zisteni v plnej miere odkazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Aj vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného prvostupriovy sud postupoval spravne.
Obzalovany nepochybne konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil znaky
obzvlasdt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a skutok spachal zavaznejsim spésobom konania, ked takuto latku predaval
viacerym osobam.

Co sa tyka uloZzeného trestu, v tomto smere prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Tr. zak. a uCelu trestu a prihliadol na v3etky skuto&nosti dolezité z hfadiska jeho ukladania,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Je potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade u obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. je trestna sadzba od 10 do 15 rokov
odnatia slobody. KedZe obZalovanému polah&ovalo v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., Ze doposial viedol
riadny Zivot (vzhfadom na osvedCenie sa v skuSobnej dobe po podmiene€nom zastaveni trestného
stihania v predchadzajucom pripade prvostupfovy sud na tuto skuto€nost spravne neprihliadal), pri¢om
pritaZujuce okolnosti zistené neboli, po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
z&k. hrozil obZalovanému trest odiatia slobody od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. Po vyhodnoteni
vietkych skuto€nosti a zadsad dbélezitych z hladiska jeho ukladania, vS8ak prvostupfiovy sud pri ukladani
trestu pouZzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, vo vymere 9 rokov, ¢o bolo namietané prokuratorom.
Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani, Ze ustanovenie § 39 ods.
1 Tr. zak. pri ukladani trestu nemozno v tomto konkrétnom pripade aplikovat, nie je v danom pripade
namieste, k ¢omu sud viedli nasledujuce uvahy a skutonosti. Je nutné uviest, Ze na jednej strane
Stat chrani svoj zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. zak. hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovn,
pri€om tieto maju byt vyvazené. Jednym zo zakonnych nastrojov zohladnenia uvedeného je aj moznost
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V
prejednavanom pripade sa krajsky sud désledne zaoberal vy3Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného za spachany obzvlast zavazny zlo€in. Vzal pri tom do uvahy najma
to, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany a nebol vo vykone trestu odrfiatia slobody. Preto trest
odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory je zo zakona nepodmienecny, by
sa minul prevychovnym uc€inkom, prevazovala by len represivna stranka trestu. Odvolaci sud uvadza,
Ze aj ked je trest ulozeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je nutné povedat, Ze
ide o pomerne dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obZalovaného, ktoré podla presvedéenia sudu
bude mat na neho dostato€ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispolo¢enského
konania a bude splneny ulel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie  § 34 Tr. z&k., t.,j. chranit
spolo&nost pred pachatelmi trestnych €inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a
vychovat' ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pbsobit na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.



V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. spravne prvostupriovy sud zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Obligatérne potom uloZil obZalovanému
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ur€il jeho trvanie na 1 rok. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZenym trestom spolu s uloZzenym ochrannym dohladom bude
splneny jeho ucel, priCom na druhej strane nezistil podmienky pre jeho daldie zmiernenie, tak ako sa
toho domahal odvolanim obZzalovany.

Z uvedenych dbvodov potom odvolania obZalovaného ako aj krajskej prokuratorky odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a podfa § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



