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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci obz.
Z.S. E. B. K.., pre zlogin poru$ovania domovej slobody spolupachatel'stvom podra § 20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/Tr. zadkona v spojeni s § 138 pism. b/ d/Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
f/Tr. zakona , na hlavnhom pojednavani konanom dna 11.03.2014 takto

rozhodol:
obzalovani:
Z. E.V.C.X.N.P.C,, H.. XX. XX XXXX N. C., R. C. R. C.. XXXX/X, na K.,
FEQO.FFG QX N A, H. XXXXXXXXN.C.,R.C.S.8. C.. XXXX/XX,C.,S.C.SK.C,,
u.C.. X,

uznavaju sa za vinnych, ze

obz.Z.E.B. X..F. E.:
v bode 1/rozsudku:

po predchadzajucej dohode od presne nezisteného ¢asu mesiaca maj 2009 az do nezisteného dfia v
mesiaci m&j 2010 v Bratislave, na M. V. C.. XXXX/14 v jednoizbovom byte, na piatom poschodi v ktorom
byval poSkodeny Z. C., H.. XX.XX.XXXX, ktory je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim, bez jeho
suhlasu a proti jeho véli zotrvali u neho byvat spolo€ne so svojim dietatom K. K. psom a osobnym
vecami, priCom poskodeny ich viackrat po€as vysSie uvedeného obdobia vyzyval, aby z bytu odisli,
napriek tomu obzalovani zostali v byte, obyvanom poskodenym so suhlasom jeho sestry byvat, a to az
do mesiaca november 2009 a nasledne po kratkom vynutenom opusteni bytu sa obaja obzalovani do
bytu poskodeného vratili a opatovne tu proti voli poSkodeného a bez jeho suhlasu zostali byvat od presne
nezisteného dfia mesiaca april 2010, az do dha podania trestného oznamenia, respektive zadrzania
obzalovanych policiou, pricom sa poSkodenému vyhrazali, ze ak ich z bytu vyhodi, tak ho ,dobiju“ a v
jednom pripade mu prilozili ku krku néz, bili ho rukami, kovovou ty€ou, kopali dofho, oblievali ho hortdcou
kavou a horucim €ajom, pluli nanho a brali mu jeho osobné veci a peniaze,

obz. Z. E. sam:

v bode 2/rozsudku:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a vySka
tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 37P/14/2011 zo



dria 03.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.12.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojich dcér B. Q., H.. XX. XX.XXXX, L. K. XX,-€. Z. B. R. Q., H.. XX.XX.XXXX, celkovou sumou
80,-€ mesacne k rukam matky N. C. N.zdy do 15-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost’ si menovany
riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval od mesiaca maj 2012 do
dnesného dfa vratane, pricom uhradil vyzivné vo vySke 15,-€ , tak zostal dlZzny na vyZivnom N. C. za
uvedené obdobie sumu v celkovej vyske 3.505,-€,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 43/2012 zo dfa 25.04.2012

uznany za vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/Tr. zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.04.2012,

teda

obz.Z.E.B.F.E.:

v bode 1/rozsudku:

- spoloénym konanim neopravnene zotrvali v obydli iného, taky &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania a voci chranenej osobe,

obz. Z. E.:

v bode 2/rozsudku:

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni umyselne svoju zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky € in odsudeny.

¢im spachali

obz.Z.E.B.F.E.:
v bode 1/rozsudku:

- zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b/ d/Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. f/Tr. zdkona,

obz. Z. E.
v bode 2/rozsudku:

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona,

Zato sa

odsudzuju:



obz.Z. E.:

Podla § 194 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zaroveri sa ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T 43/2012 zo dna 25.04.2012 pravoplatného dfia 25.04.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. F. E.:

Podla § 194 ods. 3, §41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona k suhrnnému trestu odratia slobody
vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona sud obzalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zarovefisa ru$ia :

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T 105/2012 zo dna 09.10.2012 pravoplatny
dna 24.2.2013 a

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 56/2013 zo dia 16.04.2013 pravoplatny dna
21.5.2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zadkona sud uklada obzalovanej F. E. ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie - ambulantnou formou.

Podla § 288 9ds. 1 Tr. poriadku sud opatrovnika poskodeného - JUDr. M. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
C., V.. A. D. C.. XXXX/XX - s narokom na nahradu $kody odkazuje na konanie vo veciach obc&iansko-
sudnych.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll, po zruSeni rozsudku Krajskym sidom v Bratislave, zo dna 27.03.2013,
ktory vytkol okresnému sudu procesné pochybenia, najma pravo obZalovanej F. E. na obhajobu, dalej
poukazal na to, Ze vyroky o treste nie st v stlade s nalezom Ustavného sidu SR &. 428 vo vztahu k
pouzitiu ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona tzv. ,aspercnej zasady“ a tiez , ze nereSpektoval ustanovenie §
48 ods. 4 Tr. poriadku o prechode prav na uplatneny narok na nahradu Skody z poskodeného, na jeho
pravneho nastupcu a tlohou Okresného sudu Bratislava lll, bolo zistit pravneho nastupcu poskodeného
z rady rodinnych prislusnikov.

Okresny sud Bratislava lll riadiac sa uvedenym uznesenim vytycil termin hlavného pojednavania, kde vo
veci opatovne vypodul obzalovanych Z.E.B.F.E.,S.A.M.C.,S.N.C.,K.: C.E.,,S.E.,Z..Z.E.,Z. Z,,
F.K., K. K. B. B. K., dalej bola preéitana vypoved svedkyne F. A., boli obozndmené dokazy a to znalecké
posudky na oboch obZalovanych, na poskodeného, registre trestov, dalej sa sud oboznamil so spisovym
materialom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 1T 43/2012, dalej Okresného sudu Braitslava Il sp.
zn. 46T 105/2012, Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T 56/2013, dalej rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny - dizné vyzivné poskodenej C. a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany Z. E. - na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo skutkov uvedenych v
obZalobe a jeho vyhlasenie bolo prijaté a odsudzujuci rozsudok vo vztahu k obZalovanému sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym.



Obzalovana F. E. - na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze sa neciti byt vinna a v podstate zopakovala,
okolnosti ako z pripravného konania zo dfia 05.05.2010, 11.08.2010, 18.10.2010 s tym rozdielom, pri¢om
malé odchylnosti uviedla vo vztahu k poSkodenému a poopravila jeho sexualne navrhy na obzalovanu.

Dalej uviedla, Ze po druhej navsteve poskodeného, sestra poskodeného A.. C., vyzvala oboch
obZalovanych, aby opustili byt, av8ak poSkodeny suhlasil s tym, aby tam byvali.

Dalej poukazala na skutoénost, Ze Ziadne nasilie vo vztahu k poskodenému realizované nebolo.

Predseda senatu nasledne precital vypoved svedka - poSkodeného zomrelého Z. C. z pripravného
konania, ktory rozsiahle uviedol, akym spésobom sa k nemu obaja obzZalovani spravali, priCom v
danom konani bol vypocuty viackrat, priom zhodne uviedol, Ze je invalidnym déchodcom a je drzitefom
preukazu obana s tazkym zdravotnym postihnutim. Ako 6-7 roény spadol z 3 metrovej vySky na hlavu
a 48 hodin bol v kéme. Mal poSkodeny mozog. V €ase vysluchu uviedol, Ze mal epilepsiu a uzival vacsie
mnozstvo liekov a ambulantne sa lie€i na psychiatrii u neuroldga a internistu.

Nie je schopny sa sam Zivit, ani chodit do prace. Finanéne mu vypomaha jeho sestra A.. C., ktora mu
kazdy tyzden dava peniaze. Socidlne davky za neho prebera jeho sestra.

K samotnym skutkom uviedol, Ze obZalovaného E. Z. pozna asi tak 20 rokov, najskér iba z videnia, avSak
lepSie sa poznaju od roku 2009. V rozhodujucom obdobi obZ. E. a jeho druZka F. E. nemali kde byvat’,
mali malé dieta a on im poskytol ubytovanie, aviak nepovedal na aku dihu dobu.

Po urcitej dobe ako u neho byvali, bolo to v maji roku 2009 ich poSkodeny vyzval, aby opustili jeho byt
a teda od maja roku 2009 az do novembra roku 2009 byvali u neho bez jeho suhlasu, proti jeho véli a
byvanie si vynucovali vyhrazanim a bytim.

Sestra poSkodeného A.. C., ako vlastniCka bytu o tejto skutoénosti nevedela, toto sa jej odhodlal povedat
az koncom mesiaca november roku 2009.

Niekolkokrat obZalovanych vyzyval, aby opustili byt, aviak obZalovany E. sa mu vyhrazal, Ze ho dobije,
ked ho stretne ak ho vyhodi z bytu.

Od maja roku 2009 obZalovany E. bil poSkodeného, daval mu velmi silné facky, bil ho aj Zeleznou tycou
po nohach, rukach a ramenach. Tieto skuto€nosti policii neoznamil, lebo sa obzalovaného bal. Spolu
s obz. Luciou E., Z. X.. E. prikladali n6zZ ku krku a prehladavali jeho osobné veci. Vzali mu vsetko, ¢o
mu nasli. Teda peniaze, o dostaval od sestry, lieky aj osobné veci. Toto robili kazdy tyzden. Financné
prostriedky dostaval poSkodeny od svojej sestry a to 40 az 50,-€ kazdy tyzdeni. Tieto mu obaja obzalovani
vzdy vzali.

V spbsobe ,, Sacovania“ poskodeného sa striedali, Ze jedenkrat drzal n6z pod krkom poskodenému
obzalovany E., prehfadavala ho X.. E. inokedy naopak. N6z drzala obz. E. a prehladaval ho obz. E..
Stavalo sa, Zze obz. E. ho Casto oblievala horucou kdvou alebo ¢ajom a to najma vtedy, ked s niecim
nesuhlasil.

Obzalovany E. verbalne prezentoval, Ze ma spracovanych policajtov ktori mu vraj pomdzu a z tohto
dovodu sa poSkodeny bal ohlasit’ tieto skutoénosti na policiu.

V mesiaci september roku 2009 obom obZalovanym podkodeny oznamil, Ze vSetko pdjde ohlasit na
policiu a tiez to ozndmi svojej sestre, vtedy mu obZ. E. priloZila pod krk n6z, napfula mu do tvare a
uviedla, Ze ak péjde na policiu, Ze ho podrezu a dobiju. Pri tom stal za fou E., ktory sa mu tiez vyhrazala
a nasledne poskodeného zavreli na 3 dni do bytu a nikam ho nepustali, aby to nesiel ohlasit’ na policiu.
Zakazovali mu telefonovat’ a potom ako prisfubil, Ze na policiu nepdjde ho uz v byte nezatvarali.

V novembri roku 2009 bol na navsteve u svojich kamaratov E. a tymto sa zdoveril so svojimi starostami
ohladom obZalovanych a tito ho posmelili, aby sa nebal ist oznamit' to na policii a tiez svojej sestre.

Nasledne potom ako oznamil tieto skutoCnosti svojej sestre, prisli do bytu policajti so sestrou aj s jej
manzelom a svedkyfiou E.B.. V tom €ase boli v byte obaja obZalovani, ich dieta a pes. Sestra ich vyzvala,



aby okamzite opustili byt, zbalili si veci , nepovedali ni¢ a mi¢ky odisli. Od tohto ¢asu mal od nich poko;j.
Vtedy bol spolo€ne so svojou sestrou podat’ na policii trestné oznamenie.

Zaciatkom mesiaca april roku 2010 priSiel za poSkodenym do bytu obZ. E., prespal tam s nim par noci
a nasledne sa tam nastahovala aj obz. E. s ich dietatom a psom. Opéat’ u neho ostali byvat do mesiaca
april 2010. Po8kodeny nesuhlasil s po€inanim obZalovanych.

Pri dal3ej vypovedi doplnil svoju vypoved o skutoénost, Ze obaja obZalovani ho dfia 5.5.2010 v lekarni
.Rendez" mali fyzicky napadnut a vulgarne mu nadavat' v suvislosti s jeho vypovedou na policii.

Pri daldej vypovedi dfia 9.9.2010 uviedol, Zze prvykrat sa obaja obZalovani nastahovali v zime a byvali
u neho az do novembra roku 2009, kedy boli vystahovani policiou a nasledne u neho byvali, az do
aprila 2010.

Ku skutku dalej uviedol, Ze pravidelne ho bili teleskopickou ty€ou, obz. E. v jednom pripade vyliala na
neho horuci tanier polievky a kavu a bolo to sprevadzané pytanim si pefazi. TieZ mu nedovolili sledovat
televizne programy, ktoré chcel on sledovat. V byte sa volne pohybovat nemohol, napriklad sa nemohol
pohybovat v priestoroch kuchyne. Pre seba mal vyhradenu len obyvaciu miestnost’ a za obdobie &o u
neho obZalovani byvali schudol 30 kg.

Obzalovani mu davali tzv. (lipaky), iSlo o udery spodkom dlane do oblasti tvare. Toto su udery niekolko
krat silnejSie ako facky. PoSkodeny obZalovanych v priebehu ich pobytu u neho niekofko krat vyzyval
na opustenie bytu.

Poskodena A.. M. C. - na hlavhom pojednavani potvrdila skuto€nosti z pripravného konania, Ze o
okolnostiach spravania sa obZalovanych sa k poSkodenému sa dozvedela sprostredkovane od svojho
brata, ktory jej popisoval, ako ho tyraju, beri mu peniaze a lieky a obmedzuju ho na osobnej slobode,
pricom v dalSom svedkyna uviedla, Ze na blizSie okolnosti s poukazom na skutok kedy sa stal, si
nepamata a preto bola precitana €ast’ svedkyne z pripravného konania.

Poskodena N. C. - s poukazom na vyhlasenie obzalovaného E., v dalSom konani vypocuta nebol a
doloZila sudu rozhodnutie o nahradnom vyzZivhom, ktoré jej zaslal Urad prace, socidlnych veci a rodiny.

Obdobne svedkovia - C. E., S. E., Z.. Z.A. E., Z. Z. - uviedli, Ze na okolnosti pripadu a na ich detaily si
uz nepamataju a preto boli u vdetkych precitané vypovede z pripravného konania, kde po ich precitani
vSetci svedkovia verifikovali svoje vypovede z pripravného konania, Ze sa stali tak, ako ich uginili na
policii.

Svedok F. K. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata na skuto¢nost, Zze poskodeny C. mu
hovoril, Ze s obzalovanymi Zil v spolo€nej domacnosti a to usporiadane. Raz spominal, Ze oslavovali
a Ze ho obliali hortucou kavou, potom ako boli obaja obZalovani zatknuti , poSkodeny priSiel za nim a
hovoril mu , Ze mu je Gto za malou a za ich psom.

Podstatnym rozporom u svedka K. bola precitana vypoved z pripravného konania, na ¢o svedok uviedol,
Ze si pre odstup ¢asu nepamata, na okolnosti, ktoré predtym uviedol, Ze by mu ich poskodeny uvadzal.

Svedok K. K. - na hlavhom pojednavani potvrdil okolnosti z pripravného konania.

Svedok B. K. - uviedol, Ze si nepaméata na okolnosti pripadu a preto bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in porusSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/d/, § 139 ods. 1 pism. f/Tr. zakona sa stal tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

V danom pripade teda boli produkované 2 druhy dékazov a to:



Medzi prvy okruh dékazov - boli obhajobné namietky obz. F. E.j, pri¢om podporne k tomu vypovedal
svedok B. K., ktory uvadzal skuto&nosti o ktorych vediet nemohol a to , Ze obZalovani platili
poskodenému najom a dobre sa o neho starali.

Druhy okruh dékazov - ktoré jednoznacne usvedCovali oboch obzalovanych, bolo aj vyhlasenie obz. Z.
E. B. toto vyhlasenie, ako je hore uvedené bolo prijaté, avsak je tu aj vypoved poskodeného zomrelého
Z. C., ktory opakovane vypovedal v pripravhom konani a ktorého vypoved bola precitana.

Sud hodnoti tuto vypoved ako hodnovernu, bez konfabulacii, napriek skuto€nosti tvrdenej v zavere
posudku znalca Z.. M. K., ktory viac menej spochybnil osobnost poskodeného.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutoCnosti, Ze podkodeny - zomrely Z. C. nemal dévod
konfabulovat a nadsadzovat, iSlo o osobu, ktora bola postihnutd a spravanim oboch obZzalovanych
jej zivotnu situaciu este stazovali a to tym, Ze sa proti jeho véli, najskér pod zamienkou na kratku
dobu nastahovania sa tam usadili, na pomerne dihSiu dobu, postupne preberali vSetky aktivne vedenia
domacnosti a z ngjomcu Z. C., ktory tam bol legélne v byte svojej sestry sa stal polonajomca, lebo
spravanie obzalovanych bolo takej kategérie, Ze mu odmietali zakladné funkcie Zivota a obmedzovali
ho v osobnej slobode.

Nepriamo k vypovedi poskodeného zapadaju aj vypovede svedkov: A.. M. C., C. E., Z.. Z. E., S. E.,
B. B. Z. Z, B. H. N. K. K. K., ktory potvrdil nepriamo s najva¢Sou mierou urcitosti a istoty, Ze obaja
obZalovani brali obZalovanému lieky, tieto predavali, rdznym spdsobom ho fyzicky napadali, nechceli
sa od neho odstahovat’ a tato Cast vypovede svedka K. K. hodnovernym sp6sobom zapada do celého
procesu vypovede poskodeného Z. C..

Znalecké posudky znalcov sud hodnoti ako kazdy iny dOkaz, ktory v danej veci bol produkovany a nedava
Ziadnu prioritu Ziadnemu produkovanému dbkazu, ani na jeho déraz.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spbésobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2
a) voci chranenej osobe.

Podla § 138 Tr. zdkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
b) po dIhsi ¢as
d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 139 ods. 1 pism. f/Tr. zakona chranenou osobu , sa rozumie chora osoba.

Termin dIhsi €as je upraveny v § 123 ods. 4 Tr. zakona, kde dlhsi €as sa rozumie doba v trvani najmenej
42 kalendarnych dni.

Podla ustélenie sudnej praxe ako aj v komentari k paragrafovému zneniu § 138 pism. b/ po dIhSi &as
je uvedené : DIh§im &asom sa rozumie asovy Usek, ktorého diZka je ovplyvnena "intenzitou" trestného
¢inu (to znamena zavaznostou trestného €inu z hfadiska vysky zakonom ustanovenej trestnej sadzby).
VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhSi. V pripade, ak pdjde o
trestny €in s vy8Sou trestnou sadzbou, bude "dIhSi Eas" kratsi, ako pri tresthom &ine s nizSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestna €innost, alebo trestnu Einnost’ kratkeho trvania.

Pachanie trestnych €inov po dIh&i €as prichddza do uvahy najma pri trestnych &inoch trvécich.

Obaja obzZalovani udrziavali tento nezakonny stav viac ako 1 rok a preto ustanovenie § 138 pism. b/Tr.
zakona je v danom pripade na mieste.



Poskodeny okrem skuto€nosti, Ze aj vyzeral ako osoba chranena, tento bol ako fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim odkézana na sprievodcu s mierou funk&nej poruchy 80% a teda toto bolo vidiet
jednak vizualne a jednak obaja obZalovani tohto poSkodeného dékladne poznali a preto ust. § 194 ods.
3 pism. a/Tr. zakona teda vodi chranenej osobe je dané.

Sud pri ukladani vychadzal z § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona ako aj § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud nezistil u obz. F. E. Ziadne polah&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti.

Obz. Z. E. mal jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona teda skuto€nost, Ze sa ku
skutku doznal a svoj &in ofutoval, a mal jednu pritaZujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zakona,
lebo spéachal viac trestnych &inov.

V danom pripade sud pouzil ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. z&dkona, pri ukladani
trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Zakladna vymera trestnej sadzby u obZalovanych je 3 roky a 8 mesiacov, teda 36 mesiacov az 96
mesiacov.

Sud obZalovanej F. E. uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby vo
vymere 42 mesiacov, lebo u obZalovane nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a ani pritazujucu okolnost
a ulozil jej suhrnny trest odfatia slobody 42 mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom zrusil predchadzajuce rozhodnutia spachané v subehu s predmetnym trestnym ¢inom
a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 105/2012 a trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava IV sp zn. 2T 56/2013 a ulozil obZalovanej tiez protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Sud poSkodenu A.. M. C. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obc&iansko-
sudnych, lebo uplatneny narok na nahradu $kody bol demons$trovany vieobecne a sud s poukazom na
tieto okolnosti nemohol rozhodnut’ o nahrade spésobenej Skody.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



