Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30T/70/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2108011822

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2108011822.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinc a prisediacich Mariety
Patajovej a Marie Kramarovej v trestnej veci obZalovaného W. X., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie o obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 11.3.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. X., nar. XX.X.XXXX O. ., trvale bytom X. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Leopoldoy,

je vinny, Ze

dna 20. decembra 2007 v ¢ase okolo 13:30 hod. v Trnave na krizovatke ulic F. Urbanka a A. Hlinku pri
dopravnej kontrole osobného motorového vozidla zn. Fiat Tipo, ev. €. GU25FG bol u vodi¢a W. X. najdeny
prasok - 3.351 mg absolutneho metamfetaminu s koncentraciou 73,2 % hmotnostnych, o zodpoveda
84 az 168 obvykle jednorazovym davkam, priCom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeni do 2. skupiny psychotropnych latok,
a taktiez bol u neho najdeny baliCek z alobalu s obsahom rastliny Canabis /konopa/ o hmotnosti 78
mg, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke, pricom rastliny konope - Canabis su zaradené do 1. skupiny
omamnych latok podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a tieto
sa snazil pri kontrole zahodit,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie o

obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odratia slobody, nakolko
poklada trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 16.10.2013 sp. zn.
1T/166/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 19.12.2013 sp. zn. 6To/123/2013
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:



Na obZalovaného W. X. podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na tunajSom sude obzalobu pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie o
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného,
svedkov W. H., V. Y., B. K., 0. W., L. B., B. Q.S. a oboznamil listinné dokazy.

Obzalovany W. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze def predtym ako sa to stalo,
19.12.2007, s W. H. hrali na automatoch a obZalovany prehral v3etky peniaze o mal. Auto, na ktorom
sa vozil - Fiat Tipo - mal pozi¢ané z Rakuska a 20.12. mal toto auto vratit. KedZe v herni prehral vietky
peniaze, tak nemal na benzin, aby auto mohol ist vratit do Rakuska. Dria 20.12. rano iSiel k mojej svokre
do Sulekova, k X.S. B.0O.Y., od ktorej si chcel pozZiéat peniaze, no tato peniaze nemal. Tam naloZil jej
syna Y.T.S. B. a zaviezol ho do Hlohovca, kde vystipil. Potom pokragoval do Dvornikov, kde naloZil
W. H. a i8li do Trnavy. S W. H. boli dohodnuti, Ze pdjdu vybrat telefon do predajne O2. Ked prisli do
Trnavy, tak auto zaparkoval pri stanici a iSli do predajne O2, ktora vSak bola zatvorena. Obzalovany
potom iSiel na kriminalnu policiu, kde si mal vyzdvihnut nejaké veci, ktoré mu predtym policajti vzali pri
domovej prehliadke. Potom ked sa vratil z kriminalnej policie, tak iSiel na aute pre¢, priCom s nim iSiel ako
spolujazdec na prednom sedadle W. H.. Ked nastupil do auta, tak mu skrizil cestu nejaky Rém a tento
sa s nim rozpraval chvilu cez okno spolujazdca, teda cez okno, pri ktorom sedel W. H.. KedZe za nim
auta trubili, tak tento rozhovor ukongil a pokracoval v jazde. V tom zbadal Ze za nim ide policajné auto
ktoré ma zapnuté znamenie STOP. Na toto znamenie zastavil auto, vystupili dvaja prislusnici policie,
z ktorych jeden priSiel k W. H. a vytiahol ho z auta von. Druhy policajt obZalovaného vyzval, aby mu
predlozil doklady. Obc&iansky preukaz a vodi¢sky som pri sebe vo vrecku, ale doklady od vozidla mal v
kufriku, ktory mal poloZeny na zadnom sedadle. Tento kufrik zobral, poloZil na sedadlo spolujazdca vedla
seba, ktoré uz bolo prazdne a otvoril ho s tym, Ze vytiahne odtial doklady od auta. KedZe vSak bol lahko
oble€eny, okienko mal stiahnuté a dvere spolujazdca otvorené, tak mu za€alo byt zima a potreboval som
sa vysmrkat. Zobral preto papierovu vreckovku, ktora lezala na sedadle spolujazdca, a ked tuto roztvoril
tak zistil, Ze v nej je igelitovy sacok s nejakym praskom. Na to ho hned jeden z prisludnikov chytil za
ruku, v ktorej drzal tuto servitku, obZalovany sa zfakol a servitku aj so sa€kom schoval v dlani, ktoru
zovrel v past. Potom mu ten druhy prislusnik, ktory pytal doklady prikazal, aby z auta vystupil. Potom ho
vytiahli von z auta, nechali, aby poloZil ruky na strechu auta. Policajt, ktory ho chytil za ruku mu prikazal,
aby mu odovzdal sacok, ¢o obzalovany dobrovolne urobil. Potom vonku asi hodinu musel ¢akat, kym
pride policajny technik aj so psom a potom ich obidvoch s W. H. zobrali na policajnu stanicu. Tam najprv
vypocuvali H.S.L., obZalovany €akal vonku na chodbe, a pocul, Ze ho bili. Ked H. vySiel von z miestnosti
kde ho vypocuvali, bol cely Eerveny. Potom vypoc&uvali aj obZalovaného, bili ho a nutili, aby sa k tomu
priznal. Potom vypovedal na druhy deri za pritomnosti obhajcu. Po 48 hodinach ho policajti prepustili,
a ked' si zapol mobilny telefén tak som tam naSiel 2 spravy od L. B., v ktorych mu pisal, Ze &i si nie€o
nezabudol u neho v aute, Ze je to jeho. Obzalovany mu na to odpisal, Ze to ¢o hlada je na kriminalne;j
policii. Potom uz sa s L.U. B. nestretol, pracoval v Rakusku a tam aj byval. Poprel, Ze by ta vreckovka
so sackom bola jeho. V ten den v aute viezol L. B. a W. H.. Skuto¢nost, Ze mu boli poslané od L. B.
dve SMS spravy neoznamil policii pretoZe vtedy tomu neprikladal délezitost, boli Vianoce a mal inaksie
starosti a musel sa postarat, aby vratil auto do Rakuska. SIM karta kde boli tieto SMS spravy mu zhorela
vtedy, ked mu podpalili auto. ObZalovany nevedel uviest Cislo, na ktoré mu L. B. poslal tieto SMS.

Svedok W. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval v Dvornikoch na dvore
a priSiel pre neho obZalovany, Ze pdjdu do Trnavy kupit mobilny telefén. Ked prisli do Trnavy, tak
obZalovany iSiel na kriminalnu policiu zobrat si nejaké veci. Potom i$li do predajne O2, ktora v3ak bola
zatvorena. Potom isli na velké parkovisko, ktoré je pri svetelnej krizovatke, pri krajskom urade. Tam stéli
zhruba 10-15 minut. ObZalovany stretol nejakych kamaratov tak sa rozpravali. Bolo to 5-6 chlapcov.
Jeden Rém sa rozpraval s obZalovanym cez pootvorené okienko obZalovaného a jeden tiez bol oprety
o svedkovi okienko, ktoré mal tiez stiahnuté. Ostatni Rémovia stali okolo auta, svedok ich nepoznal.
Obzalovany si potreboval zavolat, tak iSiel k telefénnej budke, ale k tejto nepridli lebo ich zastavila
policajna hliadka. Policajti im prikazali, aby vystupila z auta, ¢o uposluchli. Svedkovi kazali predlozit
doklady a zobrali ho k policajnému autu. Co sa dialo pri vozidle Fiat, z ktorého vystupili svedok nevie,
pretoZze mu kéazali stat’ pri policajpom aute a mat’ dole hlavu. Potom ich zobrali na policajnu stanicu,
urobili mu prehliadku a vypytovali sa ho, €i vie o tom, Ze v tom aute malo byt nieCo najdené, nejaké
drogy. Potom priviezli na policajnu stanicu aj obZalovaného a vypocuvali ho. Svedka zobrali na druhé
poschodie, spisali s nim udaje o bydlisku a pustili ho domov. Ked' vystupil z auta, v aute si ni¢ nezabudol,



vSetky veci som mal pri sebe. Svedok tiez uviedol, Ze ti Rémovia s a mu zadali podozrivi. NevS§imol
si, Ze by ten Rém, ktory stal pri jeho okienku do auta nie¢o daval. Tomu Romovi, €o sa rozpraval s
obZalovanym moc pozornosti nevenoval. Fyzicky alebo psychicky natlak na policii n svedka vyvijany
nebol. Na zaklade rozporov medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani sud
na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku precital vypoved svedka zo diia 20.12.2007. V tejto
svedok uviedol, Ze obZalovany mal bali¢ek s bielym praskom v ruke s tym, Zze ho musel mat pri sebe,
pretoZe zo strany spolujazdca a medzi sedadlami tato vec urcite nebola. Svedok po precitani vypovede
potvrdil, Ze je pravda to, ¢o bolo precitané z jeho vypovede z pripravného konania. Dochadzaju mu
detaily, Ze to bolo tak, ako vypovedal v pripravnom konani. Pokial' ide o ten baliek, tak to bol nejaky
igelitovy sa€ok s bielym praskom. V8imol si to vtedy, ked obzalovaného policajti vytahovali z auta.

Svedok L. B. na otdzku obZalovaného, Ci tie drogy, ktoré sa nasli u neho v aute mohli byt svedka svedok
uviedol, to mohli byt jeho. Svedok v tom obdobi drogoval, ale kvdli odstupu €asu si na to nepaméata. Den
20.12.2007 si pamata, ze sa uz pripravoval na Vianoce. Bol v Hlohovci, stretol sa s kamaratom X. L.,
boli spolu v $enku a potom isiel domov, teda do Sulekova. Rano predtym este fetoval, daval si pervitin.
aké mnozstvo pervitinu mal vtedy pri sebe v sacku, ktory stratil, svedok udava: nie, to absolutne uviest
neviem. Na dalSiu otazku obzalovaného, ¢i svedok doma nie€o pisal na papieri, potom to roztrhal a dal
do koSa, svedok uviedol, Ze si nepaméata. Svedkovi bol predloZeny ustrizok papiera z ¢l. 204 a svedok
uviedol, Ze je to jeho rukopis. Nevie komu to pisal, a nevie ani ¢o tam pisal. Pamata si, Ze ten papier bol
cely a toto je odtrhnuta ¢ast’ toho papiera. Svedok tiez uviedol, Ze stratil nieCo, nejaky pervitin, ale &i to
stratil v aute obZalovaného alebo niekde inde, to uviest nevie. V tom €ase uzival pervitin a alkohol vo
vacsom mnozstve, no obZalovany mu ho nedodaval. UZivanie alkoholu s drogami malo na svedka ten
ucinok, Ze niekedy mal vypadky pamate. Svedok poprel, Ze by ohladne skutku, ktory sa stal v decembri
2007 posielal obzalovanému nejaké SMS spravy.

Svedok V. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ten defi s kolegom Q.V.X. vykonaval sluzbu, s
tym, Ze zaregistrovali motorové vozidlo Fiat, ktoré nemalo v strede ev. Cislo, ¢o sa im zdalo podozrivé.
Preto poziadali hliadku OO PZ, aby auto zastavili, o aj spravili. ObZalovany bol vodi¢ a svedok, ktory
vypovedal pred nim (W. H.) bol spolujazdec. Obidvaja boli vyzvani, aby vystupili z auta a predloZili
doklady. ObZalovany vystupil z auta, dal doklady, ruky poloZil na kapotu, pri€¢om jednu ruku mal zovretu v
past. Niekto z prislusnikov ho vyzval, aby ukéazal o mé v ruke. Ked obZalovany ruku otvoril, tak v nej mal
alobalovu guliCku v ktorej vnutri bola marihuana. Na zemi vedl'a auta bol nejaky sa€ok s bielym praskom,
niekto sa obZalovaného spytal €o to je, obzalovany odpovedal, Ze to je jeho, a Ze je to iba kofein. Povedal,
Ze ten saCok mu niekto hodil do auta na parkovisku, pri Figare, bol to nejaky znamy. Z dbévodu, Ze
sa svedok odchyfoval v podstatnych bodoch od svojej vypovede z pripravného konania, sud na navrh
prokuratora precital vypoved svedka zo dfia 8.4.2008. Na odstranenie rozporov svedok uviedol, Ze v
pripravnom konani - na rozdiel od hlavného pojednavania - presne opisal spdsob, akym bol obZalovany
vyzvany na vystupenie z vozidla, kvéli odstupu €asu. Vtedy ked vypovedal pred vySetrovatelom, tak
si to pamatal, odvtedy realizoval viacero podobnych pripadov. Na detaily si pri vypovedi na hlavhom
pojednavani nespomenul pre odstup ¢asu.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze paméata si na tuto trestnu &innost, vie, Ze islo
0 osobu obZalovaného a o drogovu trestnu Cinnost, avSak na konkrétny obsah toho, o sa stalo si
spomina len matne. Vtedy prehliadku motorového vozidla vykonavali s kolegom Y.. Paméata si, Ze ked
zastavili vozidlo a poziadali vodi€a, aby vystupil a predlozil doklady, tak tento pri vystipeni z vozidla
zahodil pod vozidlo latky, o ktorych sa potom zistilo, Ze su to drogy. Mysli si, Ze vodi¢om vozidla bol W.
X.. Vzhladom na odstup €asu si presne nepamata aké latky boli najdené, €i to bola jedna skladacka
alebo viacero. Podrobnosti o tom, ako k spachaniu trestného €inu doslo, resp. ako doslo k odhaleniu
trestnej ¢innosti si samozrejme lepSie paméatal v ¢ase, ked bol vypo&uvany na policii ako svedok ako
teraz, s odstupom siedmych rokov. Pokial hovoril, Ze vykonavali prehliadku vozidla, iSlo o bezpe&nostnu
prehliadku, ktor( vykonavali na zaklade policajného zakona. Co povedal vodi¢ vozidla k vlastnictvu tej
latky, to si uz dnes nepamata. Aj pri tomto svedkovi sud na navrh prokuratora precital jeho vypoved
z pripravného konania podla § 264 Trestného poriadku. Vo svojej vypovedi zo dfia 8.4.2008 svedok
presnejsie a podrobnejSie popisal priebeh zadrZania obZalovaného a zaistenia drog. K ¢itanej vypovedi
svedok uviedol, Ze tato vypoved je pravdiva, na podrobnosti si na zaciatku hlavného pojednavania



nespomenul z dévodu ¢asového odstupu. Teraz si spomina, Ze sa im zdali osoby iduce v motorovom
vozidle Fiat Tipo podozrivé, aj kvdli evidenénému d&islu, ktoré bolo z galantského okresu. Nadobudli
dojem, Zeby mohli mat’ spolo¢né nie€o s trestnou &innostou. Preto sa rozhodli tieto osoby preverit, ¢o
sa jedna o ich totoznost, aby vedeli o tom, kto sa tu pohybuje a z akého dévodu. 18lo teda o nahodnu
situaciu, ked toto vozidlo zbadali nahodou v cestnej premavke, neslo o sledovanie oséb &i vozidla.

Svedok B. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den spolu s kolegom W.
vykonavali hliadkovu &innost v sluzobnom obvode Trnava, priCom sa stretli s prisludnikmi kriminalneho
oddelenia Trnava Q. a Y., ktori ich poZiadali, aby zastavili vozidlo Fiat Tipo, ktoré malo cudzie znacky.
Svedok s kolegom toto vozidlo zastavili na ulici A. Hlinku a vyzvali obZalovaného, ktory bol vodi¢ na
predloZenie dokladov. Obzalovany doklady vytahoval z nejakého kufrika a potom ako vystupil sa u neho
v ruke naSiel nejaky sacok s bielym praskom. PresnejSie si na svedok uz nepamata. Nevidel odkial
obzalovany vzal ten igelitovy sacok s bielym praskom, len videl, Ze ho mal v ruke. Obzalovany mu k
tomu s&cku uviedol, Ze tam ma kofein.

Svedok O. W. uviedol, Ze s kolegom K. vykonavali hliadkovu Cinnost a paméata si, ze zastavovali
vozidlo, ktoré ako Sofér viedol obZalovany. Ked vykonavali kontrolu, tak si pamatd, Ze sa nasli nejaké
drogy. ObZalovany mal nie€o v ruke, nejaky sacok. Ostatné drogy, kde sa nasli sa uz nepamata kvoli
dihdiemu odstupu €asu. Z dévodu, Ze sa svedok odchyloval v podstatnych bodoch od svojej vypovede
z pripravného konania sud podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku precital vypoved svedka z pripravného
konania zo dna 22.1.2007. Svedok v pripravhom konani presne popisal spésob, akym bol obZalovany
kontrolovany a bol u neho najdeny sacok s bielym praSkom. Svedok tento rozpor vysvetlil odstupom
Casu a takychto zdkrokov maju dost.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, zapisnicu o vydani veci, zapisnicu z ohliadky
miesta ¢inu a fotodokumentacia, spravy a posudky na osobu obZalovaného, rozsudok OS Galanta
sp. zn. 2T/42/2008, trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 21T/13/2011, trestny rozkaz OS Galanta sp. zn.
1T/51/2012, rozsudok OS PieStany sp. zn. 1T/166/2011, odpis z RT obzalovaného, spis OS PieStany
sp. zn. 1T/166/2011, spis OS Galanta sp. zn. 1T/51/2012, spis OS Galanta sp. zn. 2T/42/2008.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru z odvetvia
kriminalistickej toxikoldgie vyplyva, Ze veci zaistené u obZalovaného obsahovali kryStalicky material s
hmotnostou 4.578 mg, ktory obsahoval 3.351 mg absolutneho metamfetaminu s koncentraciou 73,2
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 84 az 168 obvykle jednorazovym davkam, pri¢om metamfetamin je
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeni
do 2. skupiny psychotropnych latok, a taktiez bol u neho najdeny bali¢ek z alobalu s obsahom rastliny
Canabis /konopa/ o hmotnosti 78 mg, ¢o zodpoveda 1 jednorazovej davke, priCom rastliny konope -
Canabis su zaradené do 1. skupiny omamnych latok podla zdkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach.

Sud oboznamoval vy$Sie citované rozhodnutia a sudne spisy, ktoré by vo vztahu k trestnej €innosti, za
ktort by mohol byt uznany za vinného v tomto konani, mohli byt pouZité pri ukladani suhrnného trestu.
Zo spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/166/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 16.10.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 19.12.2013 sp.zn. 6T0/123/2013 bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1, pism. c). pism. d), ods. 2 pism. e€) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 11 rokov 8 mesiacov so zaradenim na vykon
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni dékazov kazdého samostatne, ako i
v ich vzajomnych suvislostiach, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tento spachal obzalovany W.F.L. X.. Sud pri ustalovani viny
vychadzal predovSetkym z vypovedi svedkov, jednak prisluSnikov policajného zboru, ktory kontrolovali
obzalovaného, ako i z vypovede svedka W.R.L. H.. Vypovede prisludnikov policajného zboru spolu s
vysledkami znaleckého dokazovania a zapisnicou o ohliadke miesta &inu preukazuju, Ze obZalovany
sa dopustil spachania obzalovaného skutku. Tito svedkovia presne a v podstatnych bodoch zhodne
opisali spbsob, akym sa navykové latky nasli, resp. ako sa ich chcel obZalovany zbavit, aby neboli u



neho najdené. Rozdiely v ich vypovediach sa daju logicky vysvetlit uplynutim dlhSieho ¢asu od realizacie
sluzobného zakroku a neznizuju mieru ich vierohodnosti. Obzalovany poprel, Ze by si predmetny sacok
so psychotropnou latkou sam zaobstaral a vedome prechovaval. Snazil sa obhgjit tym, Ze tuto latku
mohol dat do vozidla niekto iny (napr. Romovia, ktori sa snim rozpravali chvilu pred tym, ako ich
zastavili policajti), resp. Ze ju mohol vo vozidle stratit svedok B.. Svedok B. v3ak vo svojej vypovedi
jednoznalne nepotvrdil, Ze by vo vozidle, ktoré v ten den pouZzival obZalovany bol stratil predmetny
sacok z drogou. Hodnovernost jeho vypovede je naviac oslabena tym, Ze tento svedok v tom &ase bol
aktivnym uzivatefom tychto navykovych latok a sam uviedol, Ze pri ich uziti maval vypadky pamate.

Obzalovany W. X. ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
zlo€inu tak, ako je kvalifikovany v tomto rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveniach § 34 ods.
1 a 4 Trestného zakona a to poziadavkou splnenia ucelu trestu tak, aby tento ochranil spolo€nost pred
pachatelom trestnej €innosti a si¢asne bol nastrojom vSeobecnej a individualnej prevencie. Vychadzajuc
z tejto poziadavky dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu vo vySke 11 rokov 8 mesiacov so zaradenim
na vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, vo vztahu ku ktorému prichadza u neho ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona za aktualne sudenu trestnu &innost, je dostadujuce
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Preto mu upustil od ulozenie tohto sihrnného trestu
odfatia slobody.

Znalkyfia z odvetvia psychiatri nenavrhla ulozit obZalovanému protitoxokomanické lieCenie. Sud sa
priklonil k tomuto zaveru, nakolko obZalovany nie je vnitorne motivovany na absolvovanie takejto liecby,
Co je délezity predpoklad na jej UspesSné vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



