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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti

odporkyni: W. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. C.. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 1.108,13 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 1.108,13 Eur, spolu so zmenkovymi
urokmi vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1.108,13 Eur od 07.03.2010 do zaplatenia, s urokmi
vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 1.108,13 Eur od 10.06.2010 do zaplatenia a zmenkovu odmenu
vo vySke 3,69 Eur, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 232,12 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,12 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vySke 66 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel tladivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) ziadal, aby sud zaviazal odporkynu na zaplatenie zmenkovej sumy 1.108,13
Eur spolu s vzmenke dojednanymi turokmi vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 07.03.2010 do
zaplatenia, so zakonnymi urokmi vo vySke 6 % rocne zo zmenkovej sumy od 10.06.2010 do zaplatenia
a so zmenkovou odmenou vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda vo vyske 3,69 Eur a na nahradu
trov konania.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavila odporkyfia dfia 14.08.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty zavdzok odporcu
zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu 1.108,13 Eur
spolu s 0,25 % dennym Urokom z omeSkania od 07.03.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu pri¢om vystavitelka doposiafl
ni¢ nezaplatila. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie
uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.



Sud v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu dorudil dha 14.01.2014
odporkyni képiu tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podporného dokumentu (zmenky) spolu so
vzorovym tlagivom C na odpoved s jeho vyplnenou €astou I. Odporkynia v nariadenim stanovenej lehote
30 dni po ich doru€eni neodpovedala na navrh na uplatnenie pohfadavky vyplnenim &asti Il vzorového
tlaCiva C na odpoved a jeho zaslanim spat sudu, ani Ziadnym inym sposobom sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p., ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna.

Podla €lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®)
toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohfadu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez akychkolvek trokov,
vydavkov a ndkladov. Neuplatriuje sa najma na danové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost
Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta iure imperii").

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhfadom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe sa jedna v zmysle €l. 2 ods. 1 nariadenia o eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu,
ktoré je v zmysle €&l. 5 ods. 1 nariadenia v zédsade pisomné, Ziaden z uc€astnikov konania nepoziadal
o nariadenie Ustneho pojednavania a sud vzhladom na okolnosti pripadu to nepovazoval za potrebné,
sud v zmysle ¢lankov 2 ods. 1 a 5 ods. 1 nariadeniaa § 1150ds. 1 O.s. p.a§ 122 0ds. 1 O.s. p. vo
veci nenariadil sudne pojednavanie, oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dia 25.02.2014 termin
verejného vyhlasenia rozsudku na den 11.03.2014, kedy verejne vyhlasil rozsudok v zmysle § 156 ods.
30.s.p.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle ¢lanku 9 nariadenia a § 122 ods. 1 O. s. p.
obsahom spisu, a to navrhom na uplatnenie pohladavky a zmenkou vystavenou dna 14.08.2009 v
Tornali.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 14.08.2009 v Tornali odporkyfia vystavila listinu, v ktorej je uvedené, Ze zaplati za tuto zmenku
pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu



1.108,13 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne s datumom zaciatku Uroenia od 7. marca 2010, splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, dolozky ,bez protestu®, ,na platenie predlozZit v
lehote 4 rokov od vystavenia®“, identifikacné udaje rucitefa, jeho podpis, identifikacné udaje odporkyne
ako vystavitelky a jej podpis. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje:
datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje rucitefa, jeho podpis, identifikaéné udaje vystavitelky, jej
podpis. Zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a datum zadiatku uro€enia zmenkového uroku su
v listine uvedené odlisnym tlatenym pismom ako zvySok vzorového tlaCiva. Na rube listiny je uvedena
dolozka: ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.0., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, dalej pod dolozkou: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis
konatela. Zmenka bola vystavena na zabezpec€enie zavazku odporcu ako diznika vratit spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava ako veritelovi poskytnuty Gver
s urokmi a prislusnym poplatkom za poskytnutie Gveru spolu vo vySke 984 Eur vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere €. 617400081 uzavretej dia 14.08.2009.

Podla ¢l. | § 91 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni G¢innom na Uzemi
Slovenskej republiky (dalej aj ,ZZS*) sposobilost osoby zmeneéne sa zavézovat spravuje sa pravom
Statu, ktorého je prisludnikom. Ak vyhlasuje toto pravo za rozhodujuce pravo iného Statu, pouZije sa
pravo onoho iného $tatu.

Podla &l. | § 91 ods. 2 ZZS kto nie je spdsobily zmeneéne sa zavézovat podia prava uvedeného v
predchadzajucom odseku, je predsa platne zaviazany, ak sa podpiSe na zmenku v State, podla prava
ktorého by bol spdsobily zmenelne sa zavazovat.

Podla &l. | § 92 ods. 1 ZZS forma zmenkového vyhlasenia sa spravuje pravom $tatu, v ktorom bolo
vyhlasenie urobené.

Podra &l. 1§ 93 ZZS uginky zavéaznych vyhlaseni prijimatela cudzej zmenky a vystavitela vlastnej zmenky
sa spravuju pravom platobného miesta. UCinky ostatnych zmenkovych vyhlaseni sa spravuju prdvom
Statu, v ktorom boli urobené.

Podla &l. 1§ 94 ZZS lehoty na vykon postihovych prav sa spravuiju pre véetky osoby zmeneéne zaviazané
pravom miesta, kde bola zmenka vystavena.

Podla &l. | § 96 ZZS pravom platobného miesta sa spravuje, & mozno obmedzit’ prijatie cudzej zmenky
na Cast zmenkovej sumy a Ci majitel je povinny prijat’ Ciastoéné platenie. Rovnaka zasada plati pre
zaplatenie vlastnej zmenky.

Podla &l. | § 97 ZZS forma protestu a lehoty na protest, ako aj forma ostatnych Gikonov, ktoré st potrebné
na uplatnenie alebo na zachovanie zmenecénych prav, sa spravuje pravom §tatu, v ktorom treba urobit’
protest alebo iny ukon.

Podra ¢&l. Il § 1 ZZS zmeneédne alebo Sekove sa mdze zavézovat kazdy, kto je spdsobily viastnymi
Ukonmi sa zavazovat.
Podla ¢&l. | § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienecny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;



3. udaj zro¢nosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla &l. 1 § 77 ods. 1 ZZS pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (8§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla ¢&l. | § 77 ods. 2 ZZS pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych
u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o
nezrovnalostiach v idajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o
nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto
opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podrla &l. 1§ 78 ods. 1 ZZS vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky.

Podlaél. 1§ 50ds. 1, 2, 3 ZZS vo zmenke zroénej na videnie alebo na urgity éas po videni méze vystavitel
ustanovit' zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovd mieru
treba udat vo zmenke; ak chyba tento daj, plati Urokova doloZka za nenapisanu. Urok sa pogita od
data vystavenia zmenky, pokial nie je ureny def iny.

Podla ¢&l. | § 9 ods. 1 ZZS vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podra &l. 1 § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netipina, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU“) Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpeenie pefiazného zavazku dlznika - vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Podla¢&l. 1§ 11 ods. 1 ZZS kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podra ¢l. | § 12 ods. 1 ZZS indosament musi byt bezpodmiene&ny. Akakolvek podmienka, od ktorej bol
urobeny zavislym, plati za nenapisanu.



Podra &l. | § 13 ods. 1 ZZS indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok).
Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podra &l. | § 14 ods. 1 indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla ¢&l. | § 15 ods. 1 ZZS, ak tu niet opaénej dolozky, indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie
zmenKky.

Podla ¢&l. | § 16 ods. 1 ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom,
ak preukaze svoje pravo nepretrZitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament. Preliarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané. Ak nasleduje po
blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu nadobudol zmenku
blankoindosamentom.

Podla &l. 1 § 17 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym maijitelom, okrem ak majitel’ pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podra &l. 1§ 20 ods. 1, 2 ZZS indosament po zroénosti zmenky mé rovnakeé uginky ako indosament pred
zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana aZ po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na
protest, ma indosament len uc€inky oby&ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podla ¢&l. | § 33 ods. 1 ZZS zmenku mozno vystavit:

na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urCity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla &l. | § 34 ods. 1 zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do

jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podrla &l. 1 § 39 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 78 ods. 1 ZZS vystavitel vlastnej zmenky méze pri plateni
zmenky ziadat, aby mu bola vydana zmenka opatrena potvrdenim majitela o plateni. Majitel nesmie
odmietnut Ciastocné platenie. Pri CiastoCnom plateni moze sa vystavitel vlastnej zmenky domahat, aby
sa toto platenie na zmenke vyznacilo a aby sa mu o fiom vydalo potvrdenie.

Podla &l. | § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, moze majitel pri zroénosti zmenky vykonat
postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmenec&ne zaviazanym.

Podla &l. | § 44 ods. 1 ZZS odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit verejnou listinou (protestom
pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla €l. | § 53 ods. 1 zmeskanim leh6t ur€enych na predlozenie zmenky na videnie alebo na urcity
¢as po videni, na protestaciu pre neprijatie alebo pre neplatenie, na predlozenie zmenky na platenie pri



dolozke "bez trov" straca majitel svoje prava proti indosantom, vystavitefovi a vSetkym ostatnym osobam
zmenecéne zaviazanym okrem prijimatela.

Podla &l. | § 46 ods. 1, 2, 3 ZZS vystavitel, indosant alebo zmeneény rugitel méze dolozkou "bez trov",
"bez protestu" alebo inou dolozkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit
majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo
pre neplatenie. Dolozka neoslobodzuje majitela od povinnosti zmenku v€as predlozit a dat potrebné
spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho proti majitelovi dovolava. Dolozka
pripojena vystavitelom je uc€inna proti vSetkym osobam, ktoré sa podpisali na zmenke; dolozka pripojena
indosantom alebo zmenecénym ruditelom je U&inna len proti nim. Ak da majitel’ urobit’ protest nehladiac
na dolozku pripojenu vystavitelom, idu trovy na jeho vrub. Ak pripoji dolozku indosant alebo zmenecny
rucitel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat od vSetkych osdb, ktoré sa na zmenku
podpisali.

Podla ¢l. | § 47 ods. 1 az 4 ZZS véetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo sa na nej zarugili,
sU zaviazani majitelovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel mdze Ziadat plnenie od kazdého z
nich alebo od niekolkych z nich alebo od v8etkych dohromady a nie je viazany poradim, v ktorom sa
zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktord sa podpisala na zmenku a ju vyplatila. Uplatnenie
naroku proti niektorej osobe zmenecne zaviazanej neprekaza majitelovi, aby sa domahal svojich narokov
proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS majitel moze postihom Ziadat':

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &l. | § 73 ZZS do zakonnych lehét alebo lehdt vo zmenke uréenych nepodita sa defi, od ktorého
sa lehoty zacinaju.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky.

Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v platnom zneni (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch“) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. cit. zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v platnom zneni (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpecdenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 cit. zakona veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6
veritefom.

KedZe sa jedna o eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu, vec s cudzim prvkom, nakolko
navrhovatel - majitel zmenky je pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike a odporkyfia je fyzickou
osobou s bydliskom v Slovenskej republike, vysporiadal sa sud najprv s otazkou, ktoré hmotné zmenkové
pravo je potrebné aplikovat v tejto veci. KedZze Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) z rozsahu jeho
pbésobnosti v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. d) vyluuje z&vazky vyplyvajuce zo zmeniek, kolizne normy v
flom obsiahnuté nemozno pouzit' pre ur€enie rozhodného prava. TaktieZ Dohovor o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980, ku ktorému Slovenska republika pristipila, v ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) ustanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na zavazky vyplyvajuce zo zmeniek,
teda rovnako ho nemozno pouzit pre urenie rozhodného prava. Nakolko pravo Eurdpskej unie a
medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek v zmysle § 2 zdkona €. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*) sa pouZiju pre uréenie
rozhodného prava kolizne normy obsiahnuté vo vnuatrostatnom pravnom poriadku, predovsetkym
samotny ZMPSP. Slovensky zakon zmenkovy a Sekovy obsahuje v &l. | Stvrtej Easti osobitné ustanovenia
medzinarodného prava zmenkového, teda je lex specialis v postaveni k ZMPSP ako lex generalis, teda
ustanovenia zakona zmenkového a Sekového maju prednost pred pouzitim koliznych noriem ZMPSP,
ktoré sa pouziju, len ak zdkon zmenkovy a Sekovy neustanovuje inak. Sud na zaklade uvedenych
koliznych noriem obsiahnutych v slovenskom zakone zmenkovom a Sekovom urcil za rozhodné pravo,
ktoré sa aplikuje v tejto veci zakon €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni u€innom na uzemi
Slovenskej republiky z nasledovnych dévodov:



1. Osoby zmenec&ne zaviazané, a to 1. odporkyria a 2. zmenkovy rucitel su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky a 3. indosant - pévodny maijitel zmenky - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. méa sidlo na tzemi
Slovenskej republiky (navrhovatel ako majitel zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - ma narok
na vyplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom, na zmenke nie je jeho podpis, teda nie je zmenectne
zaviazanou osobou), teda spdOsobilost’ odporkyne a indosanta zmenelne sa zavazovat' sa spravuje
slovenskou pravnou Upravou;

2. Zmenkové vyhlasenie odporkyne ako vystavitelky zmenky bolo urobené pred indosaciou zmenky
v Slovenskej republike v Tornali, teda jeho forma sa spravuje taktiez pravom Slovenskej republiky,
ako platobné miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 Bratislava®, iné
platobné miesto nebolo preukazané, teda aj ucinky jej zmenkového vyhlasenia ako vystavitelky vlastnej
zmenky, moznost obmedzit' platenie vlastnej zmenky na €ast zmenkovej sumy a i majitel je povinny
prijat Ciastocné platenie sa spravuju slovenskym pravom,

3. Zmenkové vyhlasenie zmenkového rucitela bolo urobené pred indosaciou zmenky v Slovenskej
republike v Tornali, teda jeho forma a U¢inky sa spravuju taktiez pravom Slovenskej republiky,

4. Zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky v Tornali, iné miesto vystavenia nebolo
preukazané, teda aj lehoty na vykon postihovych prav sa spravuju pravom Slovenskej republiky,

5. Forma ukonu, ktory je potrebny na uplatnenie zmeneéného prava na zaplatenie zmenkovej sumy s
prisl. sa spravuje pravom Slovenskej republiky, pretoZze zmenku bolo potrebné predlozit na platenie v
platobnom mieste, t.j. na tzemi Slovenskej republiky.

6. Pokial ide o uréenie, koliznu normu zmenkového prava ktorého Statu je potrebné aplikovat na pravne
posudenie formy a u€inkov zmenkového vyhlasenia - indosacie zmenky ucinenej pdvodnym majitelom
zmenKky, tu je situacia zlozitejSia, pretoze zindosamentu nie je zrejmé, kde bol u€ineny (nie je to ani podla
Ceského ani podla slovenského zmenkového zakona, ktorych aplikacia prichadza do uvahy, nevyhnutna
nalezitost tohto zmenkového vyhlasenia). Existuje len akysi predpoklad, ze zmenka bola indosovana
na uzemi Slovenskej republiky, kedze tu ma indosant svoje sidlo a v takom pripade prichadza do
uvahy aplikacia slovenského zmenkového prava. ZMPSP ako lex generalis, ktorého subsidiarne pouzitie
prichadza do Gvahy, obsahuje kolizne normy upravujuce zavazkové pravo v §§ 9, 10 a 11, a teda
ich subsidiarna aplikacia prichadza do Uvahy aj pri zavazkoch zo zmenky. Nakolko medzi osobami zo
zmenky zaviazanymi a opravnenymi nebola uzavreta v tomto pripade dohoda o volbe prava, aplikacia
§ 9 ZMPSP je vylucena. § 10 ods. 1 a 3 ZMPSP ustanovuje, ze ak ucastnici nezvolia rozhodujuce
pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému
usporiadaniu daného vztahu. Iné zmluvy ako uvedené v § 10 ods. 2 sa spravuju, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju
sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi,
pravhym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi,
pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy. Kedze vSetky ostatné
nalezitosti a zavazkové vztahy zo zmenky, zmenkové vyhlasenia sa spravuju vzhfadom na vys$Sie
uvedené slovenskym zmenkovym pravom, rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu zalozeného
zmenkovym vyhlasenim - indosamentom zodpoveda to, aby sa aj nar vztahovalo slovenské zmenkové
pravo. Miestom vystavenia zmenky (analdgia s miestom uzavretia zmluvy) je Slovenska republika.
Zmenka ako abstraktny cenny papier, aj ked jej existencia a jej uc€inky su nezavislé od kauzalneho
vztahu, z ktorého vznikla, Casto vznika ako zabezpec€ovaci prostriedok kauzalneho zavazkového vztahu.
Podla § 11 ZMPSP pravny poriadok uréeny podfa § 9 alebo § 10 plati aj o zabezpeleni zavazkov tam
uvedenych, pokial z imyslu u€astnikov alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné (€o v tomto pripade
nevyplyva, resp. nebolo preukazané). Vzhfadom na uvedené sud aj na formu a ucinky indosamentu
aplikoval slovenské zmenkové pravo. Napokon pre Uplnost sud uvadza, ze zakon &. 191/1950 Zb.
zmenkovy a $ekovy bol prijaty este za existencie spoloénej Ceskoslovenskej republiky, ktorej pravnymi
nastupcami su tak Ceska republika, ako aj Slovenska republika, doteraz je s men$imi zmenami stéastou
pravneho poriadku oboch tychto Statov a Uprava indosamentu je dodnes identicka v oboch tychto
Statoch.



Po vyrieSeni otazky rozhodného hmotného prava, ktoré sa aplikuje v tejto veci sa sud na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou riadil nasledovnymi uvahami pri
hodnoteni dékazov a dospel k nasledovnym pravnym zéverom:

Z obsahu listiny predlozenej navrhovatelom, na zaklade ktorej sa navrhom domaha svojich narokov
mal sud preukazané, Ze sa jedna o vlastni zmenku, pretoze obsahuje vSetky nalezitosti pozadované
&l. 1 § 75 ZZS na to, aby tato listina bola platna ako zmenka vlastna. Oznadenie zmenka je pojaté do
vlastného textu listiny - ,Zaplatim za tuto zmenku...“ a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana; nachadza sa v nej bezpodmienecny slub zaplatit ur€itd penaznu sumu - ,Zaplatim... sumu
1.108,13 Eur...“; je v nej uvedeny udaj zroCnosti - ,Zaplatim...pri predlozZeni...“, ¢o znamena, ze je
splatna na videnie; daj miesta, kde sa ma platit’ - ,Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava“; meno toho, na rad koho sa ma platit - ,Zaplatim...na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava...”; listina taktiez obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky
,V Tornali diia 14. augusta 2009 a napokon podpis vystavitelky. VSetky ostatné udaje a dolozky na
zmenke uvedené nie su nevyhnutnymi nalezitostami viastnej zmenky a teda nemaju vplyv na jej platnost,
vyvolavaju vSak iné pravne Ucinky uvedené nizsie. Zmenka splatna pri predlozeni sa zvykne nazyvat
aj vistazmenkou.

Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z pévodného majitela - - indosanta
- zo spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. na navrhovatela. Indosament spifia naleZitosti vyzadované &l. |
§§ 12 a 13 ZZS. Je bezpodmieneény ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o....“ nie je teda viazany
na Ziadnu podmienku, napr. ,Namiesto nas na rad, ak...“, je napisany na zmenku, v tomto pripade
konkrétne na jej rub a je indosantom - spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., v mene ktorej kona konatel
samostatne podpisana tak, ako vyzaduje Obchodny zakonnik a s dodrzanim spdsobu, akym tato osoba
kona menom spolo¢nosti zapisaného v obchodnom registri. Indosament nie je len €iasto€ny, neprevadza
sa nim len Cast’ prav zo zmenky, alebo len ast zmenkovej sumy. Preto tymto zmenkovym vyhlasenim
nastali uginky, ktoré &l. 1 § 14 ZZS s takymto prejavom véle spaja, t.j. doslo k prevodu vsetkych prav zo
zmenky na nového majitela - indosatéra - navrhovatefla.

Sud mal v tomto konani za preukazané, Ze predloZzena zmenka bola pri jej vystaveni blankozmenkou
(nevyplnenou zmenkou). Udaje na zmenke v rozsahu: zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami a
datum zadiatku uro€enia dojednaného zmenkového uroku su v zmenke uvedené odliSnym tlacenym
pismom od zvySku vzorového tlagiva, boli do vzorového tlaiva zmenky vloZzené dodatoCne po
vystaveni zmenky do prazdnych poli ako premenlivé Udaje zavislé od konkrétneho vystavitela. Sud
totiz z uradnej Cinnosti (z exekuéného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/28/2011)
zistil, Ze blankozmenka bola odporkyfou vystavena na zabezpedenie jej zavazku vratit spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava ako veritelovi poskytnuty Gver
s urokmi a prislusnym poplatkom za poskytnutie Uveru. Tento zavazok odporcu vyplyva zo zmluvy
o Uvere €. 617400081 uzavretej diia 14.08.2009 s uvedenou spolo€nostou (indosantom). O tom, Ze
zmenka bola vyplnena dodatoCne a sluzi ako zabezpec€ovaci indtitut zdvazku odporkyne zo zmluvy
o Uvere sved¢i ust. bodu 17 VPPU uveru, ktoré su neoddelitefnou si¢astou zmluvy o Gvere. AvSak
posudzovanie platnosti zmenky ako abstraktného cenného papiera je nezavislé od kauzy, z ktorej vzisla.
V konani nebolo odporkyfou ako vystavitelkou zmenky v zmysle &l. | § 10 ZZS namietané, Ze zmenka
nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané (v zmysle dohody o vyplneni zmenky). Tato by nedodrzanie
dojednania o vyplneni zmenky mohla Uspesne namietat’ proti navrhovatelovi - terajSiemu majitelovi
zmenky len vtedy, ak by sa preukazalo, Ze terajSi majitel zmenku nadobudol zlomyselne alebo sa pri
jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou. To by mohlo mat’ vplyv na posudzovanie narokov zo
zmenky. Vzhladom na pasivitu odporkyne v tomto konani Ziadna takato namietka vznesena nebola, a
preto sa vy$Sie uvedenymi skuto&nostami sud nezaoberal.

V zmenke je pripojené dolozka ,bez protestu®, ktora v zmysle &l. | § 46 ZZS zbavuje maijitela zmenky
povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych prav dal urobit protest pre neplatenie, teda dal zistit
verejnou listinou odopretie platenia. Nezbavuje ho sice povinnosti zmenku na platenie véas predlozit a
dat potrebné spravy, avSak povinnost preukazat, ze lehoty na tieto zmenkové Ukony neboli dodrzané,
ma ten, kto sa proti majitefovi toho dovolava, teda napr. vystavitel, indosant. Na fiom lezi dokazné



bremeno. Inak povedané, v pripade dolozky ,bez protestu® sa odopretie zaplatenia vystavitefom a
dodrzanie leh6t na podanie potrebnych sprav, napr. o odopreti platenia predpoklada, dokial nie je
na namietku preukazany opak. Z obsahu spisu vzhfadom na pasivitu odporkyne sud nepredlozenie
zmenky na platenie v€as nema za preukazané. Nie je pre posudenie tejto veci rozhodné, ¢i zmenku
predloZil na platenie pévodny majitel - indosant alebo terajsSi majitel - indosatar. Vzhfadom na uvedené
sa predpoklada a sud ma za to, Ze zmenka bola predloZzena na platenie vo vystavitelkou uréenej lehote
Styroch rokoch odo dha jej vystavenia (vid doloZka na zmenke ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov
od vystavenia“), o je pri vistazmenke pripustné v zmysle &l. | § 34 ods. 1 ZZS a teda v&as. Zo zmenky
totiz vyplyva, Ze bola vystavena dnia 14.08.2009 a z udajov uvedenych navrhovatelom vyplyva, Ze ju na
platenie predlozil eSte povodny maijitel zmenky - indosant najneskér dria 09.06.2010, pretoze zdkonné
6 % - né uroky ziada od 10.06.2010, tieto uroky sa pocitaju odo dfia zro¢nosti a defi, od ktorého sa
lehoty za&inaju (t.j. defl zrognosti) sa v zmysle &l. | § 73 ZZS do tejto lehoty nepogita. Navrhovatel ako
majitel zmenky ma teda zachované pravo postihu z nej.

Navrhovatel Ziada v navrhu na uplatnenie pohladavky naroky, ktoré mu priznava ¢l. | § 48 ods. 1
ZZS, t.j. zmenkov( sumu vo vyske 1.108,13 Eur, dojednané uroky zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25
% denne zo zmenkovej sumy od 07.03.2010 do zaplatenia, zakonné Uroky zo zmenkovej sumy vo
vyske 6 % zo zmenkovej sumy od 10.06.2010 a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej
sumy, t.j. 3,69 Eur (1.108,13 Eur / 100 / 3). Dojednanie urokov zo zmenkovej sumy pri vistazmenke je
pripustné. Ustanovenie &l. | § 5 ods. 3 ZZS na rozdiel od zakonnych zmenkovych trokov len dispozitivne
ur€uje datum zaciatku pocitania dojednaného zmenkového uroku, nakolko ponechava moznost urcit
iny den zaciatku, ktory v tomto pripade bol v zmenke ur€eny (07.03.2010, kym zmenka bola vystavena
dria 14.08.2009). Ustanovenie &l. | § 48 ods. 1 ZZS zarover umoziiuje pozadovat popri dojednanych
aj zakonné 6% - né ro¢né uroky zo zmenkovej sumy, avSak kogentne len odo dfia zro€nosti (teda
nepripusta odchylne dojednanie) a zmenkovd odmenu. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, ze
navrhovatel Ziada navrhom to, o mu podla &l. | § 48 ods. 1 ZZS titulom postihového prava patri, toto
pravo bolo uplatnené véas, riadne, kedZze nebol namietany a preukazany opak zo strany odporkyne a
jednotlivé naroky, ktoré mozno postihom ziadat su uplatnené v spravnej vySke. Kedze odporkyna tieto
naroky doteraz nezaplatila, sud navrhu na ich zaplatenie vyhovel v celom rozsahu.

Na zaver pravnych Gvah tykajucich sa zmenky sa sud vysporiadal s ustanovenim § 4 ods. 6 a 7 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Sid mal (na zaklade skuto¢nosti uvedenych vysSie) v tomto konani za
preukdzané, Ze zmenka vznikla ako zabezpecovaci institut v suvislosti s poskytnutim uveru odporkyni -
spotrebitelke na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Jedna
sa zaroven o spotrebitelsky Gver v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Indosant zmenky -
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. totiZ pri uzatvarani a pineni zmluvy vystupovala v pozicii dodavatela,
nakolko poskytla uver v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyfia ako spotrebitelka
pri uzatvarani a plneni zmluvy vzala Gver pre osobnu potrebu, nie na podnikatelské ucely, & vykon
zamestnania alebo povolania. Sud vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 4 ods.
6 zakona o spotrebitelskych tveroch nedopifia ZZS, nehovori ni¢ o tom, Ze nedodrzanie uvedeného
ustanovenia spésobuje neplatnost zmenky, ale Ze jeho poruSenie zaklada narok spotrebitefa na nahradu
Skody vodi veritelovi. Zmenka ako abstraktny cenny papier je nezavisla od kauzy, z ktorej vzisla. Ani
pripadné porusenie ustanovenia § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch nespdsobuje neplatnost
zmenKky, priznanie narokov vyplyvajucich zo zmenky jej majitefovi vSak nevylu€uje zo strany spotrebitela
uplatnenie zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi. Std preto v tomto konani neskumal
dodrzanie &i poruSenie ustanoveni § 4 ods. 6 a 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko predmetom
tohto konania nie je narok na nahradu $kody, ale naroky zo zmenky.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 140 ods. 1 O. s. p. kaZzdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Uéastnictva na veci a na konani.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O. s. p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podl'a zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vy8ku trov mbézZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ¢lanku 16 nariadenia trovy konania zna8a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal v8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su nelcelné alebo ktoré su neprimerané
vocCi pohladavke.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrad tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 30.06.2013 (dalej aj ,vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.“) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 Eur 16,60 Eur.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhla8ky odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;j.

Podla § 15 pism. a) cit. vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu (zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni).



O nahrade trov konania na navrh navrhovatela sud rozhodol podla &lanku 16 nariadenia, nakolko
navrhu na uplatnenie pohladavky bolo vyhovené v plnom rozsahu a uplatnené trovy konania nie su
neprimerané vod&i priznanej pohladavke. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal ndhradu trov konania
vo vyske 232,12 Eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 66 Eur a z trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 166,12 Eur (2 ukony pravne;j
sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 2. pisomné podanie na
sud vo veci samej (navrh na uplatnenie pohfadavky) po 61,41 Eur a 2 x rezijny pausal 4 7,81 Eur + 20
% DPH. KedZe navrhovatel si v rdmci trov pravneho zastupenia uplatfoval sumu az vo vyske 177,14
Eur, sid mu nepriznal prevySujucu sumu 11,02 Eur.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela sud ulozil odporkyni v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. Sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela na poukazanie nahrady sidneho
poplatku na ucet navrhovatela a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
pretoze to odporuje kogentnej uprave § 149 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorej sa cela nahrada
trov konania plati k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinna (odporkyfia) dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
(navrhovatel) mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného
poriadku).



