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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie
Martina Benku 9 - C1, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: E. M.C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. L.
XXX, 8. U. A, zast. opatrovni¢kou M. M.C., K. L. XXX, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastdpenia
vo vy8ke 58,58 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 13. 09. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 50,70 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca sa na vyzvu
revizora sa dna 01. 02. 2013 na linke MHD ¢&. 93 nepreukazal platnym cestovnym listkom, preto
navrhovatelovi vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a thradu 50 eur. Odporca diznu
sumu napriek pokusu o zmier doposial nezaplatil.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dna 26. 09. 2013 pod €. k. 9R0/582/2013-7 platobny rozkaz,
ktory bol zruseny uznesenim ¢€.k. 4C/247/2013-36 zo dna 13. 02. 2014 nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/247/2013-35 zo dia 13. 02. 2014 ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku M. M..

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania, ktora mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to s hlasenim
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok (zalozené na €.l. 6 prilohovej obalky spisu), s pokusom
o zmier zo dna 11. 03. 2013 (&.I. 3 spisu), pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 708465, var. symbol 1334850 zo dfia 01.
02. 2013 mal sud za preukazané, Ze odporca dia 01. 02. 2013 0 19.12 hod. na linke €. 93 ¢islo voza
4856 na useku zastavok SAV a HodZove namestie cestoval bez cestovného listka, odmietol zaplatit
postih 50 eur a cestovné 0,70 eur. Pokusom o zmier zo dna 11. 03. 2013 pravny zastupca navrhovatela
vyzval odporcu na Uuhradu diZznej sumy.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obgianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osdb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a darové identifikané Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania
podrobnejSie urci prepravny poriadok po zohladneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujlci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 pism. e) Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave tarifa upravuje sadzbu sank&ne;j
Uhrady podfa odseku 2 a.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela vyhovel, nakolko mal za
preukdzanu jej dévodnost. Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze odporca pouZil dopravny
prostriedok MHD v Bratislave bez toho, aby sa preukdzal na vyzvu kontrolného organu platnym
cestovnym listkom. Bol teda v pravnom vztahu s navrhovatelom ako dopravcom, pri€om ide
o zodpovednostny pravny vztah z bezdbévodného obohatenia. Vyska bezddévodného obohatenia



predstavuje vySku cestovného, ktory by bol odporca zaplatil navrhovatelovi formou cestovného listka.
Odporca prijal plnenie navrhovatela bez pravneho dévodu, kedZe vyuZil prepravné sluzby navrhovatela
bez zaplatenia cestovného, preto sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 0,70
eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 50 eur z dévodu uUhrady za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom, ktora vySka uhrady bola stanovena podfa platnej pravnej Upravy
prepravnym poriadkom v spojeni s tarifou a v pripade verejného dopravného prostriedku MHD v
Bratislave predstavuje 50 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
navrhovatelovi ako Uspesnému uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 58,58 eur za dva
ukony pravne;j sluzby po 16,60 eur plus 2 x rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH a to za podanie zaloby na
sud, prevzatie a priprava zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - Pokus o zmier, nakolko sa nejedna
o Ukon pravnej sluzby v zmysle vysSie citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



