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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne I. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX W., §tatne obc&ianstvo: SR, zastlpenej spinomocnenou
advokatkou JUDr. Evou Haberovou, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti
zalovanej I.. N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. I. XXX/X, XXX XX F., §tatne obcCianstvo: SR, zastupenej
splnomocnenym advokatom JUDr. Dusanom Kracinom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP
80/22, 960 01 Zvolen, o odstranenie elektrického kabla a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta vcelomrozsahu.

Zalobkyfaje povinna nahradit Zalovanej trovy konania 2.324,42 Eur na U&et pravneho zastupcu
Zalovanej JUDr. DuSana Kracinu, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 80/22, 960
01 Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

F. sa Zalobou zo dia 15. 04. 2011, ktora bola doru€ena sudu dria 07. 07. 2011 domahala voci Zalovanej
uloZenia povinnosti na svoje naklady odstranit elektricky kabel, ktory je sucastou jej elektrickej indtalacie
z parcely CKN XXXX/XX, ktord je vedena na LV & XXXX pre katastralne uzemie F., pre obec F. ako
parcela CKN XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180 m2 s tym, Ze sa dalej domahala voci Zalovane;j
vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.300,- Eur a tieZ nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze kupnou zmluvou zo dia 23. 04. 2008, na zaklade ktorej bol povoleny vklad Spravou katastra
Zvolen pod €. V 1391/2008 nadobudla od predavajuceho, spoloénosti PORTAS, spol. s r.0., so sidlom
Kukuéinova 21, 962 32 Slia¢ nehnutefnost, parcelu CKN XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180 m2
nachadzajucu sa v katastralnom Uzemi Zvolen, v obci Zvolen, ked tato parcela je vedena na LV €. XXXX.
V predmetnej kupnej zmluve predavajuci vyhlasil a svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze na tejto
parcele neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, predkupné pravo, pravo uZivania vratane najmu a ani
iné prava tretich oséb. Uistena v spravnost vyhlasenia predavajuceho, po nadobudnuti vlastnickeho
prava k predmetnej parcele od zaciatku mala a ma nadalej zadujem na predmetnej parcele zapocat' s
vystavbou stavby - obchodnych priestorov v suvislosti a v sulade s predmetom svojho podnikania. Z
tohto dovodu mala aj zaujem o nadobudnutie parcely do vlastnictva. Kupovala ju pre svoje podnikatelské
ucely. Pri rieSeni uzemného rozhodnutia pre vystavbu stavby - obchodnych priestorov sa zistilo, Ze
cez predmetnu parcelu vedie elektricky kabel privodu elektriny za uéelom merania spotreby elektrickej
energie ako sucCast elektrickej indtalacie. Tento vedie az na susediaci pozemok, konkrétne ku stavbe,
ktora je vo vlastnictve Zalovanej a jedna sa o Autoumyvaren, ktora je postavena na parcele CKN XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 273 m2 v katastralnom uzemi Zvolen, v obci Zvolen, ked
parcela i stavba su vedené na LV &. XXXX a nachadzaju sa vo vlastnictve Zalovanej. Pri blizSom skimani
daného stavu bolo zistené, Zze predmetny kabel bol na jej parcelu umiestneny Zzalovanou a to v suvislosti
s jej vlastnictvom Autoumyvarne bez akéhokolvek povolenia, bez suhlasu vlastnika pozemku a bez



naslednej evidencie tejto elektrickej pripojky, resp. jej zakreslenia do katastralnych map, t.j. ,na &ierno®.
K veci podotkla, Ze predavajuci, od ktorého parcelu nadobudla, spolo¢nost PORTAS, spol. s r.o., tak
isto nemal Ziadnu vedomost o existencii kabla, resp. pripojky, pretoze parcelu nadobudol kratko pred
tym, ako jej ju predal od vlastnika, ktorym bolo Mesto Zvolen, ktoré previedlo na spolo¢nost PORTAS,
spol. s r.o. tuto parcelu bez akychkolvek tiarch, zaloznych, predkupnych prav, prav uzivania pozemku
vratane najmu a akychkolvek prav tretich oséb. Po zisteni uvedeného sa snaZila Zalovanu na dané
okolnosti viackrat upozornit. Su€asne ju vyzyvala na napravu daného stavu, Ziadala ju, aby zabezpedila
na svoje naklady preloZenie, resp. odstranenie predmetného elektrického kabla z jej parcely, aby mohla
pokraCovat, resp. zagat s vystavbou stavby na svojej parcele, kedZe predmetna pripojka jej vo vystavbe
brani, pricom neméze svoje vlastnicke pravo k nadobudnutej parcele riadne vyuzivat. Su€asne Zalovanu
upozornila na to, Ze v opaénom pripade bude nutena sa domahat vo€i nej svojich narokov vratane
nahrady Skody, ktora jej vznikla neodstrdnenim elektrického kabla v€itane uslého zisku a to sudnou
cestou. V suvislosti s rieSenim svojho problému poZiadala listom zo dfia 04. 05. 2010 o vyjadrenie sa k
veci spoloénost’ SSE - Distriblcia, a.s., ulica Republiky 5, 010 47 Zilina, ked tato spolognost reagovala
na jej list stanoviskom zo dria 04. 08. 2010, v ktorom jej oznamila, Ze ,privod z RE do autoumyvarne
nebol vybudovany na naklady SSE - D, a.s., resp. jej pravneho predchodcu a ani nebol do jej majetku
prevedeny a je majetkom odberatela. Urenie trasy ulozenia kabla iného vlastnika dané pracovnikmi
SSE - D, a.s. je vZzdy len doporudujuce a jeho ulozenie cez pozemky tretej osoby je podmienené jej
suhlasom, zvlast v pripadoch, kedy je potrebné stavebné povolenie®. S tymto stanoviskom Zalovanu
oboznamila. Zalovana s tymto stanoviskom nesuhlasila, mala za to, Ze stanovisko SSE a.s., bolo v tom
Case, teda v rokoch 1991 - 1992, kedy doSlo k vystavbe Autoumyvarne ur€ujice a nebolo mozné ho
obist. Preto opatovne listom zo diia 27. 09. 2010 sa obratila na SSE - D, a.s. Zilina o zaslanie informacie
tykajucej sa zdvaznosti alebo nezavaznosti stanoviska SSE a.s., na uloZenie elektrického kabla, ked
tato spolocnost jej zaslala opatovné stanovisko zo dfia 10. 02. 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,podla ust.
zakona 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (Elektrizaény zakon) v zneni neskorsich
predpisov, uréenie trasy pre ulozenie kabla pre iného vlastnika, ako energetickych podnikov bolo iba
doporucujuce. Na kazdé elektrické zariadenie, aj cudzie sa podla cit. pravneho predpisu vztahuje ust.
§ 69 ods. 10 Z&kona ¢&. 656/2004 Z.z., ktoré znenie: Opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj
obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zdkona zostavaju nedotknuté. V danom
pripade sa navySe nejedna o pripojku, ale o privod elektriny za meranim spotreby elektrickej energie,
teda o sucast elektrickej inStalacie odberatela. Tieto elektrické zariadenia sluZiace na odber elektriny,
nie su v zmysle ust. § 2 zadkona 79/1957 Z.z. povazované za energetické diela na rozvod elektriny. Na
z&klade tychto skutocnosti bolo a je stanovisko SSE - D, a.s. a jej pravneho predchodcu k uloZeniu
vedenia elektrickej pripojky podla platnych pravnych predpisov len doporudujuce®. Nakolko Zalovana
bez jej vedomia a suhlasu, t.j. bez pravneho titulu uzivala umiestnenim svojho elektrického kabla ¢ast
parcely, ktora jej vlastnicky patri, domahala sa voci nej aj vydania bezdévodného obohatenia. Za u¢elom
zistenia vysky oslovila Ziadostou zo diha 04. 05. 2010 o poskytnutie informacie o vySke (cene) najmu
na danej parcele a v danej lokalite Mestsky urad Zvolen. Tento jej zaslal listom zo diha 14. 05. 2010
oznamenie, Ze vySka najmu pozemkov vo vlastnictve Mesta Zvolen v lokalite Zvolen - Rako$, ¢o je dana
lokalita, je podfa platnych Zasad hospodarenia s majetkom Mesta Zvolen pre uc¢ely podnikania 10,- Eur/
m2/rok. KedZe elektricky kabel Zalovanej je na jej parcele umiestneny v dizke 65 metrov, pri¢om k nemu
patri i tzv. ochranné pasmo o rozmeroch 1 m2, Zalovana takto bezdévodne uziva ro¢ne 65 m2 z jej
parcely. Ro¢ne tak vyska bezdbvodného obohatenia predstavuje sumu 65 m2 x 10,- Eur = 650,- Eur, za 2
roky to €ini sumu 1.300,- Eur, ktord sumu ziadala vydat od Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia.
V ramci prejednania veci upresnila, Ze ho Ziada vydat za obdobie od 07. 07. 2009 do 07. 07. 2011.

Zalovana vo vyjadreni zo dfia 14. 09. 2011, ktoré bolo doru¢ené sidu diia 16. 09. 2011 k Zalobe
uviedla, Ze ju Ziada v celom rozsahu zamietnut. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze elektricky kabel vedeny
do jej nehnutefnosti stpisné &islo XXXX v katastralnom Uzemi Zvolen, nachadzajucej sa na parcele
CKN XXXX/XXX, ktora je v jej vlastnictve, bol vybudovany ,na Cierno“ bez akéhokolvek povolenia,
bez suhlasu vlastnika pozemku, sa nezakladaju na pravde. Na stavbu budovy supisné &islo XXXX
(Autoumyvaren) vratane inZinierskych sieti vydal prislusny stavebny urad v sulade s platnymi pravnymi
predpismi platné stavebné povolenie (URSSS 161/327/91-Ha) a nasledne po vybudovani stavby aj
kolaudaéné rozhodnutie (URSSS 2096/326/92 ing.Pu). Nie je jej vinou, Ze predchadzajuci vlastnik
parcely CKN XXXX/XX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Zvolen, obchodna spolo¢nost PORTAS
spol. s r.o., Zalobkyriu na tato skuto&nost’ neupozornila, napriek tomu, Ze o uloZeni elektrického kabla v
predmetnom pozemku velmi dobre vedela. V ramci prejednania veci Zalovana doplnila, Ze ma tiez za to,
Ze nie je pasivne legitimovana v tomto spore, pretoZe ak zalobkyni niekto spdésobil Skodu, tak je to firma



PORTAS, ktora Zalobkyni predmetny pozemok odpredala. Napokon i samotna Zalobkyna o uloZeni tejto
elektrickej pripojky velmi dobre vedela.

Zalobkyfia podanim zo dfia 04. 02. 2013, ktoré bolo dorugené sudu dia 05. 02. 2013 opravila a
zmenila pévodnu Zalobu tak, Ze sa domahala voc&i Zalovanej uloZzenia povinnosti na jej naklady odstranit
elektricky kabel, ktory je suCastou elektrickej inStalacie Zalovanej z parcely CKN XXXX/XX, ostatné
plochy o vymere 1180 m2, ktora je vedena na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Zvolen a pre obec
Zvolen na jej mene v celosti tak, ako je tento kabel zakresleny v jeho skuto€énom zamerani spolo¢nostou
GEODET spol. s r.0., Za hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen zo dna 11. 01. 2013 a jeho trasa je
vytyéena od bodu A do bodu B na hraniciach jej pozemku, su¢asne sa domahala voc€i Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia za obdobie od 22. 11. 2009 do 22. 01. 2013 v sume 7.217,- Eur a nahrady trov
konania. Vychadzajuc zo skutoéného zamerania trasy elektrického kabla predstavuje dizka kabla, ktory
je umiestneny na jej pozemku dizku 43 metrov a tzv. ochranné pasmo okolo kabla predstavuje 1 meter
na kazdej strane kabla a to po celej jeho dizke. To znamena, Ze cela trasa kabla 43 metrov, vratane jeho
ochranného pasma 2 metre, predstavuje potom na jej pozemku plochu 86 m2. Priemerna vyska najmu
by teda predstavovala ro€ne sumu 86 m x 26,50 Eur, t.j. 2.279,- Eur, za obdobie od 22. 11. 2009 do 22.
01. 2013, teda za obdobie troch rokov a dvoch mesiacov potom predstavuje bezdévodné obohatenie
sumu 7.217,- Eur (2.279,- Eur x 3 + 380,- Eur). VySku bezdévodného obohatenia upravila v zmysle
vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré zadovazila do sudneho konania, v zmysle ktorych predstavovala
ro¢na trhova cena prenajmu nehnutelnosti, t.j. pozemkov v katastralnom tzemi Zvolen, vo obci Zvolen,
Cast Rakos v obdobi rokov 2009 az 2011 vySku od 20,- Eur do 33,- Eur ro€ne, priemerna cena potom
predstavuje 26,50 Eur ro¢ne.

O tomto procesnom podani Zalobkyne sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 14C/121/2011-320 zo dnia 11.
04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09. 05. 2013 a to tak, Ze zmenu Zaloby v zmysle tohto
procesného podania Zalobkyne pripustil podla § 95 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom doruéit' do vlastnych ruk, pokial neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom dos$lo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takomto
pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze
procesné podanie Zalobkyne zo dfia 04. 02. 2013 na zmenu (rozSirenie) Zzaloby a vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom aj pre konanie 0 zmenenej (rozSirenej) Zalobe, sid zmenu Zaloby pripustil
tak ako Ziadala Zalobkyria.

Zalovana v podani zo dia 18. 02. 2013, ktoré bolo dorugené sudu diia 19. 02. 2013 k zmenenej Zalobe
uviedla, Ze sice Zalobkyfa s procesnym podanim zo dfia 04. 02. 2013 predlozila i ,skuto¢né“ zameranie
elektrického kabla, ktoré sa v8ak nezhoduje so zameranim elektrického kabla, ktoré Zalobkyha predlozila
s pOvodnou Zalobou a nezhoduje sa ani so skuto¢nostou. V pdvodnej Zalobe Zalobkyria Ziadala, aby jej
sud ulozil povinnost zaplatit za uzivanie jej pozemku v dizke 65 metrov a $irke 1 meter, t.j. za uZivanie
jej pozemku o celkovej vymere 65 m2. V zmenenej Zalobe zo diia 04. 02. 2013 v3ak Zalobkyria poZaduje
bezddvodné obohatenie za uzivanie pozemku v dizke 43 metrov a $irke 2 metre, t.j. o celkovej vymere 86
m2.V pdvodnej Zalobe dalej Zalobkyna Ziada ndhradu za uzivanie 1 m2 pozemku 10,- Eur, celkovo sumu
1.300,- Eur, v zmenenej Zalobe vSak Zalobkyna poZaduje nahradu za uzivanie 1 m2 pozemku 26,50
Eur, celkovo 7.217,- Eur, av8ak od 22. 11. 2009. Preto vzniesla namietku premliCania, i ked v zaklade
tvrdila, Ze narok zalobkyne na vydanie neopravneného obohatenia neexistuje a nikdy ani neexistoval.
Spochybnila i vySku poZzadovaného bezdévodného obohatenia. Tiez poukazala na to, Ze pozemok CKN
XXXX/XX, ktorého vlastni¢kou je v su€asnosti Zalobkyna bol do dfia 27. 06. 2007 su€astou pozemku
CKN XXXX/X, od ktorého bol od&leneny na zéklade geometrického planu €. 309/06, pri¢om pozemok
CKN XXXX/X (ktorého sucastou bol aj pozemok s terajSim oznacenim parcely XXXX/XX) nadobudlo
Mesto Zvolen na z&klade kupnej zmluvy v roku 1988. Pozemok, v ktorom je ulozena elektricka pripojka
bol teda od roku 1988 do roku 2007 vo vlastnictve Mesta Zvolen, t.j. aj v Ease uzemného a stavebného
konania, ktorého bolo Mesto Zvolen u€astnikom.

V ramci prejednania Zalobného navrhu Zalovana doplnila, Ze kabel sa ukladal do zeme v roku 1991
alebo v roku 1992. Tento bol uloZeny v jednej linii, v jednej priamke. Tato Cast’ kabla, ktora je predmetom
sporu nebola nikdy predmetom prekladky. V danom pripade ide o elektricku pripojku, ktora bola riadne



skolaudovand, schvélena. Sama Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze sa nejedna o energetické dielo v
zmysle § 2 zakona €. 79/1957 Zb., ale Ze sa jedna ,o Ciernu stavbu®. Poukazala v8ak na § 2 ods. 1
pism. c) zakona &. 79/1957 Zb., kde je uvedené, Ze elektricka pripojka je energetickym dielom. Co sa
tyka pripojok, v praxi v Ziadnom pripade nie je mozné dodrziavat v okruhu pripojok nejaké ochranné
pasmo, ked i v tomto pripade elektricka pripojka prechadzajuca cez parcelu Zalobkyne pokracuje k
budove, ktora patri jej, ide tesne popri budove, a smerom do rozvadzaca, ktory je na budove. Keby
sa malo dodrzat ochranné pasmo, musela by sa zburat &ast tejto budovy. TieZ vzniesla ,namietku”
vydrzania vecného bremena, ked Ziadala, aby sa sud s fou prejudicialne zaoberal, ked' tato podla nej
spoCiva v tom, Ze v danom pride ide o vydrzanie vecného bremena v prospech opravnenej osoby,
a to jej, ako sucasnej vlastni¢ky budovy, ako aj kazdého buduceho vlastnika budovy postavenej na
parcele CKN XXXX/XXX v katastralnom Uzemi Zvolen, zapisanej na LV & XXXX, spocivajuce v prave
umiestnenia, prevadzkovania, opravovania elektrickej pripojky pre tuto budovu v rozsahu skutoéného
zamerania v Casti elektrickej pripojky na parcele CKN XXXX/XX v katastralnom uzemi Zvolen, ktoré
bolo vyhotovené spoloénostou GEODET s.r.0., Za hronskym mostom 3, Zvolen dfia 11. 03. 2013. V
Case uloZenia spornej Casti elektrickej pripojky vlastnikom pozemku bolo Mesto Zvolen, ktoré bolo
ucastnikom stavebného konania ohlfadne budovy, ktora jej vlastnicky patri. Tato budova bola pravoplatne
skolaudovana, a to dia 15. 11. 1992, od tejto doby v dobrej viere uzivala predmetnu elektricku pripojku,
ako i pozemok, v ktorom sa tato nachadza. Bolo to prakticky az do podania Zaloby v tejto veci. Je podla
nej nemyslitelné, aby doslo k takémuto obmedzeniu jej prav ako vlastnika pripojky, ked tato pripojka
nebola vybudovana ,na ¢ierno®, ako to tvrdi Zalobkyha, ale v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi
a na zaklade pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov. Vyhovenie Zalobe by znamenalo velmi
nebezpedny precedens pre stovky, tisice pripojok v SR. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, nie jej
znama Ziadna najomna zmluva, resp. najom pozemku za to, Zeby v fiom bola uloZena nejaka inzinierska
siet. V8etky vyjadrenia realitnych kancelarii, ktoré boli dokladané do sudneho konania smerovali len
k tomu, aka je hodnota povrchu pozemkov. Ni¢ nebrani Zalobkyni, aby predmetny pozemok uzivala,
aj keby na fnom nebola postavena Ziadna budova, Zalobkyfia pozemok méze uzivat, mbéze ho dat
do prenajmu tretej osobe. Preto nie je jasné akého bezdévodného obohatenia sa Zalobkyria domaha.
Zalobkyfa uviedla dévod bezdévodného obohatenia ako plnenie bez pravneho dévodu, tento dévod na
plnenie nevidi, pretoZe povodny majitel pozemku suhlasil s umiestnenim elektrickej pripojky do tohto
pozemku, ktory vlastni Zalobkyha, ked na budovu, ako aj na inZinierske siete v€itane elektrickej pripojky
bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie, ako aj kolauda&né rozhodnutie. Ak si chcela Zalobkyha
uplatnit nejaké naroky, mala sa obratit na spolo¢nost PORTAS s.r.0., ktora jej tento pozemok predala
udajne s tym, Ze ju neinformovala o tom, Ze sa tu nachadza elektricka pripojka. TieZ poukazala na
sucasny zakon €. 251/2012 Z.z., v zmysle § 39 ods. 10 ktorého mdze ziadatel, ktory chce zriadit
elektricku pripojku a nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt elektricka pripojka zriadena,
poZiadat vlastnika nehnutelnosti o suhlas so zriadenim takejto pripojky, pri€om vlastnik nehnutefnosti
je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, ze v désledku zriadenia elektrickej pripojky budu
neprimeranym spésobom porusené jeho prava. Nie nevyznamnym je i ods. 7 § 39 tohto zékona, ktory
uvadza, Ze zasahovat do elektrickej pripojky mdze vlastnik pripojky len so suhlasom prevadzkovatela
prenosovej alebo distribuénej sustavy. Zo vSetkych tychto dévodov povazovala Zalobu Zalobkyne za
neopodstatnenda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vypovedami svedkov, listinnymi
ddkazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla vypisu z LV &. XXXX pre okres Zvolen, pre obec Zvolen a pre katastralne Uzemie Zvolen Spravy
katastra Zvolen zo dria 27. 05. 2008 Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemku, parcely
registra “C*, evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180
m2 (dalej len ,pozemok CKN XXXX/XX*).

Zalobkyna pozemok CKN XXXX/XX nadobudla do vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy zo diia 23. 04.
2008, ktora bola uzatvorena medzi spolonostou PORTAS, spol. s r.0., so sidlom Rakos 8818/20, 960 01
Zvolen, ICO: 36 029 289, zastupenou konatelmi J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, XXX XX F. a D.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX G., ako predavajucim na jednej strane a Zalobkyriou
ako kupujucou na strane druhej, ked vklad vlastnickeho prava na Zalobkyrfu bol k tomuto pozemku
povoleny Spravou katastra Zvolen dna 26. 05. 2008 pod €. V 1391/2008. Z ¢lanku lll. kapnej zmluvy
vyplyva, Zze dévodom jej uzavretia bola skutoénost, Ze predmetny pozemok Zalobkyna ako kupujuca
kupuje vyluéne za ucelom jej vyuzitia pre svoje podnikatelské ucely v sulade s jej predmetom podnikania.



Z ¢lanku V. kapnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyria ma zaujem na predmetnom pozemku realizovat
stavbu. Kipna cena bola dohodnutd v &lanku Il. kipnej zmluvy na sumu 2.534.700,- Sk v&itane DPH
(84.136,63 Eur). Kupna zmluva neobsahuje vyhlasenie predavajuceho, ze na pozemku CKN XXXX/XX
»neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, predkupné pravo, pravo uzivania vratane najmu a ani iné prava
tretich os6b®, ako to tvrdi Zalobkyria v Zalobe.

Spolo¢nost PORTAS, spol. s r.o., nadobudla do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine pozemok CKN XXXX/
XX od Mesta Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 320 439 na zéklade zdmennej zmluvy
€. 188/2007/06/M, ktora bola uzatvorena dfia 28. 04. 2007, ked spolo¢nost PORTAS spol. s r.o., vtomto
Case mala sidlo Kukué&inova 21, 962 32 Slia¢, a Dodatku €. 1 k nej zo dfia 25. 06. 2007, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tomuto pozemku na spolo¢nost PORTAS, spol. s r.0., Spravou
katastra Zvolen dna 27. 06. 2007 pod €. V 1389/07. V &lanku VI. tejto zamennej zmluvy ,vSetci u€astnici
zmluvy prehlasili, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, dlhy, ani iné pravne
povinnosti a Ze su navzajom oboznameni so stavom vymiefianych nehnutelnosti, a Ze v takomto stave
predmetné vymiefané nehnutelnosti preberaju“.

Podla vypisu z LV & XXXX pre okres Zvolen, pre obec Zvolen a pre katastralne tzemie Zvolen GKU
Bratislava zo dfia 06. 07. 2011 Zalovana je vylu€nou vlastnic¢kou v 1/1-ine pozemku, parcely registra
“C" evidovanej na katastralnej mape, parcelné &islo XX.XX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
273 m2 (dalej len ,pozemok CKN XXXX/XXX*), tiez budovy supisné &islo XXXX postavenej na parcele
Cislo XXXX/XXX.

Zalobkyfa k zalobe doloZila vyjadrenie spolo&nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Zilina
zo dia 11. 05. 2009 &. P20202009040597, BB-710103-08-154 oznacené ako ,Vec: Zvolen - vyjadrenie
pre uzemné rozhodnutie stavba Rakos, predajha Farby - Laky“, v ktorom SSE - D, a.s., uviedla, Ze
obdrzala Ziadost' Zalobkyne o vyjadrenie pre uzemné rozhodnutie pre stavbu: Zvolen - Rakos, stavba
predajne Farby - Laky parc. &. XXXX/XX, ked predmetom Ziadosti bolo posudenie zdsobovania stavby
elektrickou energiou, z ktorého vyplyva, Ze navrhovanym uzemim stavby prechadza NN kabel pre
motorest, ktory bude potrebné preloZit. Bolo tu v bode 9. tohto stanoviska dalej uvedené, Ze prekladku
NN kéblov pre motorest je potrebné dohodnut s majitelom - kable nie su majetku SSE - D, a.s..

Zalobkyna dalej k zalobe dokladala polohopisné a vyskopisné zameranie k projektovej dokumentécii zo
dria 02. 07. 2008 arch. €. 188/2008, Cislo vykresu 1 (&l. 13 - 14 spisu) a nakres priebehu ,elektrického
kabla“ prebiehajuceho cez jej pozemok CKN 4329/17 (&l. 15 spisu).

Vyzvou zo diia 03. 09. 2010 zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzvala zalovanu, aby jej
oznamila, &i a v akej lehote ,pripojku® z jej parcely odstrani, ked oznamenie Ziadala do 10. 09. 2010 s tym,
Ze po marnom uplynuti tejto lehoty sa obrati o rieSenie celej veci na sud, lebo ,pripojka“, resp. ,elektricky
kabel“ prechadzajuci cez jej pozemok CKN XXXX/XX jej brani vo vystavbe stavby na jej pozemku, pricom
vlastnicke pravo k pozemku neméze riadne vyuzivat, &im jej vznika Skoda, ked poukazala v tejto vyzve
na § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana reagovala na tento list Zalobkyne vyjadrenim zo dfia 09. 09. 2010, v ktorom Zalobkyni oznamila,
Ze v Gase vystavby objektu, &ize v rokoch 1991 - 1992 bolo stanovisko SSE, $.p., Zilina uréujice a
nebolo ho mozné obist ohlfadne uloZenia ,kabla“. Tiez po€as vykopovych prac a ulozeni ,kabla“ boli
pracovnici energetického zavodu pred jeho zasypanim skontrolovat’ splnenie ich poZiadaviek ohfadom
smeru vedenia a ostatnych technickych noriem. AZ po ich odsuhlaseni bol objekt pripojeny k elektrickej
sieti. Nasledne v zmysle poZiadavky SSE, §.p., trasa ,kdbla“ bola zamerand, priCom zameranie bolo
odovzdané SSE, $.p. v evidencii. Toto pévodné zameranie bolo urcite evidované, lebo v priebehu
nasledujucich rokov a vystavby v danej lokalite, vZdy ked to vyZadovala situacia bola ,pripojka“ prelozend
stavitelom, ktory v danej lokalite staval (Hypernova, Nay, Obytné domy). V tomto Case je ,pripojka“ uz
uloZena na uplne inom mieste, ako bola pbdvodne ulozena. Plati dokumentacia z 07/2006. Na nej su
zakreslené oba kable (Autoumyvarka, PORTAS) ako su uloZzené subezne a vedu k pripojnému bodu.
Preto tvrdenie, Ze spolo¢nost PORTAS nemala vedomost o existencii kabla na predmetnom pozemku je
prinajmensom zarazajuce. Tieto fakty su podla nej dostatoéné na to, aby sa vyvratilo tvrdenie o uloZeni
kabla ,na €ierno*.



Zalobkyna Ziadostami zo dfia 04. 05. 2010 a zo dfia 27. 09. 2010 poziadala o stanovisko v predmetnej
veci spolognost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Zilina, ked dokladala k Zalobe, Ze tato
spolocnost v liste €. Kor./2010 zo dfia 04. 08. 2010 uviedla, Ze elektricky kabel - pripojka umiestnena
na pozemku CKN XXXX/XX, k.u. Zvolen nie je vlastnictvom SSE - D, a.s., spolo¢nost SSE - D, a.s.,
ani jej pravny predchodca nevydal doporucenie o umiestneni tejto stavby na pozemku CKN XXXX/
XX k.U. Zvolen. Tiez spoloénost nema vedomost o vydani povolenia na citovanu stavbu, i suhlase
vlastnika pozemku CKN XXXX/XX k.U. Zvolen, nakolko to nebola investicia SSE - D, a.s., resp. jej
pravneho predchodcu. V tomto stanovisku je dalej uvedena informacia, Ze elektricka pripojka je urobena
z trafostanice 148/ts/666 do elektromerového rozvadzaca (RE) umiestneného v susedstve uvedenej TS,
z rozvadzaca RE je privod zemou cez predmetnu parcelu do objektu Auto umyvarne. Privod z RE do
Autoumyvarne nebol vybudovany na naklady SSE - D, a.s., resp. jej pravneho predchodcu a ani nebol
do jej majetku prevedeny a je majetkom odberatefla. UrCenie trasy uloZenia kabla iného vlastnika dané
pracovnikmi SSE - D, a.s. je doporu€ujuce a jeho uloZenie cez pozemky tretej osoby je podmienené
jej suhlasom, zvlast v pripadoch, kedy je potrebné stavebné povolenie. V stanovisku zo dria 10. 02.
2011 tato spolocnost’ dalej uviedla, Ze ,podla ust. zakona 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (Elektrizacny zékon) v zneni neskorsich predpisov, urCenie trasy pre uloZenie kébla pre iného
vlastnika ako energetickych podnikov bolo iba doporu€ujuce. Na kazdé elektrické zariadenie, aj cudzie
sa podla citovaného pravneho predpisu vztahuje ust. § 69 ods. 10 Zakona ¢&. 656/2004 Z.z., ktoré znie:
Opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou
tohto zakona zostavaju nedotknuté. V danom pripade sa navy$e nejedna o pripojku, ale o privod elektriny
za meranim spotreby elektrickej energie, teda o sucast elektrickej indtalacie odberatela. Tieto elektrické
zariadenia slUzZiace na odber elektriny nie su v zmysle ust. § 2 zékona 79/1957 Z.z. povazované za
energetické diela na rozvod elektriny. Stanovisko SSE - D, a.s. a jej pravneho predchodcu k uloZeniu
vedenia elektrickej pripojky podla platnych pravnych predpisov bolo a je len preto doporudujuce®.

Z kopie katastralnej mapy ohfadne pozemkov CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XXX k.U. Zvolen vyhotovenej
Spravou katastra Zvolen dnia 19. 12. 2011 (&l. 56 spisu) vyplyva, Ze trasa elektrického privodu cez
pozemok CKN XXXX/XX (pozemok Zalobkyne) nie je v katastri nehnutelnosti vyznacena.

Zalovana na preukéazanie svojich tvrdeni dokladala do sidneho konania stavebné povolenie na budovu
supisné Cislo XXXX, postavenu na pozemku CKN XXXX/XXX, ktoré bolo vydany Obvodnym uradom
Zivotného prostredia vo Zvolene - oddelenim uzemného rozvoja a stavebného poriadku prot. &.
ObUZP-161/327/91-Ing.Ha zo dha 29. 05. 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 04. 07. 1991 a
bolo vydané ako Stavebné povolenie na stavbu do€asného charakteru pre Ziadatela, resp. stavebnika:
B. Y. (manzel Zalovanej), ktory diia 19. 03. 1991 poZiadal o vydanie stavebného povolenia na stavbu:
Objekt sluzieb pre motoristov, studfia a nepriepustna Zumpa, na umiestnenie ktorej bolo vydané uzemné
rozhodnutie pod Cislom OuP-1249/331/90 dria 09. 07. 1990, ked prislusny stavebny urad Ziadost' v
stavebnom konani preskumal podla § 62 zakona &. 50/76 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku a rozhodol o povoleni stavby: Objekt sluzieb pre motoristov - pozostava z autoumyvarne, z
autoservisu, predajne autodoplnkov, espressa, studia, Zumpa a prislichajuce inZinierske siete (v tom
Case stavba bola povolena na pozemku parc. €. 4299/8 k.u. Zvolen). V tomto stavebnom povoleni je
uvedené, Ze na zaklade vyjadrenia Mestského uradu Zvolen ma stavba do€asny charakter do doby
zaciatku vystavby velkého mestského dopravného okruhu, t.j. na dobu 10 rokov, ak pred uplynutim
tejto doby nebude dohodnuté inak. Stavebné povolenie bolo doruéené okrem inych i Mestskému uradu
Zvolen.

Dna 21. 08. 1992 na zaklade Ziadosti B. Y. bolo za¢até ohladne stavby kolaudaéné konanie, z kolaudacie
stavby bol vyhotoveny Protokol dfia 14. 09. 1992, z ktorého vyplyva, Ze drobné vady a nedorobky, ktoré
boli zistené v ramci kolauda&ného konania nebrania uZivaniu stavby s tym, Ze tieto spolu s terminom ich
odstranenia budu uvedené v podmienkach kolaudaéného rozhodnutia, ked sa jednalo o tieto: (okrem
iného) zdokladovanie skutkového zamerania stavby, vratane vSetkych vonkajSich objektov (Zumpa,
Sachty, inZinierske siete) v termine do 30. 11. 1992 v sulade s potvrdenou objednavkou. Ohladne stavby
bolo vydané kolauda&né rozhodnutie Obvodnym dradom Zivotného prostredia vo Zvolene, oddelenim
Uzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy prot. &. URSSS 2096/326/92 Ing.Pu diia 13. 10. 1992,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 11. 1992, na z&klade ktorého bolo povolené uzivanie stavby:
Zvolen - Rakos, objekt pre sluzby motoristov, ked' kolaudaéné rozhodnutie bolo doruéené okrem iného
i Mestskému dradu Zvolen. Bola tieZz dokladovana Sprava o revizii elektrického zariadenia vykonana v
mesiaci jul 1992 ohladne ,pripojky NN*.



Zalovana pozemok CKN XXXX/XXX k.u. Zvolen nadobudla do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine na zaklade
kupnej zmluvy €. 148-05-2001/MM od Mesta Zvolen, zo diia 11. 07. 2001, ked vklad vlastnickeho prava
na zalovanu ohladne tohto pozemku bol povoleny Okresnym uradom vo Zvolene, katastralnym odborom
dna 05. 11. 2001 pod €. V 1725/2001.

Zalovana preukazala vlastnictvo k budove stpisné &islo XXXX postavenej na pozemku CKN XXXX/XXX
k.. Zvolen Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola uzatvorena
medzi fiou a jej manzelom B. Y., nar. XX. XX. XXXX drfia 21. 05. 1997, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na Zalovanu k tejto budove Okresnym uradom vo Zvolene, katastralnym
odborom dria 03. 06. 1997 pod ¢&. V 1109/97, ked tejto dohode predchadzalo zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalovanej a jej manzela B. Y. na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 15C 68/97-7 zo dna 25. 03. 1997, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 03. 1997, ked tymto
rozsudkom bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela za trvania manzelstva
podla § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

Z vysluchu Zalobkyne ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze pozemok CKN XXXX/XX nadobudla kupou
od spolo¢nosti PORTAS. Pozemok kupila pre firmu, ked mienila na pozemku postavit budovu Farby
Laky na dalSie podnikanie. Objednala si preto projekty. Ked je ,elektrarne” prisli zameriavat, tak zistili,
Ze cez pozemok ide nejaky kabel. Povedali, Ze je to ,elektrika®. O tomto kabli nevedela ni&, pretoze
pozemok kupovala bez tarchy, preto sa obratila na J. Q., konatelku PORTASU za uc¢elom zistenia, o
sa deje a ako sa to odvija. Povedala jej, Ze pozemok kupovala Cisty, aviak cez pozemok ide kabel, tak
chcela od nej vediet, ¢o sa dalej s tym ide robit. Tato zostala prekvapena a tvrdila, Ze pozemok kupila
od mesta ,Cisty“. So Zalovanou predmetnu zalezitost neriesSila, hned uvedenu zalezitost zacala riesit
po pravnej stranke. ManZel Zalovanej B. Y. jej sice zacal nie€o ohladne tohto vysvetfovat, ale ona tieto
zalezitosti nepoznala, pozemok kupila bez tiarch s umyslom postavit na pozemku budovu Farby Laky
na podnikanie. PoZiadala pre budovu i o vydanie Uzemného rozhodnutia, ako i o vydanie stavebného
povolenia, obidve tieto rozhodnutia jej boli vydané a su pravoplatné. Problém je v tom, Ze kabel ide cez
jej pozemok asi ,3/4-inou pozemku®, preto chce kabel odstranit. Stavba nemédze byt umiestnena nad
tymto kablom. Napriek tomu, Ze je vydané uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie na budovu, ktoré
su pravoplatné, neméze na pozemku stavat, ked je na nej, aby si to s kdblom vyrieSila.

Z vysluchu Zalovanej ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze pozemok CKN XXXX/XXX, na ktorom je
postaveny objekt sluzby pre motoristov, nadobudla kipou. Samotny objekt bol postaveny v roku 1991,
v tomto ¢ase bola ona uz vydata za B. Y.. Po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva sa na zaklade naslednej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo diia 21. 05. 1997 stala vylu€nou vlastni¢kou v celosti tohto objektu. V3etky tieto zaleZitosti
ohladne predmetného objektu mal na starosti jej manzel B. Y.. Ohladne celej zaleZitosti vie len tolko,
Ze vSetky stavebné rozhodnutia, revizne spravy boli v poriadku. Objekt stavby riadne funguje od roku
1992, prevadzku tohto objektu robi jej manzel. O problémoch s pripojkou vie len odvtedy, ako dostala
od Zalobkyne ,prvy papier®. Ohladne celej zaleZitosti sa vie vyjadrit’ jej manzel B. Y.

Z vypovede svedkyne J. Q., bytom U. XXXX/XX, F., sud zistil, Ze je konatefkou spolo¢nosti PORTAS,
spol. s r.o.. K Zalobkyni, ani k Zalovanej nema Ziaden vztah. Spolo&nost PORTAS, spol. s r.o., vlastni
budovu na R&kosi vo Zvolene. Tato budova bola postavend v roku 2005. K vystavbe tejto stavby bolo
vydané uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, k inZinierskym sietam bola
vyhotovena projektova dokumentacia. Ona o Ziadnom inom kabli okrem toho, ktory bol vedeny pre
budovu PORTASU cez pozemky nevedela. Spolo¢nost PORTAS nadobudla pozemky bez akychkolvek
tiarch a vecnych bremien. Pozemok CKN XXXX/XX spolo¢nost PORTAS nadobudla zdmennou zmluvou
od Mesta Zvolen. Nasledne bol tento pozemok predany Zalobkyni. Sama nevedela, Zze cez pozemok
CKN XXXX/XXide nejaky elektricky kdbel, Mesto Zvolen garantovalo v zamennej zmluve, Ze pozemok je
bez akychkolvek tiarch. Elektricky kdbel vedeny k budove PORTASU potom, ¢o budova bola postavend
bol prekladany. Predkladal ho NAY, ktory kupoval pozemok od PORTASU. V ¢ase tejto prekladky
spolo¢nost PORTAS bola vlastnikom tohto pozemku. Pozemok az do uplnej vystavby NAY vlastnil
PORTAS. Co sa tyka porealizaéného zamerania elektrického kabla, po tejto prekladke, k tomu sa
nevedela vyjadrit, spoloénost PORTAS ohladne tohto nema ni€. Informéciu, Ze cez pozemok, ktory
PORTAS predal Zalobkyni vedie elektricky kdbel ziskala od Zalobkyne, ktora ju o tom informovala. Bolo
to uz po uzavreti kipnej zmluvy ohladne predmetného pozemku, vtedy si zalobkyra vybavovala nejaké



,=uzemné konanie®“. Elektricky kébel k budove PORTASU, ktory bol prelozeny NAY-om, bol prekladany,
ale nie v celej trase kabla, bola preloZena len jeho &ast. Zalovana nikdy nebola G¢astna Ziadnych konani
¢o sa tyka budovy PORTASU. Ani ona, ani jej manzel B. Y. neboli u€astnikmi Ziadnych konani pri
prekladke elektrickych kablov ani pre PORTAS, ani pre NAY. Pre NAY sa robila prekladka v juli 2006. Je
pre fiu novou skutoénostou, Ze popri kabli veducemu k budove PORTASU subezne je uloZeny i kabel
veduci k autoumyvarni Zalovanej. Preto zrejme bude musiet kabel, ktory vedie k budove PORTASU
dat PORTAS znovu vytygit a zistit’ skutkovy stav. Je v8ak pravdou, Ze obidva elektrické kable, teda pre
budovu PORTASU, ako aj pre budovu autoumyvarne su subezne vedené vo ,vyreze® pri prekladke pre
NAY. Co sa tyka vystavby Elektrodomu NAY, je pravdou, Ze ohladne tohto koordinovala prace, nemala
vSak dbévod pri tomto kontrolovat' okolité pozemky, cudzie pozemky, €i tam idu nejaké kable. V tomto Case
spolo¢nost PORTAS nebola vlastnikom pozemku, ktory teraz vlastni Zalobkyria. Osobne sa zu¢astnila
uzemného konania ohladne vystavby Elektrodomu NAY, tam sa vSak nerieSila prekladka elektrického
kabla zalovanej. Stavebného konania ohladne vystavby Elektrodomu NAY sa neztéastnila. Co sa tyka
pozemku CKN XXXX/XX, ked sa pozemok zamiefial s mestom, tak PORTAS bol upozorneny len na
to, ze v dolnej Gasti tohto pozemku sa planuje nejaka komunikacia v buducnosti. Zalobkyriu na to v
kupnej zmluve spolo€nost PORTAS neupozornila preto, lebo mesto poskytlo informaciu, Ze nie je realne
nateraz, zeby sa z tohto pozemku brala jeho €ast a navySe, Ze si uvedené vysporiada, ak by to bolo
realne s majitefom pozemku. Pokial sa vyjadrila, Ze koordinovala prace pri vystavbe Elektrodomu NAY,
mala na mysli roznesenie projektovej dokumentacie po jednotlivych organoch a organizaciach, ktoré sa
mali vyjadrit k Uzemnému konaniu, aj k stavebnému konaniu. Zaujimalo ju, ked prebiehala vystavby
Elektrodomu NAY, ako bude preloZena elektricka pripojka, resp. jej Cast’ pre budovu PORTAS, mala byt
preloZzena tak, aby nezasahovala do budovy NAY.

Svedkynia J. Q. pri svedeckej vypovedi doloZila Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Elektrodom
NAY - Zvolen* zo dia 05. 06. 2006 vydané Mestom Zvolen, spoloénym obecnym uradom - odborom
stavebnej spravy, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, C.j.: SU 1497/2006/3-rozh., Zapis zo stavebného
konania na stavbu ,Elektrodom NAY Zvolen® konaného dfia 11. 07. 2006 na Mestskom Urade vo Zvolene
vEitane Prezencnej listiny, ked u€astnikom tohto bolo i Mesto Zvolen, Stavebné povolenie ohladne
stavby ,Elektrodom NAY Zvolen“ zo dfia 07. 08. 2006, vydané Mestom Zvolen, spoloénym obecnym
uradom - odborom stavebnej spravy, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, C.j.: SU 19998/2006/4-
rozh., Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,Autosalén PORTAS® vydané diia 30. 08. 2004 Mestom
Zvolen, spolodnym obecnym uradom - stavebnym uradom, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen C.j.:
SU 2202/2004/3-rozh., ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28. 09. 2004 a Stavebné povolenie ohladne
povolenia stavby ,Autosalon PORTAS*, vydané dria 08. 11. 2004 Mestom Zvolen, spoloénym obecnym
uradom - odborom stavebného uradu, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen C.j.: SU 3390/2004-rozh.,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10. 11. 2004, ktorymi dokladala ,legalizaciu“ stavieb ,Elektrodom
NAY Zvolen® a ,Autosalon PORTAS®. Dodato¢ne doloZila aj Porealizané zameranie elektrickej pripojky
pre ,Autosalon PORTAS" zo diia 26. 08. 2005, vyhotovené spolo¢nostou GEODET, spol. s r.o0., Za
hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen (&l. 179 - 183 spisu) pre ,Autosalén PORTAS®, ktoré vSak v
suCasnosti nezodpoveda trase tejto elektrickej pripojky, pretoze jej Cast bola prekladana pre stavbu
.Elektrodom NAY Zvolen“. Zo Zapisu zo stavebného konania na stavbu ,Elektrodom NAY Zvolen®
konaného dna 11. 07. 2006 na Mestskom urade vo Zvolene vyplyva, Ze J. Q. sa tohto jednania za
spolo¢nost PORTAS, spol. s r.0., nezu&astnila, navySe z tohto zapisu nevyplyva, Zeby sa jednanie tykalo
prekladky NN, ¢&i uz ,Autosalénu PORTAS®, alebo ,Autoumyvarne® Zalovanej. Spolo€nost NAY leasing,
a.s., Bratislava v ramci uzemného konania ohfadne stavby ,Elektrodom Nay“ Ziadostou zo dfia 21.
04. 2006 poziadala SSE, a.s., Zilina o vyjadrenie k projektovej dokumentacii pre tzemné konanie, ked
su€asne poziadala o vyjadrenie k podzemnym vedeniam SSE, a.s., k ich podzemnym vedeniam a o ich
zakreslenia do katastralnej mapy, naco tato spolo¢nost reagovala vyjadrenim zo diia 12. 05. 2006 €. P
20202006040188, v ktorom uviedla, Zze v zaujmovej oblasti stavby sa podzemné energetické zariadenia
v sprave SSE, a.s. nenachadzaju, o ¢om tiez svedkyna dolozila listinné dbkazy, ked su€asne predloZila i
képiu z katastralnej mapy zo dia 19. 04. 2006 (&l. 175 - 177 spisu), ktorou dokladala, Ze v danej lokalite
Ziadne podzemné vedenia, v&itane elektrickych v katastralnej mape neboli zaznacené.

Z vypovede svedka B. Y., bytom J. |. XXX/X, F. sud zistil, Ze je manZelom Zalovanej. P6vodne vlastnikmi
budovy autoumyvarne, ktora je postavena na pozemku CKN XXXX/XXX boli on a manzelka, Zalovana.
Nevie, pre€o v stavebnom povoleni ohladne tejto budovy je uvedeny ako stavebnik len on. Budova bola
stavana v rokoch 1991, jej vystavba bola ukon&ena v roku 1992. V tejto suvislosti absolvoval vietky
ukony, ktoré mu boli dané, ¢&i uz mestom, alebo stavebnym organom. Elektrické vedenie pre budovu



bolo navrhnuté projektantom najskér tak, Ze elektrické vedenie bude vedené na lavej strane budovy
smerom na trafostanicu. Ked sa tento navrh projektu pre elektrické vedenie konzultoval s energetickymi
zavodmi, pravdepodobne z technickych dévodov energetické zavody urdili presne, kade pdjde kabel pre
budovu autoumyvarne, aky bude tento kabel a ¢o sa musi vykonat, aby tento bol pripojeny. Budova
autoumyvarne sa stavala na prenajatom pozemku, pozemok patril Mestu Zvolen. Je nemyslitelné, aby
Mesto Zvolen nebolo U€astnikom stavebného konania ohfadne budovy. Pévodna zmluva o prenajati
pozemkov, kedZe pozemok bol napisany na Ceskoslovensky $tat uzavrel s Ceskoslovenskym $tatom, v
zastupeni Technické sluzby Mesta Zvolen. Nasledne tieto i8li do likvidacie. Likvidator oznamil pisomne,
Ze vypoveda zmluvu o najme pozemku, pricom prikazom dostal uzavriet nova ngjomnu zmluvu, ale uz
s Mestom Zvolen. Uz vtedy mal zaujem pozemok odkupit, ale bolo to zamietnuté, nasledne bol udeleny
suhlas na odpredaj pozemku, ale len pod budovou autoumyvarne. V tomto ¢ase nebol vypracovany
uzemny plan v tejto lokalite, mala tu byt rozSirena cesta, teda logicky mesto nechcelo odpredat’ nieco,
¢o by nasledne vykupovalo naspat. Na budovu autoumyvarne bolo vydané pravoplatné stavebné
povolenie. Pokial je v stavebnom povoleni uvedené, Ze je vydané na stavbu doCasného charakteru,
suviselo to s tym, Ze v &ase vydania stavebného povolenia nebola eSte uzavreta dokumentacia ohladne
toho, ako v danej lokalite bude rieSena miestna komunikacia. V ¢ase vystavby budovy autoumyvarne
v danej lokalite nestélo Siroko daleko ni¢. Po stavebnom konani ohfadne budovy auto umyvarne sa
po pravnej stranke nedialo uz ni¢, ni€¢ sa nemenilo ohlfadne stavebného povolenia, Zeby sa stavba
doCasného charakteru menila na stavbu trvalého charakteru, aj na inzinierske siete ohladne budovy
autoumyvarne boli vydané prislusné stavebné rozhodnutia. Od €asu pévodného ulozenia elektrického
kabla pre budovu auto umyvarne sa elektricky kabel viackrat prekladal. Prvéa prekladka sa robila v obdobi
vystavby obchodného domu HYPERNOVA. Dalsia prekladka elektrického kabla sa robila pri vystavbe
Obchodného domu NAY. Dal$ia prekladka elektrického kébla uz nebola. V si&asnom obdobi elektricky
kabel je v Uplne inej trase, ako bol pévodne. Ci elektricky kabel bol prelozeny tak, ako bol vypracovany
realizany projekt pre NAY, to sa on vyjadrit nevedel. On tymto realizatnym projektom nedisponuje. Ked
sa robila prekladka elektrického kabla pre NAY, on fyzicky nebol tato prekladku pozriet. Raz sa zu€astnil
jednania pri vystavbe Obchodného domu NAY, uskuto¢nilo sa na Mestskom urade vo Zvolene, nevedel
sa vyjadrit, &i iSlo o uzemné konanie, alebo stavebné konanie, tohto stretnutia sa zuc¢astnilo vela osob,
z pritomnych poznal jedine J. Q., ju poznal cez firmu PORTAS, pricom tu bola zadana otazka, a to
pre neho, i pre Au, ¢i sa mbze prelozit’ kabel elektrickej pripojky. On s tym suhlasil, len poZadoval, aby
mu dali vediet, kedy to bude. TieZ Ziadal, aby sa to urobilo na nevyhnutne kratky ¢as, aby prevadzka
nezostala bez elektrického priudu. Realizaény projekt, teda nacrt kadial ide elektricka pripojka po jej
prelozeni pre NAY obdrzal, aby bol informovany kade elektricka pripojka pre budovu autoumyvarne
ide. Pri spominanom jednani na mestskom urade nemal k dispozicii Ziadne nacrty, kade bude viest
elektricky kabel k autoumyvarni, len po prekladke dostal realizacny projekt, nacrt, kadial prechadza
elektricka pripojka. Ma tiez vedomost, Ze na pozemku Zalobkyne okrem elektrického kabla, ktory vedie
k budove sa nachadzaju aj iné inZinierske siete, je tam vojensky kabel, tieZz telekomunikacny kabel a
tiez sa tam nachadza protipoZiarny hydrant. Kadial ide elektricky k&bel pre auto umyvaren, to musela
J. Q. vediet, pretoze uz pri vystavbe budovy PORTASU daval pozor, aby nedos$lo k poSkodeniu tohto
kabla, pretoze kable pre budovu PORTASU a pre budovu autoumyvarne sa krizovali. TieZ pri vystavbe
budovy PORTASU upozornil firmu PORTAS na vojensky kabel, aby ho nepresekli, lebo by bol problém.
Co sa tyka hydrantu, tento bol postaveny ako suéast Obchodného domu NAY, je verejne viditelny.
Telekomunikaény kabel bol poloZeny len v poslednych rokoch, niekedy tesne pred vystavbou PORTASU,
nevie, ¢i firma PORTAS vedela o tomto telekomunikacnom kabli, pravdepodobne nie.

Svedok B. Y. v Cestnom prehlaseni zo dfia 03. 12. 2012 k svedeckej vypovedi doplnil, Ze asi 2 az 4
tyZdne pred Uzemnym, alebo stavebnym konanim ohladne Obchodného domu NAY, ktoré sa uskuto¢nilo
v budove Mestského Uradu vo Zvolene asi koncom mesiaca maj, alebo za¢iatkom mesiaca jun 2006 ho
oslovila J. Q. konatelka a spolumajitelka spolo¢nosti PORTAS, s.r.0., Ze &i v pripade potreby prekladky
elektrického kabla veduceho do budovy autoumyvarne budu s manzelkou suhlasit’ s jeho prekladkou.
Podlfa J. Q. malo sa jednat o prekladku Casti kabla, ktory bol umiestneny v pozemku, na ktorom
mala byt postavena budova Obchodného domu NAY. Podla jej vyjadrenia naklady na tuto prekladku
mala znasat spolo¢nost, ktora bude tento obchodny dom stavat, pri€¢om uviedla, Ze zvySna €ast kabla
nachadzajuca sa na pozemku Mesta Zvolen ma ostat na pévodnom mieste, pri€om z ich vzgjomného
rozhovoru vyplynulo, Ze J. Q. vie, kadial tento elektricky kabel prechadza. Dalej tu uviedol, Ze kolaudagné
rozhodnutie vydané diia 13. 10. 1992 na objekt pre sluzby motoristov uz neobsahovalo, Ze sa jedna o
stavbu do¢asného charakteru, nakolko neexistoval v ase vydania kolauda&ného rozhodnutia dévod na



stavbu do¢asného charakteru. Tento dévod neexistuje ani v si€asnosti a podla tzemnych planov Mesta
Zvolen sa s takymto dévodom, velkym dopravnym okruhom ani v buducnosti neplanuje.

Zalobkyna do sudneho konania dokladala dal$ie listinné dokazy Vyjadrenie k existencii energetickych
zariadeni v majetku SSE - D, a.s., zo diia 02. 07. 2008 spoloCnosti Stredoslovenska energetika -
Distriblcia, a.s. Zilina znadky: P29902008060105, a to ohladne ,stavby: Zvolen R&ko$“, v zmysle
ktorého v predmetnej lokalite sa podla vyjadrenia tejto spolo¢nosti nenachadzaju podzemné kablové
vedenia VN a NN. Mé2Zu sa tu v8ak nachadzat podzemné NN rozvody za fakturatnym meranim SSE
- D, a.s., od ktorych spolo¢nost nevedie technickl dokumentaciu a preto sa k nim nevyjadrila, dalej
Zavazné stanovisko k projektovej dokumentacii pre tzemné rozhodnutie ,predajiia Farby - Laky, Zvolen
Rako§, KN-C &. 4329/17 k.u. Zvolen® Mesta Zvolen, Cislo: 05-90-TE1/2009 zo dfia 28. 01. 2009, z ktorého
vyplyva, ze pozemkom stavby prechadza NN pripojka motorestu, ktora sa musi preloZit, pretoZze sa
nachadza pod zastavanou plochou predajne, dalej Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,predajiia
Farby - Laky“, ktora ma byt umiestnena na pozemku k.U. Zvolen parcela KNC &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/X, XXXX/XX, C.j.: Su 1407/2009/2-rozh. zo dfia 10. 08. 2009 Mesta Zvolen, spolo&ného
obecného uradu - odboru stavebnej spravy Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen zo dfia 10. 08. 2009,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 31. 08. 2009, z ktorého vyplyva, Ze stavebny urad v priebehu
konania nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o umiestneni uvedenej stavby, ked k
umiestneniu stavby sa vyjadrili Mesto Zvolen, SSE, a.s. Ziline, StVPS Zvolen, SPP-Distribuicia Zvolen,
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, OR HaZZ Zvolen, RUVZ Zvolen, ObUZP Zvolen, Obvodny pozemkovy
urad Zvolen, priCom ich stanoviska neboli zaporné, ani protichodné a podmienky v nich uvedené boli
zahrnuté do podmienok predmetného rozhodnutia, dalej Oznamenie o zadati stavebného konania C.j.:
SU 823/2010/1-0zn. zo dia 24. 03. 2010, vydané Mestom Zvolen, spoloénym obecnym Gradom -
odborom stavebnej spravy, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyna
podala dfia 10. 03. 2010 na stavebny urad Ziadost na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,predajha
Farby - Laky“, na stavbu ktorej bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby Mestom Zvolen dria 10.
08. 2009 pod C.j. SU 1407/2009/2-rozh., dalej Zavézné stanovisko k projektovej dokumentacii pre
stavebné povolenie ,predajha Farby - Laky, Zvolen Rakos KN-C €. 4329/17, k.u. Zvolen® Mesta Zvolen,
Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen zo dna 30. 03. 2010, &islo: 05-843-TE1/2009, z ktorého vyplyva,
Z?e Mesto Zvolen suhlasi s navrhovanou stavbou ,predajha Farby - Laky“ pre stavebnika I. H., pri
sucasnom reSpektovani podmienok uvedenych v tomto stanovisku, dalej Stavebné povolenie vydané
Mestom Zvolen, spolo&nym obecnym uradom, odborom stavebnej spravy, Namestie Slobody 22, 960 01
Zvolen dria 20. 04. 2010 C.j.: SU/2010/2-rozh., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 05. 2010 ohladne
povolenia pre stavbu ,predajiia Farby - Laky*, dalej Rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
vo Zvolene, Nam. SNP 96/50, 960 01 Zvolen zo dfia 14. 07. 2010 C.j. A/2010/00651-rozh., ktorym
bola povolena realizacia vodnej stavby s nazvom ,predajiia Farby - Laky“, objekt: SO-04 kanalizacia:
splaskova, zaolejovana + ORL, dazdova + vsakovacia jama v k.U. Zvolen, ked na stavbu bolo vydané
Uzemné rozhodnutie Stavebnym tradom - Mestom Zvolen pod C.j. SU 1407/2009/2-rozh. zo diia 10. 08.
2009, ked jedine listinny dokaz Zavazné stanovisko k projektovej dokumentéacii pre tzemné rozhodnutie
.predajiia Farby - Laky, Zvolen Rakos, KN-C 4329/17 k.U. Zvolen* zo dna 28. 01. 2009 Mesta Zvolen,
Cislo: 05-90-TE1/2009 pojednava ohladne predmetu sporu to, Ze pozemkom stavby prechadza NN
pripojka motorestu, ktora sa musi preloZit, pretoZze sa nachadza pod zastavanou plochou predajne.

Zalovana do sudneho konania dokladala projektovi dokumentaciu ohladne prelozky NN rozvodov pri
vystavbe stavby ,Elektrodom NAY* z jula 2006 Architektonického ateliéru Tursunov & Rajnic (€l. 133- 134
spisu), z ktorého vyplyva preklad €asti NN rozvodov ,Autosaléonu PORTAS" a ,Autoumyvarne® Zalovanej
pri vystavbe ,NAY Elektrodom®. Z listu SSE, a.s. Zilina zo dfia 23. 06. 2006 &. P 20202006060147, ktory
tiez dolozZila a z ktorého vyplyva vyjadrenie tejto spoloCnosti k stavebnému povoleniu ohladne stavby
,Elektrodom NAY*, Ze v zaujmovej oblasti stavby sa podzemné energetické zariadenia v sprave SSE,
a.s. nenachadzaju. Nachadzaju sa tu NN kabloveé rozvody za fakturaénym meranim SSE, a.s., od ktorych
SSE, a.s. nevedie technicki dokumentaciu a preto sa k nim nevyjadruje. Na predajfiu ,Hyundai® su
uloZzené 2 kable AYKY 3 x 240 + 120 mm2 (nie jeden, ako riesi PD).

V ramci sudneho konania boli zadovazené celé spisové materialy k izemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby ,Elektrodom NAY* Cislo spisu: 1497/2006, dalej k stavebnému povoleniu ohfadne stavby
wElektrodom NAY* &islo spisu: 1998/2006 a ku kolaudaénému konaniu ohladne stavby ,Elektrodom NAY*
Cislo spisu: 3656/2006 Mesta Zvolen, spoloéného obecného uradu - odboru stavebnej spravy, Nam.
Slobody 22, 960 01 F..



Z vypovede svedka V.. N. D., bytom J. Y. XXXX/XX, F. sud zistil, Ze v su€asnom obdobi pracuje ako
veduci odboru stavebnej spravy u Mesta Zvolen. V €ase vydania stavebného povolenia na stavbu
,Objekt sluzieb pre motoristov“ nebol pracovnikom organu, ktory predmetné rozhodnutie, teda toto
stavebné povolenie vydal. Predpokladal vSak, Zze organ, ktory rozhodnutie vydal, nakolko stavebné
povolenie bolo vydané ,na stavbu doasného charakteru®, povoloval stavbu s obmedzenou dobou jej
trvania. Ma v3ak vedomost, Ze ohladne tejto stavby bolo vydané aj kolaudaéné rozhodnutie, ktoré
Casovu dobu tejto stavby Ziadnym spdsobom neobmedzuje. Ma za to, Ze stavebné povolenie vydané
pre stavbu ,Objekt sluZieb pre motoristov® je platné, pretoZe stavebné povolenie vo vSeobecnosti
nestraca nikdy platnost, pokial bolo so stavbou v urenej lehote zaCaté. Nakolko spravny organ
ohladne tejto stavby vydal i kolaudacné rozhodnutie, ktoré €asovu dobu stavby Ziadnym spésobom
neobmedzuje, vysporiadal sa s otazkou obmedzenia do¢asnosti stavby a to tak, Ze ju pre dalSie uzivanie
stavby neuplatnil. V podmienkach uZzivania kolaudaéného rozhodnutia tato podmienka obmedzenia
docasnosti stavby nie je uvedena. Poukazal tiez na to, Zze uz samotna formulacia tejto podmienky
v stavebnom povoleni je dost nejasna, lebo odkazuje len na nejaké budovanie okruhu dopravy v
buducnosti, ktoré mbze nastat, ale ktoré aj nemusi nastat. V su€asnom obdobi existencia predmetne;j
stavby nebrani v uzivani dopravného okruhu, tak ako je tento zadefinovany v tzemnom plane Mesta
Zvolen. Svedok dalej vypovedal, Ze pozna kolaudaéné rozhodnutie na ,Autoumyvaren*“, ako aj zapisnicu
z kolauda¢ného konania, ¢o sa tyka povinnosti zapisat' trasu elektrického kabla pre ,Autoumyvaref*
do prislusnych map, tato nevyplyva z nejakého vSeobecného pravneho predpisu, avdak v zapisnici
z kolaudagného konania ohladne stavby ,Autoumyvaren“ je uvedena poziadavka pre stavebnika v
urcitej lehote vypracovat geodetické zameranie a to aj inZinierskych sieti. Presne je tu uvedené ,drobné
vady a nedorobky, ktoré nebrania uzivaniu stavby spolu s terminom ich odstranenia budu uvedené
v podmienkach kolaudaéného rozhodnutia a jedna sa o tieto: zdokladovanie skutkového zamerania
stavby vratane v8etkych vonkajsich objektov (mimo iné aj inZinierske siete) v termine do 30. 11. 1992
v sulade s potvrdenou objednavkou“. Samotné kolaudac&né rozhodnutie v8ak uz o tejto povinnosti
stavebnika ni¢ nehovori. V suvislosti s polozenim kabla nemozno zaradit medzi povinnosti stavebnika,
Zeby tento mal povinnost oslovit' vlastnikov pozemkov, kadial sa mal kabel poloZit a vyziadat’ si ich
suhlas, povinnost ozndmit tuto skutoénost’ mal stavebny Urad, nie stavebnik. Stavby budov su evidované
v katastri nehnutelnosti v popisnych informaciach pod supisnym g&islom budovy. Casova obmedzenost
trvania stavby nema vplyv na zépis takejto stavby do katastra nehnutelnosti. Co sa tyka stavebného
povolenia pre budovu Zalobkyne ,Farby - Laky®, priamo nezabezpecfoval vybavenie tohto stavebného
konania a spisu s nim suvisiaceho. Ma vedomost, Ze sa vydavalo uzemné rozhodnutie, stavebné
povolenie pre ,Elektrodom NAY* a v tejto suvislosti sa osobne zucastnil urcitych jednani. Navrhovatelom
uzemného rozhodnutia a Ziadatefom o stavebné povolenie bola spolo¢nost ,NAY leasing, asi s.r.o., av
tychto konaniach navrhovatela tzemného rozhodnutia a Ziadatela o stavebné povolenie nezastupovala
ina osoba. Pokial J. Q. v sudnom konani uviedla, Ze mala ,mandat‘ na zastupovanie spoloénosti
NAY v Uzemnom konani, mohla mat' takyto ,mandat®, ale pred stavebnym uUradom ho neuplatnila.
Sucastou stavebného konania pre vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,NAY Elektrodom® bola aj
prekladka NN rozvodov. Predmetom prekladky boli 2 kable nizkonapéatovej elektrickej energie. Jeden
kabel bol pripojkou elektrickej energie pre spolocnost PORTAS, s.r.o., a druhy kabel pripojky elektrickej
energie bol pre ,Autoumyvaren“. Podla neho J. Q., alebo iny konatel spolo¢nosti PORTAS, s.r.o., boli
oboznameni s projektovou dokumentaciou prekladky kabla. Samozrejme je tu povinnost, aby vlastnik
pozemku udelil suhlas k prekladke takéhoto kabla. Svedok po predloZeni sprievodnej dokumentacie k
stavebnému konaniu pre NAY, konkrétne ,Projekt stavby pre stavebné konanie prelozka NN rozvodov
E“ popisal prekladku kablov takto: hrubou Ciernou &iarou je vyznaceny obrys budovy ,NAY Elektrodom®,
v jej pddoryse je naznacena trasa dvoch kablov Ciarkovane s preSkrtavacim znakom, ¢im je zakreslena
pbvodna trasa NN pripojok a nova trasa je tu vyznaena aj popisne NN - pripojka motorest a NN - pripojka
PORTAS". Dalej uviedol, Zze potiahnutie novymi kablami v zmenenej trase nezasahuje do pddorysu
buducej budovy ,NAY Elektrodom*. Ci B. Y. bol zi&astneny na nejakych jednaniach v ramci tzemného
konania pre stavbu ,Elektrodom NAY*, kde sa hovorilo o prekladke NN kablov, to nevedel uviest, doplnil,
Ze asi nie. Ci B. Y., pripadne Zalovana dali suhlas na prekladku svojho elektrického kabla v stavebnom
konani pre NAY, k tomu uviedol, Ze to muselo byt s ich vedomostou, teda tato prekladka, lebo ked sa
fyzicky kabel preklada, je tam isté Casové obdobie, ked' ,Autoumyvaren® bola bez elektrickej energie.
Ci firma PORTAS, zalovana, Mesto Zvolen si vysporiadali nejaky pravny vztah, & uz formou vecného
bremena alebo formou odkupenia pozemku, v ktorom kable prechadzaju, o tom nemal vedomost, nie
je to v jeho funkénej pdsobnosti. Pre€o v stavebnom povoleni ohladne stavby ,Elektrodom NAY* je
vyslovene rieSena otazka prekladky NN kablov, pricom tato otdzka nie je rieSena v stavebnom povoleni



pre budovu ,Farby - Laky“ Zalobkyne, k tomu sa nevedel vyjadrit, pretoZe nie je autorom ani jednej z
projektovych dokumentacii. Pokial v stavebnom povoleni pre budovu ,Farby - Laky“ Zalobkyne nie je
rieSena prekladka nizkonapatovych rozvodov, mozno to chapat’ aj tak, ze tato prekladka nie je potrebna.
Pre vystavbu stavby ,NAY Elektrodom“ sa prekladali NN kable len v uréitom rozsahu prekladaného
useku. Je pravdou, Ze z listu SSE - Distribcia, a.s., Zilina zo dfia 11. 05. 2009 vyplyva, Ze je potrebna
prekladka NN kabla, ked ide o stanovisko podané touto spolo¢nostou pre Uzemné rozhodnutie ohladne
stavby ,Farby - Laky*, av8ak spolo¢nost SSE Distriblcia, a.s. Zilina nie je majitefom tychto kablov,
teda nie je oprdvnena sa k tomuto vyjadrit. Nejde o distribuény rozvod elektrickej energie, ktory zo
zakona pobera ochranu ochranného pasma. On sice nie je projektant, ale nepozna taky predpis, ktory
by neumozhoval existenciu kabla na pozemku Zalobkyne, ked v tomto pripade sa nevyzaduje ochranné
pasmo ohladne elektrického kabla. Nevylu€uje preto, Ze nie je potrebna prekladka elektrického kabla
na pozemku Zalobkyne. Tato prekladka bola rieSena pre vystavbu stavby ,NAY Elektrodom* preto, lebo
to tak navrhoval navrhovatel tzemného rozhodnutia, ako i ziadatel o vydanie stavebného povolenia,
bola to ich véla.

Dalej v ramci sudneho konania bol zadovazeny cely spisovy material ohladne stavby ,Objekt sluZieb
pre motoristov“ €islo spisu: 161/327/1991 Obvodného uradu zivotného prostredia vo Zvolene, oddelenia
uzemného rozvoja a stavebného poriadku, ktorého sucastou je i vyjadrenie Mestského Uradu Zvolen
zo dia 25. 02. 1991 &. 03-543/91, z ktorého vyplyva, Ze Mestsky urad Zvolen k predloZzenému projektu
stavby ,Objekt sluzieb pre motoristov® nema Ziadne pripomienky, len upozornil na to, Ze predmetna
stavba sa nachadza v priestore buducej komunikacie velkého mestského dopravného okruhu, preto
je mozné uvazovat s fiou ako s doCasnou dobou Zivnosti priblizne 10 rokov. Takéto stanovisko bolo
dané k stavbe s prisluchajucimi inzinierskymi sietami. Su¢asne utvar hlavného architekta okresu Zvolen
v stanovisku zo dfia 17. 05. 1990 &. UHA/1077/90 uviedol, Ze je potrebné spracovat presnu situaciu
osadenia objektu s napojenim na inzinierske siete, ktoru treba odsuhlasit’ s Utvarom, s architekturou
objektu bol udeleny suhlas. Tiez je tu uvedené, Ze nakolko sa objekt nachadza v priestore buducej
komunikéacie velky mestsky dopravny okruh, stavba bude do€asné s dobou Zivotnosti priblizne 8 - 10
rokov, ¢omu je potrebné prispdsobit’ konstrukciu.

Sprava katastra Zvolen, Studentska 12, Zvolen v liste &. K2 1354/12 zo dfia 02. 10. 2012 uviedla,
Ze pozemok C-KN parc. €. XXXX/X, vedeny v subore popisnych informécii katastralneho operatu,
katastralne uzemie Zvolen bol v roku 1978 vykupeny do vyluéného vlastnictva vlastnikom Technickymi
sluzbami Mesta Zvolen a zapisany do LV &. XXX, k.u. Zvolen. V roku 1992 odovzdali Technické sluzby
Mesta Zvolen tento pozemok do vyluéného vlastnictva Mestu Zvolen, vlastnik bol vedeny v LV &. X k..
Zvolen. Zvysok pozemku C-KN parc. €. XXXX/X zostal vo vlastnictve Mesta Zvolen, vedeny v LV €. 1.
Pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, k.U. Zvolen bol podla geometrického planu €. 309/06 od&leneny z
pozemku C-KN parc. €. XXXX/X, ktory bol v roku 1988 vykupeny do vlastnictva Mesta Zvolen, zapisany
do LV &. X. Od¢leneny pozemok C-KN parc. & XXXX/XX bol odéleneny od pozemku C-KN parc. €.
XXXX/X v roku 2007, zapisany na vlastnika Mesto Zvolen. Kupnou zmluvou €. V 1389/07 bol tento
pozemok predany do vlastnictva firmy PORTAS, spol. s r.0., a bol zapisany do LV &. XXXX k.u. Zvolen.
V roku 2008 na z&klade kupnej zmluvy €. V XXXX/XX bol nadobudnuty do vlastnictva I. H. a je zapisany
v LV & XXXX k.u. Zvolen, ked Sprava katastra Zvolen k tomuto dokladala vypis z LV €. X k.U. Zvolen
zo diia 02. 10. 2012 ohladne pozemku CKN XXXX/X, ktory je vo vyluénom vlastnictve v celosti Mesta
Zvolen a nasledne o uvedenych skuto¢nostiach dokladala dal$ie listinné dékazy kdpnopredajnd zmluvu
zo dna 02. 03. 1988, navrh na zépis do vlastnictva Statu zo diia 03. 03. 1988, vypis z pozemkovej knihy
€. XXXX k.u. Zvolen zo dria 02. 04. 1987, Hospodarsku zmluvu €. HZ/47/87 zo dia 29. 09. 1987, vypis
z pozemkovej knihy prot. &. XXXX k.U. Zvolen zo dna 02. 04. 1987, Hospodarsku zmluvu &. SYN.56/HZ-
R-24/87-nay zo diia ,21. 09. 1988, OsvedcCenie €. SYN180/R-24/1987 zo diia 24. 02. 1988, geometricky
plan €. 309/2006 zo dia 15. 11. 2006, vyhotoveny GEODET spol. s r.o0., Za hronskym mostom 3, Zvolen.

V priebehu sudneho konania na zaklade Ziadosti sudu Zalobkyna doloZila zameranie trasy elektrického
vedenia iduceho cez jej pozemok CKN parc. €. XXXX/XX a to dha 07. 03. 2013, vyhotoveného
spoloénostou GEODET spol. s r.o., Za hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen zo dna 06. 03. 2013 s
vyznadenim trasy elektrického vedenia cez predmetny pozemok v dizke vedenia medzi bodom A a B -
42,98 m, s vyznaCenim ochranného pasma elektrického vedenia - plochy ochranného pasma - 86 m2
(€l. 317 - 318 spisu), €o bolo doplnenim Skutoéného zamerania &asti elektrickej pripojky na pozemku
CKN parc. &. XXXX/XX k.U. Zvolen, vyhotoveného dfia 11. 01. 2013 spolo¢nostou GEODET s.r.0., Za
hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen (€l. 280 - 286 spisu), ktoré Zalobkyria predloZila na Ziadost sudu v



sudnom konani dfia 05. 02. 2013. Tymito listinnymi dékazmi preukazovala skuto&nu trasu elektrického
kabla vedeného cez jej pozemok.

K tomuto zameraniu bol vypocuty svedok M. H., bytom R., M. XXX, ktory toto zameranie v mene
spolo¢nosti GEODET, spol. s r.o. vykonal, z vypovede ktorého sud zistil, Ze bol na tvari miesta a fyzicky
zameriaval NN kabel veduci cez pozemok Zalobkyne. Tento kabel je podzemnym kablom, bol vyty&eny
pracovnikom energetiky, ktory tu bol na tvari miesta, zabil koliky, nastriekal ich, teda takymto spésobom
v prirode vytycil priebeh tohto kabla. Zameranie kébla je uvedené v technickej sprave, ktora tvori prilohu
zamerania kabla. Ked pracovnik energetiky vytyCil tento kabel, on ho nasledne geodeticky zameral.
Nasledne ho zaznadil v nakrese. Zameral ho s presnostou na centimeter, suradnice YX su polohové
suradnice, suradnica Z je vyskou suradnicou. Od priamky medzi bodom A a bodom B a to na pravo,
na lavo su ,odchylky“. V technickej sprave je uvedené, Ze ide o zameranie Casti elektrickej pripojky
preto, lebo to bral tak, Ze tento kabel nie€o s nie€im pripaja na elektricky prud. V technickej sprave
ohladne tohto su uvedené rozne terminy. Prvy krat zameranie kabla bolo bez ochranného pasma, lebo
takato bola objednavka, pri druhom zamerani kébel bol uz zamerany aj s ochrannym pasmom. Ochranné
pasmo je 1 meter na kazdu stranu od vodi¢a, teda od kabla. V tomto pripade objednavala zameranie
zamestnankyna firmy PORTAS, nebola to Zalobkyra, on v3ak tuto objednavku nespracovaval.

Sud este dopifia k vypovedi tohto svedka, Ze tohto svedka v konani navrhla vypodut Zalobkyna,
Zalobkyha, ani jej pravna zastupkyfa sa v8ak bez ospravedinenia nezugastnili pojednavania, na ktorom
bol vypocuty tento svedok (dia 11. 03. 2014), ani Zzalobkyna, ani pravna zastupkyna Zalobkyne napriek
tomu, Ze tieto boli na toto pojednavanie predvolané riadne a v€as, neucast na tomto pojednavani
neospravedinili, nepoziadali zo Ziadneho ddélezitého dovodu o odrogenie tohto pojednavania, preto sud v
zaujme hospodarnosti konania na tomto pojednavani podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.) vypocul tohto svedka v ich nepritomnosti, ked podfa § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokraduje
v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie,
ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odroCenie, méZe sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto
ugastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Spoloénost Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. Zilina v stanovisku zo diia 16. 09. 2013
na ziadost sudu ozndmila, Ze budova na pozemku CKN XXXX/XXX, k.u. Zvolen je napojend
nizkonapatovym zemnym kablom na elektricku energiu, ktory nie je vo vlastnictve, ani v sprave SSE - D,
a.s.. Hranica zariadenia SSE - D, a.s. (majetkova, aj €o sa tyka spravcovstva) vo vztahu k odberatelovi je
v tomto konkrétnom pripade poistka umiestnena v trafostanici 348/ts/666. Tato trafostanica je v majetku a
v sprave SSE - Distribucia, a.s.. Elektrické zariadenie veduce od nej k predmetnej budove je povaZzované
za hlavny domovy privod a je sucastou odberného miesta. Preto spolo¢nost nenesie zodpovednost
za jeho uloZenie a prevadzku. V pripade pozZiadavky na napojenie objektu inym spésobom, ako je to
v suc€asnosti, SSE - D, a.s., ur&i len bod a podmienky pripojenia. Bod pripojenia bude pravdepodobne
existujlca poistka, tak ako je to v sudasnosti. Dalej si musi odberatel zriadit hlavny domovy privod
sam na jeho naklady. Cena takéhoto privodu ja zavisla od navrhnutého rieSenia (dizka trasy, pouzité
materialy, ceny dodavatela...). Z tohto dévodu sa k cene a spdsobu prevedenia hlavného domového
privodu spolo¢nost’ nevie vyjadrit, radovo sa jedna o sumu v tisicoch Eur. V dalSom stanovisku zo dha
25. 02. 2014 tato spolo¢nost doplnila, Ze kazdy podzemny kabel ma v zmysle Zakona €. 251/2012 Z.z.,
a to § 43 ochranné pasmo 1 meter na kazdu stranu kabla.

Zalobkyfia na preukézanie pozadovanej vysky bezddvodného obohatenia dokladovala vyjadrenia
realitnych kancelarii o trhovej hodnote podnikatelského najmu za pozemky v lokalite Zvolen - Rako$
v obdobi rokov 2009 - 2011, konkrétne TOP REALITY INTERNATIONAL spol. s r.o., Topolova 22,
Zvolen zo dna 27. 09. 2012, z ktorého vyplyva, Ze realna trhova hodnota najmu tychto nehnutelnosti
sa pohybovala v rozpati od 25,- Eur/m2 do 33,- Eur/m2 za rok, Realitnej kancelarie AKM Kapital,
s.r.o., Sladkovi¢ova 1, Zvolen zo dfa 07. 03. 2012, z ktorého vyplyva, Ze realna trhova hodnota najmu
tychto nehnutelnosti sa pohybovala v rozpati od 25,- Eur/m2/rok do 33,- Eur/m2/rok a SD Trade,
s.r.o., Kozac¢eka 2182/11, Zvolen zo dfia 03. 09. 2012, z ktorého vyplyva, Ze trhova cena prengjmu
nehnutelnosti - pozemkov v k.u. Zvolen, ¢ast Rakos bola v obdobi rokov 2009 az 2011 od cca 20,- do
30,- Eur.

Zalovana tieto vyjadrenia realitnych kancelarii rozporovala, poukazala na to, Ze majitefkou realitnej
kancelarie TOP REALITY INTERNATIONAL spol. sr.0., je J. Q., takZe vyjadrenie tejto realitnej kancelarie



nie je hodnoverné, sama dokladala vyjadrenia Realitnej kancelarie AKM Kapital s.r.o., zo dia 19. 02.
2013, z ktorého vyplyva, Ze pri oznameni trhovej hodnoty podnikatelského najmu za pozemky vo
vyjadreni zo dfia 07. 03. 2012, ktoré bolo vydané pre |. H., doSlo k chybe pri pisani desatinnej Ciarky,
pricom tato hodnota sa pohybovala v rozpati od 0,25 Eur/m2/rok do 0,33 Eur/m2/rok, ako i SD Trade s.r.o.
zodfa 19. 02. 2013, z ktorého vyplyva, Ze vo vyjadreni k oznameniu trhovej ceny prenajmu nehnutefnosti
- pozemkov pre |. H. zo dria 03. 09. 2012 dané cenové rozpatie 20,- Eur az 30,- Eur sa netyka ceny
prenajmu m2 pozemku v danej lokalite, ale predajnej ceny. Omylom tu bola uvedena ako cena prenajmu
za m2, ked k cene prenajmu sa realitna kancelaria nevedela vyjadrit, nakolko v danom &ase v danej
lokalite, ani v obdobnej lokalite pozemky neprenajimala.

Zalovana dalej v sidnom konani prezentovala, Ze v danej lokalite sa prenajimaju len 2 pozemky, jedného
je ngjomnickou ona, konkrétne parcely CKN XXXX/X o celkovej vymere 37237 m2, k.u. Zvolen, ktorého
vlastnikom je Mesto Zvolen, pri€¢om ho ma prenajaty len z €asti, konkrétne v €asti novovytvorenej parcely
CKN ¢&. XXXX/X, o vymere 1737 m2, a to na zaklade Zmluvy o najme pozemku €. 181-05-98/TM zo
dria 20. 05. 1998, ked z tohto pozemku vymera 282 m2 pod budovou ma dohodnuty najom 100,- Sk/
m2/rok, ostatna vymera o Ciastke 1475 m2 ma najom 3,50 Sk/m2/rok, ked v suvislosti s touto zmluvou
predloZila i vyzvu k uhrade nedoplatku na najomnom zo strany Mesta Zvolen zo dna 29. 02. 2012
vo vySke 169,82 Eur, ¢im dokladovala skuto€nost, Ze nedoSlo od uzavretia zmluvy o najme k zmene
najomného, dalSi pozemok v danej lokalite je rovnako prenajimany Mestom Zvolen na zaklade Najomne;j
zmluvy €. 2130/2005/06/T zo diia 14. 04. 2005, v spojeni s Dodatkom €. 1 k nej zo diha 17. 12. 2008,
podfa tejto ndjomnej zmluvy je najomcom spoloénost AGROBELL s.r.o., Sladkoviova 8, 962 31 Sliac,
prenajimana plocha je 9944 m2, cena ro¢ného najmu je 381,73 Eur, priCom v tejto cene je zahrnuty i
prenajom hnutelného majetku sklenikov vratane kotolne a socialno-prevadzkovej budovy.

Na zaklade Ziadosti sudu realithd kancelaria Krasne byvanie, s.r.o., Zahonok 1195/17, Zvolen vo
vyjadreni zo diia 12. 11. 2013 sudu ozndmila, Ze vo vSeobecnosti sa vo Zvolene daju polyfunkéné
podnikatel'ské priestory, resp. pozemky prenajat od cca od 33 - 100,- Eur za m2 ro&ne, ceny
podnikatel'skych priestorov boli v rokoch 2009 - 2011 pre krizu nizSie, ale opat sa to neda zovseobecnit
pre kazdy pripad, zalezi to od lokality, realithd kancelaria SeMiREAL, SNP 19, Zvolen vo vyjadreni
zo dna 12. 11. 2013 oznamila, Ze v danej lokalite nikdy nemali v ponuke na predaj, ani na prenajom
Ziadne pozemky, preto k cene prenajmu sa nevie vyjadrit, realitna kancelaria ABC realitna s.r.o.,
Dukelskych hrdinov 16, Zvolen vo vyjadreni zo dia 13. 11. 2013 ozndmila, Ze v obdobi rokov 2009
az 2013 neuzavrela nijaké zmluvy o podnikatel[skom najme za pozemky v lokalite Zvolen - R&kos,
alebo v podobnej lokalite, preto k vy8ke najmu za pozemky v tejto lokalite sa nevie vyjadrit, realitna
kancelaria REALTEX, s.r.0., Dukelskych hrdinov 5, Zvolen vo vyjadreni zo dria 06. 12. 2013 oznamila,
Ze v danej oblasti je prenajom pozemkov skbr vynimocény, cena za ktoru sa prenajima pozemok pre
obchodné vyuzitie je 9,96 Eur/m2/rok/2013, cena prenajmu ornej pddy sa pohybuje prevazne od 20
- 30/ha/rok v zavislosti od bonity pédy. V rokoch 2009 az 2012 realitna kancelaria eSte nevykonavala
¢innost, tuto zacala vykonavat az od 01. 09. 2012, v doplfiujucej sprave zo dha 31. 01. 2014 tato
realitha kancelaria uviedla, Ze pocas jej ¢innosti od roku 2012 az do januara 2014 v lokalite Zvolen -
Rako$ nevykonavala Ziadnu realitnd Cinnost, preto k danej lokalite sa nevie vyjadrit a stanovit trhovu
hodnotu podnikatelského najmu za pozemky. Realitna kancelaria Krasne byvanie s.r.o., v doplfiujace;j
sprave zo diha 18. 02. 2014 uviedla, Ze lokalite Zvolen - Rako$ je vyznamnym dopravnym vstupom
do Mesta Zvolen, a nachadza sa v nej viacero retazcov s mnozstvom navstevnikov. Cenu preto urcila
analogicky. V realitnej kancelarii sa na tento typ obchodov priamo nezameriavaju, ale maju z terénu
uvedenu informacie, ktoré mézu poméct cenu urcit. Strop ceny za prenajom pozemkov (pre obchodné
ucely) sa vo Zvolene v obdobnej lokalite ako Zvolen - Rako$ sa nachadza v lokalite Reatail park, kde
su sustredené vyznamné obchodné retazce s vysokym pohybom navstevnikov, plnou infrastrukturou,
vSetkymi inZinierskymi sietami na hranici pozemkov a pohybuju sa na uvadzanej vrchnej hranici 100,-
Eur za m2 ro¢ného prenajmu. Tato cena je aktualna a plati aj minimalne 2 roky spatne. Uvedeny
prenajom nesprostredkovali, ale v najme bol ich klient, ktory tam mal otvorenu prevadzku na predaj
kamenia. Cena 33,- Eur za m2 ro¢ného najmu pozemku predstavuje podla vyjadrenia tejto realitnej
kancelarie ,férovu“ cenu za m2 pozemku v lokalite Zvolen - Rako$, ak pozemok ma funkény vyznam pre
zaujemcu, ako je napriklad pristup na pozemok, parkovanie, predajna plocha mimo zastavaného uzemia
a najma dostato¢ne pokryva naklady spojené so spravou najmu. Pri va&Sich prenajimanych vymerach a
dlhodobych najmoch byva cena aj vyrazne nizSia. V €asti Zvolen - Straze ich klient prenajimal napriklad
pristupovu cestu a parkovisko pri prevadzke Showroomu v cene priblizne 50,- Eur za m2 pozemku
roCne. Lokalita Zvolen StrazZe a lokalita Zvolen R&ko$, tak ako i lokalita Retail park ma ceny prenajmu,



ktoré patria medzi najvy$Sie vo Zvolene z dévodu vysokého ekonomického a dopravného pohybu, plne
vybudovanej infrastruktury.

Zalovana Ziadostou Zalobkyne zo diia 19. 12. 2008, ktor( jej adresovala, preukazovala, Ze Zalobkyha
uz v Case vyhotovenia tejto Ziadosti mala vedomost' o tom, Ze cez jej pozemok vedie elektricky kébel
~Autoumyvarne®.

Zalobkyfa na Ziadost sudu do sudneho konania dokladala dokumentaciu pre Uzemné rozhodnutie
ohladne stavby ,predajfa Farby - Laky“ z mesiaca november/2008 Ing. Milana Tureka, autorizovaného
stavebného inZiniera pozemnych stavieb A.C.: 118*A*1, Druzstevna 18, 960 01 Zvolen, ked Zalovana
poukazala predovSetkym na &ast “A* Sprievodnej spravy k tejto dokumentécii, z ktorej vyplyva,
Ze cez pozemok stavby prechadza NN kabel pripojky reStauracie. Pozemok je z troch stran
ohraniceny stavajucimi vozidlovymi komunikaciami a pozemkom PORTAS. Cez pozemok prechadza aj
slaboprudovy, vojensky kabel, ktory je zakresleny v zamerani pozemku orientane a ktory neskorsie
treba vyty€it na poziadanie jeho majitefa, ked' dalej z tejto spravy vyplyva, Zze kabelova NN pripojka
motorestu sa musi preloZit, pretoZze sa nachadza bod buducou zastavanou plochou objektu predajne,
pricom navrhnuta bola prekladka NN kabla v dizke, ked dalej poukazovala na to, Zze NN kabel treba
predloZit' aj z inych pozemkov, nielen z pozemku Zalobkyne, a to konkrétne aj z pozemku patriaceho
Mestu Zvolen, ¢o je v8ak délezité, ide len o stanovisko ,architekta®, ktoré nie je zavazné, priCom
v dokumentacii pre stavebné konanie ohfadne predmetnej stavby nie je Ziadna zmienka o potrebe
prekladky NN kabla z pozemku Zalobkyne. Aj z listinného dbkazu ,legenda“ z novembra 2008 (&l. 389
- 390 spisu) podla nej vyplyva, Ze Zalobkyha o existencii kabla v jej pozemku mala vedomost’ uz v
novembri 2008, pretoZe tento kabel je tu vyznageny. Ze J. Q., konatelka spolognosti PORTAS spol.
s r.o., vedela o kabli umiestnenom na pozemku, ktory tato spolo€nost’ predala Zalobkyni dokladala
Splnomocnenie zo dha 03. 05. 2006, ktorym spolo¢nost’ NAY leasing, a.s., Bratislava splnomocnila
spolognost PORTAS spol. s r.0., na zastupovanie pri vystavbe ohladne stavby ,Elektrodom NAY Zvolen®.
Uvedené preukazovala aj Stanoviskom spolo¢nosti PORTAS spol. s r.o., zo dia 05. 05. 2006, ked v
tomto stanovisku tato spolonost’ vyjadrila suhlas k projektovej dokumentécii ,Elektrodom NAY - Zvolen®
spracovanej v rozsahu pre vydanie Uzemného rozhodnutia, dalej udelila suhlas k vydaniu uzemného
rozhodnutia a k napojeniu stavby Elektrodom NAY Zvolen na inZinierske siete.

Zalovana dalej dokladala néakres prekladky kabla pre fiu, teda pre ,Autoumyvéarei“, ako aj pre ,PORTAS"
v suvislosti s vystavbou ,NAY Elektrodom*® (€l. 394 spisu) z maja 2006, vyhotoveny Architektonickym
ateliérom Tursunov & Rajnic, ako i Zapis z ustneho pojednavania uskuto&neného dna 25. 05. 2006
na Mestskom uUrade vo Zvolene v ramci Uzemného konania k Uzemnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby ,Elektrodom NAY - Zvolen®, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost PORTAS s.r.0., Zvolen nemala
pripomienky k vydaniu tzemného rozhodnutia, dalej sa vyjadrila, Ze zmena trasovania inZinierskych sieti
umiestnenych, resp. povolenych pre napojenie budovy spolo¢nosti PORTAS bude rieSena osobitnym
podanim na stavebny urad, ked su€asne dolozila prezenénu listinu k tomuto pojednavaniu zo dfia 25.
05. 2006, z ktorej vyplyva, Zze za spolo¢nost PORTAS s.r.o., sa zU€astnila tohto jednania konatefka J. Q..
Tato sa tohto ustneho pojednavania ziucastnila aj za spolo€nost NAY. 18lo o Ustne pojednavanie, ktorého
sa mal zG&astnit i B. Y., av8ak tento v prezenénej listine nie je uvedeny. Zalovana ako vyplyva z tychto
listinnych dékazov sa Ziadnych tychto jednani ako maijitelka ,Autoumyvarne* nezucéastnila. Zalovana
tymto preukazovala, Ze J. Q. rieSila vSetko ohladne prekladky kabla tak pre spolo¢nost PORTAS, ako i
pre ,Autoumyvarefi“. V technickej sprave “E* z maja 2006 projekt stavby pre stavebné konanie ohladne
stavby ,Elektrodom NAY* vyhotovenej Architektonicky ateliér Tursunov & Rajnic je podrobne rieSena
prekladka obidvoch kéblov, teda pre PORTAS, ako i pre Autoumyvaren (&l. 397 - 400 spisu).

To, Ze za spolo€nost PORTAS, spol. s r.o., sa jeho konatelka, J. Q. zu€astnila stavebného konania
ohladne stavebného povolenia pre stavbu ,Elektrodom NAY* vyplyva i zo zapisnice zo dria 07. 08. 2006,
v ktorej sa tato vzdala prava odvolania za tuto spolo¢nost vo€i stavebnému povoleniu. V rozhodnuti
Mesta Zvolen, spolo€ného obecného uradu - odboru stavebnej spravy, Nam. Slobody 22, Zvolen zo dha
14. 07. 2006 &.j.: SU 1998/2006/3-rozh. ohladne vydania stavebného povolenia na stavbu ,Elektrodom
NAY Zvolen® je uvedené, Ze stavebnik sa vyzyva na predloZenie dokladov, ktorymi preukaze splnenie
podmienok Uzemného rozhodnutia, predovSetkym podmienky uvedenej pod bodom 2. vo vztahu k
splneniu podmienok napojenia stavby na dotknuté siete (dopravné napojenie) v sulade so stanoviskami
ich spravcov.



Zalovana dalej dokladala snimok (&l. 404 - 405 spisu) s vyznadenim pdévodného vedenia kablov pre
PORTAS, ako i pre ,Autoumyvaren®, ked €ast pdvodnych tras kablov sa prekladala v suvislosti s
vystavbou ,Elektrodom NAY*.

Na zaver este Zalovana dokladala listinné dokazy, legendu z novembra 2008 (&l. 433 spisu) a nakres
(€l. 434 spisu), &im dokladala, Ze Zalobkyna elektricku pripojku pre svoju stavbu rieSi obdobne, ako bolo
toto riedené pre ,Autoumyvaren®.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo sa preml€i v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené niec€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mo6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu je
nepravom zadrzuje.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.



Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne voéi zalovanej nie je
dovodna, preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

Vo veci je nepochybné, Ze Zalovana je vyluénou vlastniCkou v 1/1-ine pozemku, parcely registra “C*
evidovanej na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
273 m2, tiez budovy supisné Cislo XXXX postavenej na parcele €islo XXXX/XXX v k.u. Zvolen, ktorych
nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX. Zalovana pozemok CKN XXXX/XXX k.u. Zvolen nadobudla do
vyluéného vlastnictva v 1/1-ine na zaklade kupnej zmluvy €. 148-05-2001/MM od Mesta Zvolen, zo diia
11. 07. 2001, ked vklad vlastnickeho prava na Zalovanu ohladne tohto pozemku bol povoleny Okresnym
uradom vo Zvolene, katastralnym odborom dria 05. 11. 2001 pod €. V 1725/2001. Budovu supisné &islo
XXXX postavenu na parcele Cislo XXXX/XXX k.u. Zvolen Zalovana nadobudla do vlastnictva v 1/1-
ine na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola uzatvorena
medzi fiou a jej manzelom B. Y., nar. XX. XX. XXXX zo dria 21. 05. 1997, na z&klade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na Zalovanu Okresnym uradom vo Zvolene, katastralnym odborom dria 03.
06. 1997 pod €. V 1109/97, ked tejto dohode predchadzalo zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalovanej a jej manZzela na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 15C 68/97-7 zo dia
25. 03. 1997, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 03. 1997. Budovu supisné &islo XXXX Zalovana
s manzelom B. Y. nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov titulom vystavby, ked na
predmetna budovu bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym uradom Zivotného prostredia vo Zvolene
- oddelenim GUzemného rozvoja a stavebného poriadku prot. & ObUZP-161/327/91-Ing.Ha a to dia
29. 05. 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04. 07. 1991, ked bolo vydané pre tuto budovu ako:
Objekt sluzieb pre motoristov - autoumyvaren, autoservis, predajfia autodoplnkov, espressa, studna,
Zumpa a prisluchajace inzinierske siete (dalej len ,Autoumyvaren®). Stavebné povolenie bolo vydané
pre tuto budovu, ako pre stavbu doasného charakteru, ked stavba mala mat dodasny charakter
do doby zadiatku vystavby velkého mestského dopravného okruhu, t.j. na dobu 10 rokov, ak pred
uplynutim tejto doby nebude dohodnuté inak, tak ako to vyplyva z tohto stavebného povolenia, ku
ktorému v takomto zmysle poskytol vyjadrenie Mestsky urad Zvolen. Na predmetna ,Autoumyvaren®
bolo vydané i kolaudaéné rozhodnutie Obvodnym uradom Zivotného prostredia vo Zvolene - oddelenim
Uzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy prot. &. URSSS 2096/326/92 Ing.Pu diia 13. 10. 1992,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 11. 1992. Kolaudaéné rozhodnutie o tejto stavbe, ako stavbe
doCasného charakteru ,nepojednava“. Stavebné povolenie, i kolaudaéné rozhodnutie boli doru¢ené
Mestskému uradu Zvolen ako jednému z U€astnikov stavebného, kolaudaéného konania. Autoumyvaren
bola postavena na pozemku v tom Case, ktorého vlastnikom bolo, tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Mesto Zvolen. Stavebné, i kolaudacné rozhodnutie boli vydané pre ,Autoumyvaren*
vratane inzinierskych sieti, t.j. vratane ,Pripojky NN“. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
~LAutoumyvaref“ bola postavena ako tzv. ,Cierna stavba“. Tato bola postavena na zéklade pravoplatného
stavebného povolenia a skolaudovana na zaklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia, ked z
vypovede svedka Ing. N. D., veduceho odboru stavebnej spravy Mesta Zvolen sud mal preukazané,
Ze predmetné stavebné povolenie je platné, z jeho vypovede vyplynulo, Ze stavebné povolenie vo
vS8eobecnosti nestraca nikdy platnost, pokial bolo so stavbou v uréenej lehote zaaté. Nakolko prislusny
spravny organ ohfadne tejto stavby vydal i kolaudaéné rozhodnutie, ktoré ¢asovu dobu stavby Ziadnym
spbsobom neobmedzovalo, musel sa tento vysporiadat' i s otdzkou obmedzenia do€asnosti stavby a
to tak, Ze ju pre dalSie uzivanie stavby v tomto pripade neuplatnil. Z jeho vypovede tiez vyplynulo,
Ze aj samotna formulacia podmienky do€asnosti stavby v stavebnom povoleni je dost’ nejasna, lebo
odkazuje len na nejaké budovanie okruhu dopravy v budicnosti, ktoré moze nastat, ale ktoré aj nemusi
nastat. V su€asnom obdobi je fakticky stav taky, Zze existencia predmetnej stavby nebrani v uzivani
dopravného okruhu, tak ako je tento zadefinovany v izemnom plane Mesta Zvolen. Na zaklade tychto
skuto€nosti ma sud za to, Ze ,Autoumyvaref“ v&itane prisludnych inZinierskych sieti vratane pripojky NN



bola a je postavena v sulade s pravnymi predpismi, o Eom svedc&ia pravoplatné rozhodnutia prislusného
spravneho organu, z ktorych sud vychadzal podla § 135 ods. 2 O.s.p., podla ktorého inak otazky, o
ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané
prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. V tomto pripade sud nemal Ziaden dévod
nevychadzat z uvedenych rozhodnuti stavebného uradu, ktoré su pravoplatné a preukazujuce legalne
postavenie ,Autoumyvarne® v&itane inZinierskych sieti, konkrétne aj pripojky NN, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej, tak ako aj budova, ku ktorej patri.

Zalobkyna sa v sudnom konani domahala vodi Zalovanej odstranenia elektrického kabla, ktory je
sucastou elektrickej intalacie Zalovanej zhotovenej v rdmci vystavby ,Autoumyvarne® z jej pozemku, z
parcely CKN 4329/17, k.u. Zvolen, a su€asne vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalovana tym, Ze
ma vedeny elektricky kabel, ktory je su€astou elektrickej inStalacie ,Autoumyvarne® uziva jej pozemok
bez pravneho dévodu.

Zalobkyna v stidnom konani preukézala, Ze je vyluénou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemku, parcely registra
CKN XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180 m2 k.u. Zvolen, ktorého nehnutelnosti su vedené na
LV & XXXX. Pozemok CKN XXXX/XX Zalobkyfa nadobudla od spolo¢nosti PORTAS, spol. s r.o., na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 23. 04. 2008, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vilastnickeho prava na
fu k tomuto pozemku Spravou katastra Zvolen dia 26. 05. 2008 pod €. V 1391/2008. Predmetna kapna
zmluva neobsahuje vyhlasenie predavajuceho, teda spolo¢nosti PORTAS, spol. s r.0., Ze na pozemku
»neviaznu Ziadne tarchy, zalozné pravo, predkupné pravo, pravo uzivania vratane najmu a ani iné prava
tretich oséb“, ako to tvrdila Zalobkyria v Zalobe. Predmetné je vSak pravne bezvyznamné pre posudenie
naroku Zalobkyne voli Zalovanej, pretoZze skutocnost, &i Zalobkyha mala, alebo nemala vedomost o
tom, Ze cez predmetny pozemok prechadza &ast elektrického privodu budovy ,Autoumyvarne” Zalovanej
ma pravny vyznam len vo vztahu Zalobkyne voci predavajucemu tohto pozemku, spolo¢nosti PORTAS
spol. s r.0.. Dalej ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, spoloénost PORTAS spol. s r.o., nadobudla
tento pozemok do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine od Mesta Zvolen na zaklade Zamennej zmluvy zo
diia 28. 04. 2007, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prav na spolo¢nost PORTAS
spol. s r.o., Spravou katastra Zvolen dria 27. 06. 2007 pod €. V 1389/07. Pozemok CKN XXXX/XX,
ktorého vyluénou vlastni¢kou v celosti je Zalobkyfia odo dna 26. 05. 2008 vznikol realnym od&lenenym
od pozemku CKN XXXX/X, ktory bol v roku 1988 vykupeny do vlastnictva Mesta Zvolen a zapisany
do LV €. X k.U. Zvolen. K realnemu odéleneniu doSlo v roku 2007 na zaklade geometrického planu &.
309/06. Teda v Case vystavby budovy ,Autoumyvarne®, a uloZzenia elektrického privodu k tejto budove,
bolo vlastnikom tohto pozemku Mesto Zvolen, ktora skutocnost, resp. ktoré skuto&nosti vyplyvaju z listu
Spravy katastra Zvolen €. K2 1354/12 zo diia 02. 10. 2012 a predlozenych listinnych dékazov Spravou
katastra Zvolen v ramci sudneho konania, ktora ich dokladala na zaklade ziadosti sudu. Zo spisového
materialu ohladne vystavby ,Autoumyvarne® &islo spisu: 161/327/1991 Obvodného Uradu Zivotného
prostredia vo Zvolene, oddelenia uzemného rozvoja a stavebného poriadku mal sud preukazané,
Z?e Mesto Zvolen bolo u€astnikom stavebného konania ohfadne povolenia vystavby tejto stavby, aj
kolauda¢ného konania ohladne kolaudacie tejto stavby, ked v tomto spisovom materialy sa nachadza i
vyjadrenie Mestského uradu Zvolen zo diia 25. 02. 1991 €. 03-543/91, z ktorého vyplyva, Ze Mestsky urad
Zvolen k predlozenému projektu stavby nema Ziadne pripomienky, len upozornil na to, Ze predmetna
stavba sa nachadza v priestore buducej komunikacie velkého mestského dopravného okruhu, preto je
mozné uvazovat s flou ako s doCasnou, s dobou zivnosti priblizne 10 rokov. Takéto stanovisko bolo
dané k stavbe s prisluchajucimi inZinierskymi sietami. Mesto Zvolen ako v tom &ase vlastnik pozemku,
do ktorého bola uloZena Cast elektrického privodu elektroindtalacie ,Autoumyvarne“ nemalo k projektu
tejto stavby vratane inZinierskych sieti Ziadne vyhrady. Bolo obozndmené s tym, Ze elektricky privod sa
umiestiuje do jeho pozemku, z celého spisového materialu ohladne vystavby tohto objektu nevyplyva
Ziaden dokaz, ktory by nasvedCoval, Zeby Mesto Zvolen nemalo vedomost o tejto skutkovej okolnosti,
a Zzeby malo ako vlastnik pozemku nejaké vyhrady.

Je pravdou, Ze po ulozeni elektrického privodu do pozemku CKN XXXX/XX (v tom &ase pozemku
CKN XXXX/X) nedoslo zo strany vlastnikov budovy ,Autoumyvarne” t.j. Zalovanej a v tom ¢&ase i
jej manzela B.O.o k porealizaénému zakresleniu tejto inZinierskej siete do prislusnych katastralnych
map, ale uvedena skuto¢nost nemeni ni¢ na tom, Ze elektricky privod ako sucast elektroinstalacie
budovy ,Autoumyvarne® bol uloZzeny do predmetného pozemku s vedomim vlastnika pozemku, Mesta
Zvolen. Budova ,Autoumyvarne® v€itane inZinierskych sieti bola skolaudovand na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 11. 1992, ked od tohto ¢asu elektricky privod ako



sucast elektroindtalacie budovy ,Autoumyvarne® bol v uzivani vlastnikmi tejto budovy nerusene az do
roku 2008, kedy Zalobkyria nadobudla pozemok, v ktorom je uloZeny elektricky privod elektroinStalacie
budovy ,Autoumyvarne®. Z hlfadiska terminologie treba upresnit, Ze v danom pripade Zalobkyha
sa doméaha odstranenia zo svojho pozemku elektrického privodu, resp. Casti elektrického privodu
elektrointalacie budovy ,Autoumyvarne®, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ked o tom svedcia
niekolké vyjadrenia SSE - Distriblcia, a.s. Zilina dokladované v tomto sudnom konani. Svedé&i o tom
list tejto spolo€nosti &. Kor./2010 zo dia 04. 08. 2010, v ktorom je uvedené, Ze elektricky kabel -
pripojka umiestnena na pozemku CKN XXXX/XX k.u. Zvolen nie je vlastnictvom SSE - D, a.s., ked
spoloénost SSE - D, a.s., ani jej pravny predchodca nevydal doporu€enie o umiestneni tejto stavby na
tomto pozemku. Neslo o investiciu SSE - D, a.s., Zilina, ani jej pravneho predchodcu. Tato spolognost
aj z hladiska terminoldgie objasnila o aky ,elektricky kabel“ sa jedna a to v liste zo dfia 10. 02. 2011,
v ktorom uviedla, Ze sa nejedna o elektricku pripojku, ale o ,privod elektriny za meranim spotreby
elektrickej energie, teda o sucast elektrickej inStalacie odberatela, teda Zalovanej ako vlastnic¢ky budovy
»JAutoumyvarne®. Tymto v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovana je vlastni¢kou elektrického
privodu, ako sucasti elektroinstalacie budovy ,Autoumyvarne®, ktorého odstranenia sa zalobkyria zo
svojho pozemku Zalobou domahala.

AZ v sudnom konani, na zaklade vyzvy sudu Zalobkyfia dokladala geodetické zameranie trasy
elektrického privodu prechadzajuceho cez jej pozemok, o ¢om doloZila zameranie trasy elektrického
vedenia, vyhotoveného spolo&nostou GEODET spol. s r.o., Za hronskym mostom 3, Zvolen zo dna
06. 03. 2013 s vyznadenim trasy elektrického vedenia cez pozemok v dizke vedenia medzi bodom
A a B - 42,98 metra, s vyznagenim ochranného pasma elektrického vedenia - plochy ochranného
pasma - 86 m2 (&l. 317 - 318 spisu), €o bolo doplnenim skutoéného zamerania €asti elektrickej pripojky
na pozemku Zalobkyne vyhotoveného dna 11. 01. 2013 spolo¢nostou GEODET s.r.o., Za hronskym
mostom 3, 960 01 Zvolen (&l. 280 - 286 spisu). Hoci Zalovana namietala toto zameranie, o spravnosti
tohto zamerania sud nemal Ziadne pochybnosti, k tomuto zameraniu bol vypoluty i svedok Richard
Becar, ktory toto zameranie v mene spolo€nosti GEODET, spol. s r.o., vykonal, ked jeho svedeckou
vypovedou mal sud preukazané, ako doslo k vyty€eniu trasy elektrického privodu prechadzajuceho cez
pozemok Zalobkyne, ked o vierohodnosti zamerania sud potom nemal Ziadne pochybnosti. Tiez pokial
Zalovana spochybriovala, Ze tymto zameranim bolo neopodstatnene zamerané aj ochranné pasmo tohto
elektrického privodu 1 meter na kazdu stranu od vodi¢a, ani toto jej spochybnenie nebolo dévodné, ked
sud zo stanoviska SSE - Distribucia, a.s. Zilina zo diia 25. 02. 2014 mal jednoznaéne preukazané, Ze
kazdy podzemny kabel ma v zmysle Zakona &. 251/2012 Z.z., konkrétne § 43 ochranné pasmo 1 meter
na kazdu stranu kabla. Teda az v ramci sudneho konania bol zisteny riadnym spésobom priebeh trasy
elektrického privodu cez pozemok Zalobkyne, ked siud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti tohto
zamerania.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze od uloZenia elektrického privodu sa viackrat uskutocnila
jeho prekladka, ked uvedena skutoénost vyplyva z vypovede svedka B. Y., ako i z jeho Cestného
prehlasenia zo dia 03. 12. 2012, rovnako z vypovede J. Q., konatelky spoloénosti PORTAS spol. s r.o.,
ako iz vypovede svedka Ing. N. D., veduceho odboru stavebnej spravy u Mesta Zvolen, ako aj z listinnych
dokazov, ked posledna prekladka sa robila pri vystavbe stavby ,Elektrodom NAY* v roku 2006. Ako
v8ak vyplyva z nacrtovej dokumentécie, prekladala sa Cast elektrického privodu mimo spornej Casti na
pozemku, ktory je v suasnosti vo vlastnictve Zalobkyne, CiZe €ast elektrického privodu, ktora prechadza
pozemkom Zalobkyne ma pdvodné uloZenie, jej sa prekladka netykala. Uvedena skutonost vyplyva z
nakresovej dokumentacie, ktora bola dokladana pre stavebné konanie pre budovu ,Elektrodom NAY*.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze pozemkom Zalobkyne a to pod jeho povrchom prechadza
Cast elektrického privodu, ktory je su€astou elektroindtalacie budovy ,Autoumyvarne* patriacej Zalovanej
tak, ako tato bola geodeticky zamerana v predmetnom sudnom konani na zaklade listinného dékazu
vyhotoveného spolocnostou GEODET spol. s r.0., Za hronskym mostom 3, Zvolen Zameranim trasy
elektrického vedenia zo dfia 06. 03. 2013 (&l. 317 - 318 spisu), €o bolo doplnenim skutoéného zamerania
tohto elektrického vedenia vyhotoveného touto spolo¢nostou dna 11. 01. 2013 (&l. 280 - 286 spisu).
Zalobkyfia sa domé&hala odstranenia tejto ¢asti elektrického privodu, a to zo svojho pozemku, ako
vlastniCka pozemku, ked Ziadala poskytnut ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V konani bolo jej povinnostou preukazat, Zze Zalovana bez akéhokolvek
pravneho dbévodu uziva zameranu Cast jej pozemku tym, Ze vyuziva elektricky privod ako suc&ast
elektroin$talacie jej budovy, o nepreukazala.



Ako sud uz dbovodi, sporna Cast elektrického privodu bola vybudovana v sulade so zakonom, a
to v ramci stavebného konania a kolauda&ného konania ohladne budovy ,Autoumyvarne®. Mesto
Zvolen ako vtedajsi vlastnik pozemku, do ktorého bola sporna &ast elektrického privodu uloZzena
voci tomuto uloZeniu v ramci stavebného konania a kolaudaného konania ohladne tejto stavby
nemalo Ziadne namietky. | ked v prislusnom spisovom materialy sa vyslovene nenachadza suhlas s
uloZenim Casti elektrického privodu, resp. celého elektrického privodu do pozemku Mesta Zvolen, je
nepochybné z tohto spisového materialu, Ze Mesto Zvolen bolo u€astnikom stavebného, i kolaudaéného
konania a nemalo voci tomuto uloZeniu Ziadne vyhrady. Od kolaudacie stavby, tj. od novembra
1992 je sporna Cast elektrického privodu vyuzivana vlastnikom stavby, budovy ,Autoumyvarne®, teda
spociatku Zalovanou a jej manzelom, neskér uz len Zalovanou dobromyselne, v dobrej viere, Ze
im takéto pravo uzivania spornej Casti elektrického privodu v predmetnom pozemku patri. Az do
roku 2008, kedy nadobudla pozemok Zalobkyfia, Zalovana nebola rusena vo vykone tohto prava,
ktoré zodpoveda pravu vecnému bremenu. Vecné bremena su vecnopravne obmedzenia vlastnickeho
prava k nehnutefnej veci v prospech iného subjektu. Obmedzenie subjektu spodiva v tom, Ze vlastnik
nehnutelnosti zataZzenej vecnym bremenom je v prospech niekoho iného povinny nieco trpiet, nie¢oho
sa zdrzat, nie€o konat. V ramci pravneho vztahu vyplyvajuceho z vecného bremena mozu byt tieto
druhy obmedzeni (povinnosti) rozne kombinované. Vecnopravny charakter vecnych bremien spociva
v tom, Ze tato povinnost (obmedzenia) vlastnika zataZenej nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom
tejto nehnutelnosti na dalSich jej nadobudatelov. V danom pripade Zalovana vykonom predmetného
prava spojeného s vlastnictvom budovy nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, t.j. pravo
zodpovedajuce povinnosti vliastnika pozemku strpiet uzivanie vlastnika budovy Casti elektrického
privodu prechadzajuceho cez pozemok, ktory sa nachadza v su¢asnom obdobi vo vlastnictve Zalobkyne,
a kedZe vlastni¢kou tohto pozemku v sudasnom obdobi je Zalobkyfia, tito povinnost méa ona. Zalovana
tak nadobudla toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim, teda vykonom tohto prava v
zmysle § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a to priamo zo zakona splnenim zakonnych podmienok
v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika, konkrétne v zmysle § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ked jej opravnena drzba v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika trva nepretrzite viac ako po
10 ro&nl dobu ustanovenu zédkonom v § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu bola dobromyselna v tom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, a Ze je teda drzitefkou opravnenou. V sudnom konani nebol predloZzeny Ziaden dokaz, ktorym
by bola spochybnena opravnenost drzby tohto prava zalovanou, ked pravo sa stalo sporné az v roku
2008, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, potom &o pozemok nadobudla Zalobkyfa. Zalovana
vSak vykonom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu pri spineni zakonnych podmienok nadobudla
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v povinnosti vlastnika pozemku trpiet uzivanie
elektrického privodu Zalovanou, ako aj kazdého dalSieho vlastnika budovy ,Autoumyvarne® vydrzanim
a to priamo zo zakona najneskdr v novembri 2002, po uplynuti 10 rokov opravnenej, dobromyselnej a
nikym nerudenej drzby. Zalobkya je tak povinna ako vlastni¢ka pozemku toto pravo trpiet. Preto podala
voci Zalovanej neddvodne Zalobu o odstranenie elektrického privodu zo svojho pozemku. Z uvedenych
dovodov sud preto Zalobu Zalobkyne o odstranenie elektrického privodu zamietol.

Pokial Zalobkyra poukazovala na to, Zze nemala pri uzavreti kipnej zmluvy vedomost o tom, Ze pozemok
je zatazeny, tato skuto€nost nema vplyv na posudenie jej naroku, uvedena skuto&nost méze mat vplyv
len na posudenie jej pripadnych narokov voci predavajucemu, teda spolo¢nosti PORTAS spol. s r.o.,
ak pri kupnej zmluve nebola upozornena na pravne zatazenie predmetnej nehnutelnosti. Vo vztahu
k Zalovanej je tato skutkova okolnost bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na toto zakonné ustanovenie neobstoji
narok Zalobkyne. Preto aj pokial u€astnici konania predkladali dokazy o tom, &i spolocnost PORTAS
spol. s r.o., ktora Zalobkyni pozemok predavala vedela o uloZeni tohto elektrického privodu, alebo
nevedela o uloZeni tohto elektrického privodu, na ¢o bola vypocuta i svedkyna J. Q., tieto dékazy nie su
pre danu vec podstatné, tieto su podstatné pre vyporiadanie vzajomnych vztahov medzi predavajicim,
teda spolo€nostou PORTAS spol. s r.o. a zalobkyfiou ako kupujucou, ak kupila pozemok zatazeny
vecnym pravom bez upozornenia na tuto skuto€nost. TieZ je nepodstatny investiCny zamer Zalobkyne
na tomto pozemku, pokial tato ma povinnost' strpiet’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Napokon
ako vyplyva z dokumentacie pre uzemné rozhodnutie ohladne stavby ,predajha Farby - Laky“, ktoru



dokladala Zalobkyrfia, existuje realne rieSenie pre danu vec, z tejto dokumentacie hlavne z technickej
Casti vyplyva moznost' prekladky elektrického privodu na ina &ast’ pozemku Zalobkyne, tak aby jeho
trasa neprekazala vystavbe budovy, ked prekladka je z technického hladiska navrhovana na travnaté
plochy, kde by nebranila vo vystavbe. Jje to vSak na dohode uc€astnikov tohto konania. V tejto suvislosti
treba poukazat i na to, Ze zalobkyfia sa nedomahala Zalobou prekladky elektrického privodu, ale
jeho odstranenia z jej pozemku, ked i v tejto suvislosti treba poukazat na § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, &i takyto postup by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe existuje technické rieSenie
moznosti prekladky elektrického privodu, sice na pozemku Zalobkyne, ale tak, aby jeho trasa nebranila
pri vystavbe budovy Zalobkyne. Moznost iného napojenia elektrického privodu budovy ,,Autoumyvarne*
nie je, vyplynulo to z vykonaného dokazovania, elektricky privod budovy ,Autoumyvarne” nevyhnutne
musi viest aj cez okolité pozemky, ktorych vlastni¢kou nie je Zalovand, ide o podzemny kabel, ak
by malo déjst k odstraneniu Casti tohto elektrického privodu (elektrického kabla), ktory prechadza
pozemkom Zalobkyne, Zzalovana by tak nemala zabezpe€enu dodavku elektrickej energie do budovy
»JAutoumyvarne®, ktora je v prevadzke od roku 1992 so schvalenou projektovou dokumentaciou véitane
inZinierskych sieti.

Nakolko Zalovana uziva elektricky privod, ktory prechadza cez pozemok Zalobkyne z pravneho dévodu,
Zalobkyha nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto aj jej druhy uplatneny narok sud
v celom rozsahu zamietol.

Nebolo preto dévodné sa zaoberat namietkou premi€ania tohto naroku vznesenou zalovanou v priebehu
sudneho konania, resp. Casti tohto naroku, ked narok na bezddvodné obohatenie nie je dany do
z&kladu, pretoZe Zalovana uzZiva pozemok Zalobkyne vyuzivanim elektrického privodu uloZzeného v
tomto pozemku z pravneho dévodu. Nakolko nebol dany zaklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, nebolo dalej nutné v sudnom konani vyhodnocovat tiez vySku pozadovaného naroku, hoci
v tomto smere ucastnici konania produkovali dékazy.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovana
bola v konani plne Uspesna, Zzalobkyria bola plne netispesna, preto vznikla povinnost zalobkyni nahradit
Zalovanej uc€elné a preukazané trovy konania, ktoré zalovana navrhla priznat podla § 151 ods. 1 O.s.p.
a ktoré aj vygislila v zakonnej lehote. Zalovana Ziadala priznat nahradu trov konania za trovy pravneho
zastUpenia. Iné trovy konania neziadala priznat. Zalovanej vznikli Ugelné a preukézané trovy konania v
predmetnej veci v sume 2.324,42 Eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 2.324,42 Eur
a su Specifikované nasledovne: ukony pravnych sluzieb: 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) pisomné
podanie - vyjadrenie k navrhu na za¢atie konania - 14. 09. 2011, 3-4) uc€ast na pojednavani na OS vo
Zvolene dia 09. 02. 2012 (dva ukony v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhl €. 655/2004 Z.z.), 5-6) ucast
na pojednavani na OS vo Zvolene diia 13 03. 2012 (dva ukony v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. €.
655/2004 Z.z.), 7-9) u€ast na pojednavani na OS vo Zvolene dria 07. 06. 2012 (tri ukony v zmysle ust. §
14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. & 655/2004 Z.z.), 10) ucast na pojednavani na OV vo Zvolene dia 06. 12. 2012,
11) pisomné podanie - vyjadrenie k rozSireniu navrhu na zacatie konania - 18. 02. 2013, 12) ucast na
pojednavani na OS vo Zvolene dria 08. 10. 2013, 13) u€ast na pojednavani na OS vo Zvolene dia 16.
01. 2014, 14) ucast na pojednavani na OS vo Zvolene diia 11. 03. 2014. V konani i8lo o spojenie dvoch
veci - samostatnych narokov (kazdy mohol byt predmetom samostatnej Zaloby) nakolko navrhovatelka
sa v konani domahala odstranenia elektrického kébla (odmena 57,- Eur za ukon v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.300,- Eur (odmena
61,41 Eur za ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a od 05. 02. 2013 v sume
7.127,- Eur (odmena 237,34 Eur za ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z.).
Odmena za 1 ukon pravnej pomoci v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. (spojenie veci) sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Odmena
za 1 ukon pravnej pomoci (61,41 Eur + 19,- Eur) je teda za obdobie do rozSirenia Zaloby 80,41 Eur a od
05.02. 2013 - od rozSirenia Zaloby je 256,34 Eur (237,34 Eur + 19,- Eur). Odmena za 10 ukonov po 80,41



Eur = 804,10 Eur. Odmena za 4 ukony po 256,34 Eur = 1.025,36 Eur. Celkova odmena za poskytnutu
pravnu pomoce je 1.829,46 Eur + 20 % DPH (358,60 Eur) = 2.195,35 Eur. Pau$alna nahrada vydavkov
je 2 x 7,41 Eur (rok 2011) = 14,82 Eur, 8 x 7,63 Eur (rok 201) = 61,04 Eur, 2 x 7,81 Eur (rok 2013) =
15,62 Eur, 2 x 8,04 Eur (rok 2014) = 16,08 Eur, spolu 107,56 Eur + 20 % DPH (21,51 Eur) =129,07 Eur.
Trovy pravneho zastupenia spolu 2.324,42 Eur. Trovy konania v celkovej sume 2.324,42 Eur je povinna
Zalobkyha nahradit Zalovanej na uc€et zastupujuceho advokata Zalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



