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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. C. F., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislav, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania, a to z prisidenej sumy, v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 20.12.2022 domahala, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 709 eur s prisluenstvom, ako aj nahradit jej trovy konania. Zalovany
narok predstavuje primerané finanéné zadostucinenie titulom UspeSného uplatnenia prav v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov vo veci 13C 504/2015, ktorym rozsudkom &.k. 13C 504/2015-47
2z 17.9.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSov €.k. 10C0/17/2022-94 z 17.5.2022 bola
uloZzena povinnost Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 109 eur s prislusenstvom
a sud tiez ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 806300450, uvedena vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach — 11) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ze predmetné rozhodnutia sudu, ktoré uvadza Zalobca maju
dostato&ny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia
za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Mal za to, Ze priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Porudenie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade,
ak by Zalobkynine pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi¢ané. Cielom primeraného
finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k
poruseniu doslo spbdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu.



Poukazal na to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na prechadzajuce konanie neprimerane
prisne. Ziadal sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti
tykajuce sa vztahu zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory
sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu
pred jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze si mu zname
zmluvné dojednania. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobkyriu) nijakym spdsobom
nenutil vstapit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi
dojednaniami oboznamit. Skutoénost, Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zdujem oboznamit
sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit' ich obsah, nemézZe byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa fahostajne
v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie. Prave naopak, takyto
postup v aplika&nej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého spotrebitela, ktory doverujuc
bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa
spoliehal aj na vlastny usudok. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutone spdsobena ujma sa do
popredia dostava kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu.
V danom pripade bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je ¢o
kompenzovat. Uviedol tiez, Ze finan&né zadostucinenie, uplatnené Zalobkyfiou povazuje za poskytujuce
ochranu a ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné
povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZze ide len o niekofkonasobné
uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Konanie zalobkyne formou podania Zaloby na
priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakofko mala moznost branit sa uz
v podiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne fahostajny. Zalobca sa teda mohol
branit primerane aj inym spésobom, nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania.
Taktiez uviedol, Ze Zalobkyra do dneSného dfia uhradila sumu vo vySke 709 eur, z tejto sumy je uhradena
istina vo vySke 600 eur. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal narok na
nahradu trov konania.

Zalobkyfia v replike uviedla, Ze Zalovany nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie sudov, preto
bola nutena iniciovat exekucné konanie. Vzhladom na charakter a stupefi poruSenia prav a
povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazovala uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Primeranost sumy 709 eur je vzhfadom najma na postoj
Zalovaného a mnozstvo porudeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest
akukolvek zodpovednost a poruenie svojich zdkonnych povinnosti ,ospravedIifiuje” jej l[ahostajnostou.
Preukazatelne doslo k zasahu aj do jej majetkovej sféry. V dalSom poukazal na rozsudky sudov
priznavajucich primerané finanéné zadostucinenie a ich vySku, ktord nemozno povazovat za symbolicku.
Poukazala tiez na to, Ze bol naruseny nielen jej bezny Zivot, ale bol znizeny rodinny rozpocet.

V duplike Zalovany poukazal na obsah doterajsich podani.

Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil, aby sa sudne pojednavanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Preto sud prejednal
a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 180 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a teda spisom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 13C 504/2015 z neho najma Zaloba, rozsudok ¢&.k. 13C 504/2015-47 z 17.9.2021,
rozsudok Krajského sudu v PreSov €.k. 10C0/17/2022-94 z 17.5.2022, ako aj ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca a zalovany uzatvorili diia 5.1.2011 zmluvu o Gvere & 806300450 predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 600 eur za poplatok 576 eur, a to 12-imi mesacnymi splatkami po 98 eur.

Zalobca sa voéi zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky podanou Zalobou na tunajsi sud. Vec bola vedena pod sp. zn. 13C 504/2015.

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 13C 504/2015-47 z 17.9.2020 rozhodol cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne z tejto sumy od 26.1.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcuje, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o uvere & 806300450, uvedend vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach - 11) o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuice naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelna.

Zalobca ma néarok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

Na podklade podaného odvolanie Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 10Co 17/2022-94 z 17.5.2022
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSove €. k. 13C 504/2015-47 z 17.9.2020. Rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost dia 24.6.2022.

Z bodu 74, 75 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 13C 504/2015-47 z 17.9.2020
plynie cit.: ,74. Vzhlfadom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktory
spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere - teda
dobu trvania zavazku poskytnut’ peniazné prostriedky, (ad 2.) podmienky upravujuce Cerpanie uveru -
teda ,Akym spésobom a kedy spotrebitel dostane peniaze, a dalej tiez ani (ad 3.) podmienky upravujuce
uplatfiovanie urokovej sadzby - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu Uro&enia, rozumeju vietky
podmienky tak aby bolo zrejmé ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. €i uz od dojednania uveru -
rezervacie penaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech
diznika, alebo az od urcitého iného €asu v pripade dojednania do¢asného bezuro&ného obdobia) a
dokedy sa ma uplatfiovat' (napr. do stanoveného &asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to
tak, aby bola jasne ur€itelna povinnost platenia arokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného
alebo oneskoreného vratenia pefaznych prostriedkov) a (ad 4.) roénu percentualnu mieru nakladov,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZzuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, a teda veritel pravo na ich thradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky
a poplatky vztahujuce sa k tomuto Uveru. 75. Vzhlfadom na to sud povazoval tato zalobu za dévodnu aj v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi jeho
sumu v rozsahu rozdielu medzi peniaznymi prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere v
sume 600,- Eur zrejme poskytol (a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento uver
v jeho prospech vo vySke 709,- Eur celkovo uhradil, teda vo vyske 109,- Eur.”

Z bodu 51 oddvodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C 504/2015-47 z 17.9.2020 plynie
cit.: ,Sud pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté ustanovenie, uvedené vo vieobecnych
obchodnych podmienkach o tom, Ze dve tretiny poplatku za Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, spésobuje celkom zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud k tomuto
zaveru dospel na zaklade toho, Ze jednak ustanovenie o tomto poplatku nebolo transparentne uvedené
v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich
vyznam ¢&i dévod nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby bolo zrejmé za €o vSetko ma spotrebitel



platit), a najma toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie je vobec zrejmé, preco by poplatok za
uver v tejto Casti (vo vySke 2/3 z poplatku stanoveného na 576,- Eur za uver vo vyske 600,- Eur) za
administrativu mal byt zavisly od vy8ky Uveru, a mal predstavovat neprimerand sumu zodpovedajlcu
dokonca az 64% poskytnutého Gveru (2/3 x 576,- Eur / 600,- Eur x 100%). Zalobcom ozna&ena zmluvna
podmienka je teda aj podla nazoru sudu neprijatelna.*

Predmetny pravny vztah bol posudeny ako spotrebitelsky a sud aplikoval ust. § 52 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a spotrebitela, ¢o
plynie aj z rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 13C 504/2015 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu. Zalovany v pédvodnom konani vystupoval ako osoba konajtica v ramci predmetu svoje;
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyha ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie méa
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

Podla nazoru sudu je zaklad naroku dany, ak dodavatel porusi osobitnu pravnu Upravu predstavujicu
normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54



Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uUveroch, o finanénych sluzbach na dialku a
podobne, €o sa v danom pripade nepochybne stalo. Okresny sud PreSov rozsudkom v konani vedenom
pod sp. zn.13C 504/2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu konstatoval porusenie povinnosti
Zalovaného, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne naleZitosti, doSlo zo
strany k Zalobkyne o plnenie bez pravneho dévodu v prospech Zalovaného, teda k jeho bezdévodnému
obohateniu. Naviac bol uréeny Zalovany poplatok ako neprijatefna zmluvna podmienka.

Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia nevyzaduje podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri ur€eni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 127/2017).

Pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu (porov. rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11Csp 215/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
58/2019). Dbal pritom na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sankCne;.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov, kedZe sud posudil
Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy, ktora ujma sa aj realne stala. KedZze rozsudkom bola zalovanému
uloZena povinnost vydat bezdévodného obohatenie vo vyske 109 eur.

Rovnako uspesné uplatnené pravo bolo aj v rozsahu uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky —
poplatku.

Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostucinenia, povazuje jeho vySku v rozsahu
150 eur za primeranld. Tuto sumu povazoval siud za primerand s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefla, ktory plnil Zalovanému, aj ked na plnenie nemal
Zalovany Ziaden zakonny narok a Ze svoje pravo uspesne uplatnil aj Zalobou o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Priznané finan€né zadostucdinenie je teda vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, kedZe poskytnuty Uver preplatila, je urCitou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet a branit svoje prava v konani pred sudom a je aj
sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel,
teda Zalobkyha, pritom ani nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked
jej ujma v nadvaznosti na poruenie prav spotrebitefa vzniknut mohla, pri¢om sa uspesne domahala
ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobkyfa uspesne domohla svojho prava, a teda boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP analogicky tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol
€o do zakladu plne uspesSny a priznana vySka primeraného zadostudinenia zavisela od Uvahy sudu.
O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uzneseni, ktoré vyda vyssi
sudnym uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



