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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému D.. F. F., pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného, proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 11. 11. 2013, sp. zn. 1T/87/2010, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 11. marca 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného D.. F. F., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupna bol obzalovany D. F. F. (dalej len ,obZalovany“) uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 05. 03. 2008, v ¢ase od 14,45 h. do 19,30 h. sa na Ulici S. H. Vajanského ¢islo 2, Nové Zamky
v byte poskodenej T. F. zmocnil kluov od motorového vozidla Skoda Fabia, evidenéné &islo NZ -
346 CM, striebornej farby a kfu¢ov od garaze bez popisného gisla na Ulici Gugska, Nové Zamky a
nasledne dna 05. 03. 2008 v ¢ase od 19,30 h. do 21,00 h. v Novych Zamkoch, uvedenymi kfd&mi odomkol
predmetnl garaz, z ktorej odcudzil osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéné &islo NZ - 345
CM, striebornej farby a garaz naspat zamkol, ktorym svojim konanim sp&sobil pre T. F. Skodu vo vyske
najmenej 140000,- Sk (4647,15 €).

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k
trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina 1T/85/2011 zo dha 10. 09. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline 3To/31/13 zo dna 11. 04. 2013.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud I. stupfia poSkodenu T. F., bytom Z. I., S. H. V. €. X s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyrokom o vine treste, napadol obzalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu uvadzal, Ze nebolo preukdzané, Ze skutok
spachal on. Vypoved poskodenej hodnotil ako nedéveryhodnu, rozporuplnu, v rozpore so zasadami



prezumpcie neviny. Vytykal sudu nespravne a povrchné skimanie jeho dékazov, ked vypovede svedkov
v jeho prospech mal za ucelové, a rozsudok postavil na rozporuplnosti vypovedi poSkodenej. Tato raz
vypovedala, Ze odiSiel po 15-tich minutach, druhykrat Ze sa vratil spat s fiou do bytu a Ze prisiel aj druhy
raz. Nebolo skimané, kde sa nachadzalo auto v ¢ase jeho kradeZe od marca do augusta. PoSkodena
mala rozpory aj vo vypovediach na hlavhom pojednavani, kde sud |. stuprfia nariadil skimat' jej duSevny
stav, av8ak krajsky sud od tohto upustil. Popis jeho osoby poSkodenou i okolnosti jeho odchodu z bytu,
poctu navstev, vyvolavaju pochybnost o tom, kedy zistila, Ze jej chybaju klu¢e. Sud tiez neskumal, ako
mohol od3oférovat dve auta naraz, nezaujimal sa o podngjomnikov poskodenej, nie je pravdou, Ze ho
poskodena opoznala, pretoze na hlavhom pojednavani v auguste 2010 ho nespoznala a uvadzala, Ze
mal zaujem o prenajom bytu, teda nie o garaz a auto.

Za zmatocné povazoval rozhodnutie o nahrade Skody. Do pozornosti daval fakt, Ze poSkodenému V.
bola uhradena cela Skoda a tento nepotvrdil, Ze osoba, ktora mu volala o predaj auta, bol on. PoSkodene;j
Skoda nevznikla, av8ak jej vyska je spochybnitefna vzhladom na vek a opotrebenie vozidla.

Za poruSenie zasady vyjadrenej v § 2 ods. 4 Tr. por. povazoval uvadzanie jeho stihania, proti ktorému
podal odvolanie, ¢o spochybriuje nestrannost sudu i cely rozsudok. Zapisnice z hlavnych pojednavani
boli diktované reprodukovane, nezapisoval sa ich podstatny obsah, ¢o vypovede skreslovalo.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a nariadil vec opatovne prejednat’ a rozhodnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch. Do
pozornosti daval Cast vypovede svedka V., v ktorej uvadza, Zze poSkodena mala mu povedat, ze kluce
odcudzil niekto z jej najomcov. Az po Casti dokazovania, ktoré potvrdilo, ze bol u poskodenej dvakrat,
posSkodena v sudnom konani svoju vypoved zmenila.

Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu a oslobodil ho spod obZaloby.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie obzalovaného povazovala
za nedévodné, pretoze sud I. stupfia riadne zistil skutkovy stav, jednotlivé dékazy individualne i v
suhrne vyhodnotil a nasledne konanie obzalovaného zakonne pravne kvalifikoval. Vo vyroku o neulozeni
suhrnného povazovala postup sudu |. stupfia za zakonny.

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dévody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal len
vtedy, ak by odvodnovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Dospel k rozhodnutiu, ze
odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavnhom
pojednavani dokazovanie zakonnym kontradiktornym spésobom, v dostatoénom rozsahu i kvalite. Pri
vykonavani jednotlivych dékazov postupoval v sulade so zakonom, pri ¢om sa nedopustil pochybent,
ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por..
V konani predchadzajucom napadnutému rozsudku nedoslo k poruSeniu prav obzalovaného, vratane
jeho prava na obhajobu.

Odvolaci sud nezistil ani ziaden z dévodov odbévodnujucich podanie dovolania podla § 371 Tr. por..

Skutkovy stav tak, ako bol sudom I. stupria ustaleny vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku,
vychadza z vysledkov Uplného a zakonne vykonaného dokazovania, zisteny bol v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..

Sud |. stupna zo suhrnu priamych, nepriamych a listinnych dékazov dospel k spravnemu zaveru, ze
skutok sa stal tak, ako je uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa podrobne poukazal na obsahy vykonanych dékazov.
V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol svoje pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov. Podrobne sa zaoberal hodnotenim vypovedi obZalovaného, svedkyne
- poSkodenej, svedeckych vypovedi, odborného vyjadrenia a taktiez listinnych dékazov, ktoré nasledne
spravne vyhodnotil.

Vykonanym dokazovanim - vysluchmi poSkodenej, svedka J. G., vysledkami kriminalisticko-technického
skumania vzorky bukalneho vyteru bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze obzalovany bol v byte poSkodenej, a to v den kedy doslo k odcudzeniu jej kfu€ov od
garaze i osobného motorového vozidla.

Skutocnost, ze obzalovany disponoval s predmetnym motorovym bola preukazana vysluchom svedka
F. V., ktory obZalovaného opoznal ako osobu, ktora mu odpredala toto osobné motorové vozidlo ako
vozidlo ,svojej tety”“ a vydavala sa pritom za osobu D.. F. Q.. Z vypovede svedka D.. F. Q. je zrejmé, ze
v roku 2004 stratil svoj ob&iansky preukaz, o predaji daného motorového vozidla mu nebolo ni€¢ zname.
Tymto konanim sa obzalovany dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol zar
pravoplatne odsudeny.

Obhajoba obzalovaného v tom smere, Ze klu¢e od garaze a motorového vozidla poskodenej mohli
odcudzit iné osoby, napriklad jej podnajomnici, on sam bol do tohto vtiahnuty inymi osobami, ¢i vébec
pouzil na cestu k poskodenej iné motorové vozidlo, nebola Ziadnym spdsobom preukdzana. Sam
obzalovany potvrdil, Ze poSkodenu navstivil na zaklade jej inzeratu na prenajom bytu, preto poSkodena
uvazovala o fiom ako o ngjomcovi. Rovnako bola vyvratena jeho obhajoba, Ze v €ase skutku mal byt
na tréningu v telocvi¢ni so svedkami Igorom Debreckym a D. G., pretoZe v evidencii uvedeny nie je a
vypocuti svedkovia si nevedeli spomenut, ¢i sa 05. 03. 2008 tréningu skuto&ne zucastnil.

Do celého deja napokon zapada aj konanie obZalovaného, ked svedkovi F. V. uhradil spésobenu $kodu,
ked predtym od neho kupené motorové vozidlo za sumu 110000,- Sk vydal organom ¢innym v trestnom
konani a toto bolo vratené poSkodenej T. F.. Pokial ide vySku Skody a hodnotu motorového vozidla, tato
bola objektivne zistena odbornym vyjadrenim.

K odvolacim namietkam obzalovaného, tykajucim sa spisovania zapisnic z hlavného pojednavania
odvolaci sud uvadza, ze ani v jednom pripade nenamietal pred sudom I. stupfia spésob protokolacie,
neziadal opravu zapisnice z hlavného pojednavania.

Sud I. stupna na zaklade vykonaného dokazovania spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného,
ktory nim naplnil vSetky formalne znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.,
pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tento €in spachal vlamanim a spésobil nim vacésiu
Skodu.



Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. vldmanim sa rozumie, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. V danom pripade obZalovany vnikol do garadZe poSkodenej nedovolenym prekonanim
uzamknutia, pouZitim pravych klti€ov, ktoré jej predtym, spolu s kit€mi od motorového vozidla, odcudzil.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Preskimanim napadnutého vyroku o treste i ddkazov vykonanych v suvislosti s tymto vyrokom odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud I. stupfia nepostupoval spravne.

\% dangm pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, vo vztahu k rozsudvku Okresného
sudu Zilina z 10. 09. 2012, sp. zn. 1T/85/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina z 11. 04.
2013, sp. zn. 3To/31/2013.

Je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti v jej réznych formach
(kradez, podvod, neopravnené pouzivanie platobnej karty). Vzhladom na jeho osobu, spbsob
spachania €inu zjavne vopred premyslenym spdsobom, nasledok, Umyselné zavinenie, nezistené Ziadne
polah&ujuce okolnosti, pomery a moznosti napravy obZalovaného, neboli splnené zakonné podmienky
pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu, v désledku ¢oho mu nebol v kone¢nom dbsledku ulozeny
Ziaden trest.

Pretoze v tejto odvolanim napadnutej Casti nebolo podané odvolanie v neprospech obzalovaného,
odvolaci sud v zmysle zasady ,reformatio in peius® - zdkaz zmeny k horSiemu - nemohol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste - upusteni od ulozenia suhrnného trestu zrusit a sam ulozit obzalovanému
trest, €o by bolo v jeho neprospech.

Vyrok o nahrade Skody odvolaci sud povazoval za zakonny a spravny, v sulade s ustanovenim § 288
ods. 1 Tr. por..

Pochybenim sudu I. stupfia bolo opomenutie oddévodnenia tohto vyroku. Vzhfadom k tomu, Ze
poskodenej bolo odcudzené motorové vozidlo vratené, dokazovanie pred sudom |. stupfia nebolo
zamerané na zistovanie Skody spésobenej neopravnenym uzivanim a opotrebenim motorového vozidla,
k Gomu predloZila Uty zaloZené na &.1. 199 spisu a za stavu, ked odvolanie proti vyroku o nahrade Skody
v neprospech obzalovaného podané nebolo, neprichadzalo do uvahy v tomto smere iné rozhodnutie.

Z tychto dévodov, odvolaci sud nezistiac ziadne pravne relevantné a vyznamné doévody na zmenu
napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol, pretoze zistil,
ze nie je dévodné (§ 319 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny

opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



