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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti N.: S, U.. XX XX XXXX, R. R., A. XXXX/XX, K. A., U.. XX XX.XXXX, bytom R., A. XXXX/XX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti
rodicov: matka - E. N., R. R., A.J. XXXX/XX, zast. AK JUDr. Novackova, s.r.o., so sidlom Brancska
7, Bratislava, a otec - S. N., R. A. E., E. A. XX/XX, o zvy$enie vyzivného, na odvolanie matky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P 133/2012-92 zo dfia 16.05.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia zamietol napadnutym rozhodnutim navrh matky na zvy$enie vyzivného. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 62, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 Zak. o
rodine. Po vykonanom dokazovani mal preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté
deti nie je mozné vyhoviet. Matka Ziadala zvySit vyZivné na sumu XXX € mesacne na kazdé dieta. Pri
Uprave vyzivného je potrebné prihliadnut na vSetky vyzivovacie povinnosti rodi¢ov. Otcovi 08.01.2013
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému A. N., pri¢om vyZivovacie povinnosti rodi¢ov vo&i detom
su si rovné a nie je mozné upravovat vyZivovaciu povinnost rodi¢a k jednému z deti, ¢i detom na ukor
plnenia si vyZivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu. Prijem otca je vo vySke XXX, XX € mesaclne.
Titulom vyZivného na maloleté deti N. prispieva matke sumou XXX € mesacne, €o je viac ako 1/3 jeho
prijmu. Ak by doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca na matkou ziadanu vysku vyZivného,
u kazdého z deti na sumu XXX € mesacne, celkova vyzivovacia povinnost otca na dve z jeho troch deti
by predstavovala sumu XXX € mesacne, €o je viac nez 2/3 prijmu otca. VyZivovacia povinnost rodi¢a
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, av8ak takymi, ktoré nemusi rodi¢ nevyhnutne vynalozit.
Nie je mozné zatazit povinného rodi€a vyzivovacou povinnostou do takej miery, Ze pohlti va¢sinu jeho
prijmu, kedZe povinnému rodiCovi je potrebné ponechat’ prostriedky na Uhradu jeho Zivotnych potrieb,
ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti voci dalSim detom. Pokial ide o pripadny prendjom haly, ktora
je vo vlastnictve rodi€ov deti, nemozZno od otca spravodlivo poZzadovat navySenie vyzivného na deti
len z dévodu, Ze podla matky je otec pasivny. Sud prvého stupfia poukazal aj na Specificky charakter
tejto nehnutelnosti. Sud prvého stupfia porovnal aj vySku mzdy s priemernou mzdou podfa udajov
Statistického uradu, pricom mal preukézané, Ze vySka priemernej mzdy otca v prejednavanej veci
nenaplifia podla Gvahy sudu dévod bezdévodného vzdania sa vyhodnejsieho zarobku tak, ako to ma na
mysli § 75 ods. 1 Z&k. o rodine veta druha. Podla ndzoru sudu prvého stupria nebolo mozné zatazit otca



vyzivovacou povinnostou v matkou Ziadanej vySke, kedZe na strane otca ako povinného rodi¢a nato
nie su dané ani osobné, ani majetkové, ani celkové zarobkové moznosti a pomery. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupria podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti. Nesuhlasila s rozsudkom sudu prvého
stupfia, ked poukazala na zvySené potreby deti, ako aj zmenu pomerov, ktora nastala na strane deti.
Prvostupriovému sudu postacilo len tvrdenie otca, Ze ma prijem, ktory uviedol, sud prvého stupha
nezistoval schopnosti a mozZnosti otca a nevykonal Ziadne dokazovanie. Svoju situaciu rieSila odchodom
s detmi do Bratislavy. Sud neprihliadol na to, Ze matka sa osobne stara o dve deti vo veku 12 a 16 rokov.
Ziadala zrusit rozsudok sudu prvého stupiia a vratit ho na dal$ie konanie.

Kolizny opatrovnik ani otec sa na odvolanie matky nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky
nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne zddvodnil, priCom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvého stupria, s ktorymi sa stotozZnuje.

Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dopifia, Ze sud prvého stupfia
sa spravne vyporiadal s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného otca, ked
bez povSimnutia nemozZno nechat skutoénost, Ze oblast v ktorej otec byva je znama vysokou
nezamestnanostou a zlou moznostou ziskat zamestnanie. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné
spochybriovat’ zarobok otca, ktory bol v konani zisteny. Pokial ide o majetok rodi€ov v BSM, je potrebné
aby si tento rodicia vyporiadali a takto riesili vzajomné majetkové pomery. Nevyporiadanie BSM neméze
ist len na ukor povinného rodi¢a, ked aj matka je spoluvlastnikom nehnutelnosti.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p., pretoZe je spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



