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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. V., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
W., S. XX, proti Zalovanému: Socialna poistovia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o zalobe
pre nedodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania v oblasti socidlnych davok, o kasa¢nej staznosti
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &. k. 24Sa/13/2021-61 zo diia 15.12.2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/13/2021-61 zo
drfia 15. decembra 2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 24Sa/13/2021-61 z 15.12.2021 podla § 98 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") odmietol spravnu Zalobu v socialnej veci
spisanu diia 22.01.2020 pdvodne dorugent Okresnému stdu Bratislava 1 a oznadenu ako ,Zaloba pre
nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok", ktorou sa Zalobca doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ priznat mu od 01.03.2016 starobny déchodok v sume 419,70 eur
mesacne, teda vo vyske, v akej mu ho priznava k tomuto driu zédkon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.").

2. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenym v bode 12 uznesenia
¢.k. 85a/60/2020-21 zo dna 28.04.2021, ze bez ohladu na oznalenie podania zZalobcu a odkaz na
pravnu Upravu obsiahnutu v zakone €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon),
Krajsky sud v Bratislave z jeho obsahu usudil, Ze sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 199 SSP, kedZe Zzalobca v odbvodneni Zaloby poukazal
na rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXXX XXXX X zo dfia 06.07.2016 a zo dfia 10.10.2018, ktorych
preskiumania sa domaha. Tymito rozhodnutiami bolo rozhodnuté o priznani starobného déchodku v
niz8ej sume, ako Zalobcovi prinalezi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobny navrh znie
na uloZenie povinnosti Zalovanému uhradzat mu mesacne platby vo vySke 419,70 eur, po¢nuc od
01.03.2016. Z opisu rozhodujucich skuto€nosti bolo krajskému sudu zrejmé, Ze zadkladom tychto platieb
sU zmienené rozhodnutia Zalovaného, ktorych zakonnost Zalobou napada Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu tak bol zakladny narok, ktorého sa Zalobca
domahal, pric¢om ostatné naroky bolo potrebné vnimat’ aj ako dévody, pre ktoré sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnuti.

3. Lustraciou spravny sud zistil, Ze o spravnej zalobe Zalobcu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 06.07.2016, ktorym Zalovany podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov, § 259 ods. 1 a nasl. zakona €. 461/2003 Z.z.
priznal Zalobcovi od 01.03.2013 starobny déchodok v sume 81,20 eur mesacne spolu s jeho zvySenim
podfa jednotlivych Opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky platnych
a ucinnych pre kazdoro¢né zvySovanie déchodkovych davok, poénuc od roku 2004 az do roku 2016



vratane, bolo rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 24Sa/60/2016-8 zo dria 30.09.2016 tak,
Ze sud konanie zastavil vzhfadom na to, Ze podfla obsahu sa jednalo o odvolanie proti nepravoplatnému
rozhodnutiu Zzalovaného a vec postupil generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne v Bratislave, do
pravomoci ktorého patrilo vec rozhodnut.

4. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 25Sa/11/2017 zo dnia 22.06.2017 spravny sud dalej zistil,
Ze na zaklade odvolania Zalobcu postipeného Zalovanému uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
24Sa/60/2016-8 zo dfia 30.09.2016 generalny riaditel Socialnej poistovne, prislusny na rozhodovanie
podla § 215 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. preskumal napadnuté rozhodnutie zo dfa 06.07.2016 a
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 06.02.2017 napadnuté rozhodnutie podla § 218 ods. 2 zdkona
€. 461/2003 Z.z. potvrdil. Spravnou zalobou zalobca ziadal rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dra
06.07.2016 sudom preskumat. Rozsudkom sp. zn. 25Sa/11/2017 zo diia 22.06.2017 krajsky sud Zalobu
zamietol. Na zaklade naslednej kasaCnej staznosti Zalobcu konal a rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej
republiky rozsudkom zo dfia 31.10.2018, sp. zn. 9Sk/14/2017 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci krajsky sud spravnu Zalobu Zalobcu opakovane zamietol.
Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 30.11.2019, sp. zn. 9Sk/14/2019 kasa¢nu
staznost Zalobcu zamietol. Rozsudok kasa&ného sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.11.2019.

5. Spravny sud dalSou lustraciou zistil, Ze spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca na krajskom sude
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna 10.10.2018,
spravny sud uznesenim sp. zn. 29Sa/6/2019 zo dna 24.08.2020 odmietol. O kasaénej staznosti Zalobcu
proti uvedenému uzneseniu krajského sudu bolo rozhodnuté uznesenim NajvydSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Sk/35/2020 zo diia 28.04.2021 tak, Ze kasacna staznost’ Zalobcu bola zamietnuta.
Rozhodnutie kasaéného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15.06.2021.

6. Odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud oddvodnil tym, Ze o tej istej
veci, a to o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dria 06.07.2016 a
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 10.10.2018 uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

7. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

I
8. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost.

9. Kasacénu staznost odévodnil tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, nespravnym procesnym postupom krajsky sud znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a napokon
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

10. Zhodne ako v spravnej Zalobe, aj v kasacnej staznosti uviedol, Ze diha 22.1.2020 podal na sud
Zalobu pre nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok. Poukézal na
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., podla ktorého poistencovi patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni
zdkonom €. 365/2004 Z.z. o antidiskriminacnom zakone. Vychadzajuc z ustanovenia § 6 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z.z., poistenec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava a pravom chranené zaujmy boli dotknuté
v d6sledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, méze sa domahat pravnej ochrany na sude
podfa antidiskriminacného zékona, v suvislosti s ktorym citoval ustanovenie § 307 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok a v dalSom ustanovenie § 315 SSP, podfla ktorého ustanovenia tohto
zakona sa pouziju, ak predpisy o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou neustanovuju
inak. Dévodil tym, Ze z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobu pre porudenie zasady rovnakého
zaobchadzania v oblasti socialneho zabezpedenia su opravnené prejednavat prislusné okresné sudy,
v ktorych ma sidlo subjekt, ktory tuto zasadu porusil (§ 12 SSP). Preto tvrdil, Ze o podanej Zalobe pre
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialneho zabezped&enia nebola dana pravomoc
sudu rozhodovat o diskrimina¢nej Zalobe v ramci spravneho konania spravnym sidom, lebo podla §
9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. sa kazdy mbéze domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého



zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie. Odmietnutie antidiskriminanej Zaloby bolo preto nezédkonné.

11. Krajskému sudu v dalSom vytykal, Ze pred vydanim uznesenia nenariadil verejné konanie, na
ktorom mohol argumentovat poruSenim zakladného prava garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, Listinou zakladnych ludskych prav a Ustavou
Slovenskej republiky.

12. StaZovatel navrhol uznesenie krajského sudu zrusit.

.

13. Kasac¢na staznost bola Zalovanému doru¢ena na vedomie 04. februara 2022.
14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti pisomne nevyjadril.

IV.

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvysSi spravny sud") ako sud kasacény (§ 438
ods. 2 SSP), preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

16. Spravny sudny poriadok upravuje pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve a konanie a postup spravneho sudu, u¢astnikov konania a dalSich
0s0b v spravnom sudnictve (§ 1 SSP).

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje o
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 107 ods. 1 SSP, predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a/ o to poziada asponi jeden z u€astnikov konania,

b/ vykonava dokazovanie,

¢/ to vyzaduje verejny zaujem,

d/ je to na prejednanie veci potrebné alebo

e/ tak ustanovuje tento zakon.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 199 ods. 2 SSP, v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladhuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

23. Podfla § 202 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’
a/ oznaCenie druhu Zaloby,



b/ oznacenie zalovaného,

¢/ oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha napravy,

d/ den vydania rozhodnutia a der jeho doru&enia alebo iného oznamenia zalobcovi,
e/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ oznagenie dékazov, ak sa Zalobca dovolava,

g/ Zzalobny navrh.

24. Podla § 202 ods. 2 SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

25. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol spravnu Zalobu stazovatefa. Uznesenie spravneho
sudu bolo vydané v konani podfa ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v systéme spravneho
sudnictva. Kasacny sud konStatoval, Ze u€elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej
je verejna sprava v jednotlivych pripadoch vykonavana (lll. US 502/2015).

26. Z obsahu sudneho spisu krajského sudu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podfa § 307 zakona
€. 160/2015 Z.z. doméahal na Okresnom sude Bratislava 1 sidneho konania pre nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok. Prilohou Zaloby bolo rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X z 10.10.2018, ktorym bolo rozhodnuté vo veci starobného
dochodku. Okresny sud Bratislava 1 uznesenim &.k. 19C/6/2020-11 dria 18.05.2020 konanie zastavil a
rozhodol o postupeni veci Krajskému sudu v Bratislave dovodiac tym, Ze Zalobca sa doméha zmeny
rozhodnutia organu verejnej spravy, preto vec nespada do pravomoci okresného sudu, ktory sam nie je
opravneny hodnotit, & podana Zaloba ma v3etky nalezitosti podla SSP. Krajsky sud v Bratislave, ktorému
bola vec postupena dna 17.07.2020 opat uznesenim ¢.k. 8Sa/60/2020-21 dria 28.04.2021 rozhodol o
postupeni veci Krajskému sudu v Ziline ako sidu miestne prislusnému. Krajsky sud v Ziline uznesenim
&.k. 24Sa/13/2021 diia 15.12.2021 Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. a/ SSP odmietol. Zalobca Ziadal, aby
kasac¢ny sud rozhodnutie spravneho sudu preskumal pre jeho nezdkonnost.

27. Obsah zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na
spravodlivé sudne konanie vyZzaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne
relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (Ill. US 305/08).
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriujucu skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania, a
preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

28. Vo svetle vy38ie uvedenom krajsky sud nepostupoval spravne, ked bez toho, aby si ustalil
predmet prieskumu podfa § 3 ods. 1 SSP (ako zakladnu procesnu podmienku), Zalobu Zalobcu
odmietol. V tomto smere najvy8Si spravny sud uvadza, Ze spravna Zaloba v socialnych veciach je
osobitnym typom spravnej Zaloby s tym, Ze tato osobitost je dana prave 3pecifickou povahou do
uvahy prichadzajucej mnoziny prejednavanych veci [predovetkym rozhodovanie vo veciach tykajucich
sa socialneho poistenia (déchodkové poistenie, nemocenské poistenie, urazové poistenie, garanéné
poistenie, poistenie v nezamestnanosti), Statnej socialnej podpory (rodi€ovsky prispevok, pridavok
na dieta, prispevok pri narodeni dietata a iné) a socialnej pomoci (hmotna nudza)] a k tomu
zodpovedajuceho Specifického okruhu osdb, ktoré su opravnené domahat sa sudneho prieskumu
spravnych aktov (primarne rozhodnuti / opatreni) vydavanych vo vySie uvedenych veciach. V tomto type
spravneho sudneho konania sa domahaju ochrany primarne fyzické osoby, ktoré je nutné povaZovat za
tzv. slabSich u€astnikov (pozri § 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢lankom 6 Civilného sporového poriadku),
ktorej skuto€nosti zarover zodpoveda nielen osobitna poucovacia povinnost, ale i napriklad oslobodenie
od poplatkovej povinnosti, nevyZaduje sa tieZ podmienka povinného pravneho zastupenia, spravna
Zaloba fyzickej osoby sa zo strany spravneho sudu posudzuje neformalne, rozsah spravnej Zaloby
fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo doplnit az do rozhodnutia spradvneho sudu, pri spravnej
Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi; rovnako spravny sud (ak to nie je



v rozpore s u€elom spravneho sudnictva) moze i bez navrhu doplnit dokazovanie vykonané organom
verejnej spravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelom takto koncipovanej osobitnej Upravy je predovSetkym
zabezpecenie ucinnejSej ochrany prav tychto fyzickych oséb (hlavne z dovodu nedostatku ich pravneho
vedomia) v spravnom sudnom konani.

29. Vo vztahu k poucovacej (manudukacnej) povinnosti Spravny sudny poriadok rozliSuje jednak
vSeobecnu poucovaciu povinnost upravenu v § 26 SSP, a jednak osobitnu pou€ovaciu povinnost, ktora
je upravena vo viacerych ustanoveniach naprie€ celym procesnym kédexom (napriklad § 41 ods. 1, § 59
ods. 2,§ 77 ods. 1) stym, Ze je upravena aj vo vztahu k spravnej Zalobe v socialnych veciach v § 199 ods.
2 SSP, podla ktorého spravny sud zohladfiuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu
a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych
pravach a povinnostiach. Osobitna pougovacia povinnost sidu v konani o spravnej Zalobe v socialnych
veciach sa tyka najma tych procesnych prav a povinnosti fyzickych os0b, ktorych realizacia alebo
reSpektovanie ma zasadny vyznam pre efektivne hajenie, respektive branenie ich prav v konani pred
sudom. V ramci tejto poucovacej povinnosti sudu bolo preto podfa nazoru najvyssieho spravneho sudu
potrebné poucit' Zalobcu, aby sa tento v sudom stanovenej lehote vyjadril aj k mozZnosti poZiadat’ o
nariadenie pojednavania (o prerokovanie veci na pojednavani). Podla nazoru najvy$Sieho spravneho
sudu nie je v tomto smere vylu¢ené ani pripojenie dolozky podfa § 103 ods. 2 SSP, Ze ak sa ucastnik
konania v takto uréenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania nebude mat namietky.

30. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v zmysle vy8Sie naznaCeného Zalobcu relevantnym spésobom
nepoucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach, najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze je dany
dovod na zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie podfa § 462 ods. 1 SSP
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

31. V dalSom konani krajsky sud aj vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu obsiahnuté v podanej kasanej
staznosti bez dalSieho vyzve Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby, riadne sa vysporiada s
namietkami Zalobcu, najma tymi, ktoré maja aj s pripojenymi dékazmi zasadny vyznam pre riadne
zistenie skutkového stavu veci a vo veci znovu rozhodne; svoje rozhodnutie zaroveri naleZite v intenciach
§ 139 ods. 2 SSP odévodni.

32. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



