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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX,
Z. F. nad V., zastapeny JUDr. Mariou Sirkovskou, advokatkou so sidlom Obchodna 15, Bratislava,
proti odporcovi F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. pod P. €. XXX, v konani o zaplatenie 9.958,175 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym bolo navrhu vo veci samej vyhovené,
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. juna 2012, &. k. 4C/174/2011-72,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo navrhu vo veci samej vyhovené, potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 28 juna 2012, €. k. 4C/174/2011-72,
okresny sud rozhodol nasledovne:

,l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 9.958,18 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,5%
od 18.12.2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej €asti urokov z ome&kania sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 597 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 914,18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne
navrhovatela.

IV. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za odpor vo vyske 597 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom vo veci samej ziadal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 9.958,175 eur s Urokmi z omeskania 8,5% ro¢ne zo
sumy 9.958,18 eur od 01.01.2008 do 28.09.2008, s urokmi z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 9.958,18
eur od 29.10.2008 do 11.2008, s urokmi z omeskania 6,5% rocne zo sumy 9.958,18 eur od 12.11.2008
do 09.12.2008, s urokmi z omeskania 5% ro€ne zo sumy 9.958,18 eur od 10.12.2008 do 31.12.2008,
s urokmi z omeskania 5% ro€ne zo sumy 9.958,18 eur od 01.01.2009 do 20.01.2009, s urokmi z
omeskania 4% rocne zo sumy 9.958,18 eur od 21.01.2009 do 10.03.2009, s urokmi z omeskania 3%
rone zo sumy 9.958,18 eur od 11.03.2009 do 07.04.2009, s urokmi z omeskania 2,5% ro¢ne zo sumy
9.958,18 eur od 08.04.2009 do 12.05.2009, s urokmi z omeskania 2% ro¢ne zo sumy 9.958,18 eur od



13.05.2009 doteraz a nahradil trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia. V dévodoch navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel diia 22.03.2006 zmluvu o buducej kupnej
zmluve, predmetom ktorej budi nehnutelnosti v katastralnom uzemi L. B., vedené na LV & XXXX,
ako parcely registra "C", &islo XXXX/X o vymere XXX m2, parcela & XXXX/XX o vymere XXX m2 a
rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele XXXX/X, vlastnicky vedenych na zomr. T. B., staru
matku odporcu, po ktorej je odporca jedinym dediom. Uvedené nehnutefnosti sa odporca ako budduci
predavajuci zaviazal predat za dohodnutu kdpnu cenu 800.000 Sk do 15 dni po ukonCeni dedi¢ského
konania. Navrhovatel mu v zmysle tejto zmluvy vyplatil zalohu na kupnu cenu vo vySke 300.000 Sk
s tym, Ze ostavajucu €ast’ 500.000 Sk vyplati pred popisom kupnej zmluvy. Odporca nesplnil svoju
povinnost z uvedenej zmluvy, k uzavretiu kipnej zmluvy zo strany odporcu nedo$lo, a to ani na zaklade
opakovanych vyziev navrhovatefa. Odporca nielen, Ze neuzavrel kipnu zmluvu s navrhovatelom na
predmetné nehnutelnosti, ale nevratil mu ani zalohu na kupnu cenu vo vySke 300.000 Sk, v prepocte
9.958,18 eur. Odporca si doposial svoju povinnost' nesplnil, na vyzvy na vratenie zalohy na kipnu cenu
nereagoval.

Okresny sud navrhu vyhovel a dna 03.02.2011 vydal platobny rozkaz, ¢.k. 3R0/634/2010-12. Odporca
podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze navrhovatel svojvolne
odstupil od zmluvy s odbévodnenim, ze nehnutelnost nekupi a nasledne nereagoval na vyzvu zo
dna 28.09.2007 ohladom vyjadrenia sa k zmluve o budulcej kupnej zmluve. Odporca povazoval
konanie navrhovatela za poruSovanie zavazkov, uvedenych v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dha
22.03.2006 a z toho dévodu si narokuje vyplatenie pokuty vo vyske 100.000 Sk, v prepocte 3319,39 eur.

Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 19.01.2012, ktoré predvolanie si odporca neprevzal
na poste v UloZznej lehote. Vzhladom na povolanie odporcu, ktory je vodi¢om medzindrodnej kamiénove;j
dopravy, okresny sud kontaktoval jeho zamestnavatela, spoloénost DALITRANS s.r.o., Velké Bierovce
a pri ur€ovani dalSich terminov pojednavania s tymto spolupracoval v tom smere, aby zabezpedil, Ze
odporca nebude v &ase nariadeného pojednavania na sluzobnej ceste v zahranici. Takto okresny sud
nariadil pojednavanie na defi 24.04.2012, ktorého sa odporca nezucastnil z dévodu PN, priCom Ziadal
termin pojednavania odrocit. Potvrdenie o PN bolo vystavené dia 12.04.2012, pri€om kontrola mala
byt dfia 19.04.2012, teda 5 dni pred terminom pojednavania. Napriek tomu, Ze odporca nedoloZil sudu
vyjadrenie o$etrujuceho lekara podla § 119 ods. 3 O.s.p., okresny std pojednavanie odrogil. Dal$i termin
pojednavania nariadil na den 28.06.2012, opat v spolupraci so zamestnavatelom. Odporca zasielku v
mieste bydliska neprevzal v odbernej lehote, avSak od zamestnavatela o termine pojednavania vedel.
Napriek tomu sa pojednavania opat bez predchadzajuceho ospravedinenia nezu€astnil. Preto okresny
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podfla § 101 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamil zmluvu o buducej zmluve,
pripojeny spis OS Trenc€in, sp.zn. 29D/277/2006, vyzvy navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy,
vyzvu odporcu zo dnia 28.09.2007, list navrhovatela zo dria 06.10.2007 a dalSi spisovy material. Z
vykonanych dbékazov zistil, Ze u€astnici uzavreli dia 22.03.2006 Zmluvu o buducej kupnej zmluve,
v ktorej sa odporca, ako buduci predavajuci, zaviazal, Ze ako dedi¢ nehnutelnosti po zomr. T. B.
preda navrhovatelovi nehnutelnosti v katastralnom uzemi L. B., vedené na LV & XXXX, ako parcely
registra "C", &islo XXXX/X o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX o vymere XXX m2 a rodinny dom
supisné ¢&islo XXX, postaveny na parcele XXXX/X, za kdpnu cenu 800.000 Sk, do 15 dni po dedi¢skom
konani porucitelky T. B.. Navrhovatel v zmysle zmluvy vyplatil odporcovi sumu 300.000 Sk ako zalohovu
platbu. V bode 3. zmluvy sa U&astnici dohodli, Ze sa uvedené nehnutefnosti pri podpise tejto zmluvy
odovzdaji do uzivania budicemu kupujicemu, t.j. navrhovatelovi. Ugastnici sa tiez dohodli, Ze ak
niektora zo zu€astnenych stran odstupi od podpisania kipnej zmluvy bez zavaznych dévodoy, je povinna
poskodenej strane vyplatit pokutu vo vyske 100.000 Sk a preukazatefné naklady, ktoré poskodene;j
strane vznikli z dévodu poruSenia zmluvy. Ak od podpisania kupnej zmluvy odstupi predavajica strana,
je okrem vy$Sie uvedenych pokut povinna vratit poSkodenej strane i zalohovu platbu, o v tomto pripade
predstavuje sumu 300.000 Sk, a to najneskér do 15 dni od poruSenia tejto zmluvy.

Podla vyjadrenia navrhovatela uvedené nehnutelnosti uzival do 26.09.2007 za najom 4.000,-Sk
mesacne, pri€om v uvedeny den ho odporca za asistencie policie, zdomu vyhodil. Nasledujuce mesiace



opakovane vyzyval odporcu k uzavretiu kipnej zmluvy, resp. k vrateniu sumy 300.000 Sk. Odporca
vSak zasielky nepreberal. Z pripojeného spisu OS Trendin, sp.zn. 29D/277/2006, okresny sud zistil,
ze T. B. zomrela dfia XX. XX.XXXX. Na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2007 nadobudli nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX odporca v podiele XXX/XXXX, vhu&ka porucitelky F. B. v podiele 98/1000 a vnuk
porucitelky F. B. v podiele 98/1000. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 12.10.2007, ktorym dfiom
bolo dedi¢ské konania ukoncené.

Zo zhodného tvrdenia u€astnikov okresny sud zistil, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy na nehnutelnosti,
ktoré odporca nadobudol dedenim, nedoslo. Odporca v odpore poukazal na to, Zze k poruSeniu zavazkov
zo zmluvy doSlo na strane navrhovatela a ako dbkaz prilozil list zo dfia 28.09.2007, z ktorého sud
zistil, ze odporca navrhovatela vyzval tymto listom "k vyjadreniu k nasej kupno-predajnej zmluve".
Navrhovatel doporuc¢enym listom zo dfia 06.10.2007 odoslanym dria 08.10.2007 reagoval na tato vyzvu
odporcu listom, v ktorom ho ziadal o naplnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o buducej kupnej
zmluve a sucasne ziadal odporcu o0 oznamenie, v akom $tadiu sa nachadza dedi¢ské konanie. Sucasne
navrhovatel ziadal od odporcu aby mu v lehote 10 dni zaslal vyzvu k podpisaniu kipnej zmluvy. Tento
list odporca neprevzal v odbernej lehote na poste. Odporca neprevzal ani dalSi list od navrhovatela zo
dna 12.12.2007, doru€ovany poStou v mieste bydliska odporcu dfia 19.12.2007 a 20.12.2007, v ktorom
ho navrhovatel vyzyval k pristipeniu k podpisu kupnej zmluvy na den 20.12.2007 o 16,00 hod. do
spolo¢nosti Ko-J. - T. A. na ulici H. XXXX/XX v Z..

Podla LV & XXXX k.u. L. B. sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stala na zaklade zmluvy z marca
2009 V. Q., ktora je druzkou odporcu.

Okresny sud poukazal na znenie § 489 Obclianskeho zakonnika a na to, Ze v danom pripade vznikol
zo zmluvy o uzavreti buduicej kipnej navrhovatelovi zavazok kupit a odporcovi zavazok predat po
ukoné&eni dedi¢ského konania po poruditelke T. B. sporné nehnutefnosti. Lehota 15 dni na splnenie
tychto zavazkov uplynula diiom 27.10.2012. Z listov, ktoré navrhovatel opakovane zasielal odporcovi
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel aj potom, ako ho odporca z uzivanych nehnutefnosti
vykazal, mal nadalej zdujem tieto od neho odkupit. Zo strany navrhovatela preto nemohlo déjst
k odstupeniu od zmluvy. Tato skuto€nost bola sice odporcom v odpore proti platobnému rozkazu
tvrdena, avSak Ziadnym spdsobom nebola preukazana. Naopak, pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatel
nereagoval na jeho vyzvu zo diia 28.09.2007 (priCom z obsahu tohto listu nie zrejmé, k Comu sa
mal navrhovatel vyjadrit), navrhovatel listom zo dfa 6.10.2007, ktory odporcovi zaslal doporucene,
jednoznadne preukazal, Ze kipnu zmluvu mal zaujem podpisat’ a odporcovi to aj oznamil. Skuto¢nost,
Ze tento list neprevzal odporca na poste v odbernej lehote, je pre dany pripad bez pravneho vyznamu,
nakol'ko sa prejav vble navrhovatela dostal do sféry jeho dispozicie, pri€om odporca mal moznost sa s
tymto oboznamit' (45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze svoju povinnost zo zmluvy predat predmetné
nehnutelnosti navrhovatelovi porusil jednoznacne odporca. Pokial odporca tvrdil, Ze doSlo k odstupeniu
od zmluvy zo strany navrhovatela, i tu plati zasada, ze kazdy z ucastnikov preukazuje tie skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Odporca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno,
nepredlozil, ani neoznadil ddkazy, z ktorych by bolo mozné v danej veci mohol vyvodit iny zaver.

Okresny sud dalej uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom nedomahal zaplatenia dohodnutej pokuty,
ale len vratenia zalohovej platby, ktord odporcovi zaplatil pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve
dna 22.03.2006. Zalohova platba na kdpnu cenu vo vyske 300.000,- Sk, ktoru si odporca ponechal,
napriek tomu, Ze k predaju nehnutelnosti nedoSlo, je majetkovym prospechom odporcu, ktory ziskal
bez pravneho dévodu. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na znenie § 451 ods. 1, 2, § 456
Obcianskeho zakonnika a na to, ze na zaklade uvedeného a citovanych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatela je dévodny. Preto odporcovi uloZil povinnost' vydat navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 9.958,18 eur.



V suvislosti s omeskanim okresny sud poukazal na znenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5% roéne od 18.12.2007 v zmysle
navrhu a v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., t€innym v Case vzniku omesSkania. Vo zvySku
poZadovanych urokov z omeSkania navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého patri tspeSnému
navrhovatefovi nahrada trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Navrhovatel ma narok nahradu trov za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 597 eur a trov
pravneho zastupenia, ktorych vySku vycislila pravna zastupkyna navrhovatefa na sumu 914,18 eur
podla vyhlasky MS SR ¢€.655/2004 Z.z. Tieto pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci po 253,94
eur + 20% DPH. ( prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud , u€ast na pojednavani). Iné trovy
pravneho zastupenia vycCislené neboli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Za doévod odvolania oznacil skuto¢nost, Ze od
zmluvy odstupil navrhovatel a nie odporca. Preto ma odporca narok na zmluvnu pokutu 100.000 Sk,
ktoru si zapocital a okresny sud ju nezohladnil.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo
vyjadreni uviedol, Ze odporca svoje tvrdenie v odvolani opatovne ni¢im nedoloZil a nevyvratil tak dékazy
navrhovatela, ktory preukazal svoj zaujem o podpis kupnej zmluvy. Preto navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dévodov:

Na z&klade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni
rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vietkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred okresnym sudom. Na zdbéraznenie odvolaci
sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu, podla ktorych odporca neuniesol svoje dékazné
bremeno ohlfadne nim tvrdeného odstupenia navrhovatefa od zmluvy od buducej zmluvy. Okresny
sud pri vyvodeni tohto zaveru v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. dévodne poukazal na dbkazy
predloZzené navrhovatelom, konkrétne listy navrhovatefa zo dfia 06.10.2007 a 12.12.2007, zaslané
odporcovi postou, v ktorych navrhovatel Ziadal odporcu o naplnenie predmetnej zmluvy o buducej
zmluve. Hoci si odporca tieto listy preukazatelne neprevzal, okresny dospel k spravnemu zaveru, Ze
tato okolnost nie je pre prejednavany pripad pravne vyznamna, kedze odporca mal objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom uvedenych postovych zasielok navrhovatela (vid aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo 129/2010). Preto odvolaci sud nepovazoval za
dovodné odvolanie odporcu proti napadnutému vyroku rozsudku okresného sudu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatel bol v odvolacom konani
uspesdny a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel si v konani uplatnil vSeobecne pravo nahradu trov a toto pravo mu bolo po vy€isleni trov
konania pred okresnym sudom aj priznané v rozsudku okresného sudu. Pokial ide o odvolacie konanie,
navrhovatel do verejného vyhlasenia tohto rozsudku dria 11.03.2014 nevydislil trovy odvolacieho
konania a neurobil tak ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku. KedZe zo
spisoveho materialu okrem moznych nevycislenych trov pravneho zastipenia navrhovatela v suvislosti
s odvolacim konanim nevyplyvaju Ziadne iné trovy konania, odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku nepriznal navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



