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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Jozefa Sutku a &lenov senatu JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, v trestnej veci proti
obZalovanému V. A. a spol., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 11. marca 2014 v Banskej Bystrici
takto

rozhodol:

obZalovani:

V. A., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob&an SR, trvale bytom M. XX, N.,

S. U, nar. XX. XX.XXXX, Statny ob&an Ukrajiny, trvale bytom S. X, N.,

K. D., nar. XX.XX.XXXX, Statny obCan Ukrajiny, trvale bytom S. X, N.,

U. G, nar. XX.XX.XXXX, &tatna obcCianka Ukrajiny, trvale bytom S. X, N.,
O. P., nar. XX.XX.XXXX, 8tatny ob&an Ukrajiny, trvale bytom P. XX, N.,

K. Y., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob&an Ukrajiny, trvale bytom R. oblast, okres S., N. ulica S. XX

su vinni, ze
1/S.U.aU.G.

v obdobi najneskdr od augusta 2007 do novembra 2007 v umysle ziskat finanény zisk, umoznili najmenej
jedenastim ob&anom Ukrajiny (N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. rajon, N., N. XX, Ukrajina, T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F. rajon, N. XXX, Ukrajina, T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. region,
Z. XXX, Ukrajina, S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, S., ul. S. XX/X, Ukrajina, G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X., C. XXXX, Ukrajina, K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. oblast, H. rajon, G. XX,
Ukrajina, U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, Ukrajina, O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
rajon, M., S. XX A, Ukrajina, O. Yosyp, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, S., ul. S. XX/X, Ukrajina, Y.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, G. XX, Ukrajina, Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
oblast, F. rajon, N. XX, Ukrajina) nedovolene zotrvat a nedovolene sa zamestnat na Uzemi Slovenskej
republiky tym spésobom, ze S. U., ktory bol splnomocneny konat v mene obchodnej spolo€nosti LV-
LK STAV, s.r.o., tymto ob¢anom Ukrajiny ponukol zabezpec€enie ubytovania a dobre platenej prace na
uzemi Slovenskej republiky, a po ich prichode na Uzemie Slovenskej republiky im zabezpecil ubytovanie
v okrese Zilina a zadelil ich v rozpore so zakonom &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnani ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekarne obchodnej spolo¢nosti P E Z A a.s.,
so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina - Banova, ICO: 30 224 918, pri¢om po vykonani kontroly



Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline a InSpektoratu prace Zilina v prevadzkovych
priestoroch obchodnej spoloénosti P E Z A a.s. bolo vy8Sie uvedenych jedenast ob&anov Ukrajiny
na zéklade pravoplatného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline sp.
zn. UHCP/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007 zo dfia 08.11.2007, podla § 57 ods. 1 pism. c) bod 7 zakona €.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, administrativhe vyhostenych z uzemia Slovenskej republiky, pretoZe
na Uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavali bez opravnenia na pobyt a pracovali bez povolenia na
zamestnanie vydaného v zmysle zékona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Za pracovné vykony
ob&anov Ukrajiny obZalovani postupne zinkasovali od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade
Styroch faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV-LK STAV, s.r.0., so sidlom Starohajska 35, 851
02 Bratislava, ICO: 36 695 661 vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 34.063,- Sk
(1.130,68 €), ktoru prevzal S. U. a sumu 1.143,586,- Sk (37.960,10 €) poukazanim na osobny ucet
C. XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeny v H. Banke, a.s. na majitela U. G.. Z takto zabezpeceného zisku
Cast’ v hotovosti vyplatili tymto na dzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajucim a nedovolene
zamestnanym ob¢anom Ukrajiny a zvySok si medzi sebou bliZSie nezistenym spésobom rozdelili.

2/V.A,S.U,K D.akKY.

v obdobi najneskdr od oktdbra roku 2008 do aprila roku 2009 v umysle ziskat finanény zisk, umoznili
najmenej piatim ob&anom Ukrajiny (V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Z. XX A, R. okres, T. oblast,
Ukrajina, S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, M., R. rajon, T. oblast, Ukrajina, L. N., nar. XX. XX.XXXX,
ul. O. XX/X, Z., W. oblast, Ukrajina, L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, L. rajén, Ukrajina, V. N,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. B. XX-XX/XX, G. F., W. oblast, Ukrajina) nedovolene zotrvat’ a nedovolene
sa zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky tym spésobom, Ze S. U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a
daldej nestotoZnenej osoby na Ukrajine vystupujucej pod menom S. tymto ob&anom Ukrajiny ponukli
zabezpecenie ubytovania a dobre platenej prace na tzemi Slovenskej republiky a V. A. v sucinnosti s S.
U. a K. D. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR, s. r. 0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava,
ICO: 44 203 101 im zabezpeéili povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky a aj povolenie na
zamestnanie na druh prace odlievag, o ktorom druhu prace z informacii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica obvineni vedeli, Ze je na trhu prace Ziadany, priom v$ak mali vedomost
o tom, Ze tito ob&ania Ukrajiny nie su v danom odbore vyu€eni. Nasledne S. U. a K. D. zabezpedili
ich prepravu na Uzemie Slovenskej republiky, zabezpeéili im ubytovanie v okrese Zilina (8ast z nich
ubytovali v turistickej ubytovni na adrese Juraja Zavodského 387, Zilina - Zavodie a &ast v budove
byvalej ubytovne popisné &islo 633 v Ziline dast Banova) a na zaklade Zmluvy o poskytovani sluZieb
s dodatkami uzatvorenymi s objednavatelom obchodnou spolo¢nostou P E Z A a.s., so sidlom K
cintorinu 47, 011 49 Zilina - Banova, ICO: 30 224 918, zo diia 24.09.2008, zadelili ich v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako
pomocnu pracovnu silu v prevadzke pekarne obchodnej spoloénosti P E Z A a.s., so sidlom K cintorinu
47, 011 49 Zilina - Banova, ICO: 30 224 918, priiom po vykonani kontroly Oddelenim cudzineckej
policie Policajného zboru v Ziline a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina v prevadzkovych
priestoroch obchodnej spolo€nosti P E Z A a.s. bolo vy3Sie uvedenych pat ob¢anov Ukrajiny na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici sp. zn.
UHCP/RCP-BB-CP-ZI-AV-2009 zo dia 29.01.2009, podla § 57 ods. 1 pism. c) bod 7 zakona ¢&. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenych z Uzemia Slovenskej republiky, pretoZze na uzemi
Slovenskej republiky vykonavali iny druh prace, nez na aku im bolo udelené povolenie na zamestnanie
a uréené miesto vykonu prace: Priemyselna 12, 965 01 Ziar nad Hronom, &im z&vazne porusili zakon
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Za pracovné vykony ob&anov Ukrajiny obZalovani v mene
obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. postupne od obchodnej spolo¢nosti P E Z A a.s. zinkasovali na
podklade najmenej Siestich faktir najmenej sumu 434.706,80 Sk (14.429,62 €) a sumu 34.231,- €
poukazanim na ucet obchodnej spolo€nosti LABOR, s.r.0. €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v H. banke,
a.s., z ktorych &ast’ v hotovosti vyplatili tymto na izemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajiucim
a nedovolene zamestnanym ob¢anom Ukrajiny a zvy$ok si medzi sebou bliZzSie nezistenym spdsobom
rozdelili.

3/IV.A,S.U,K D.aKY.

v obdobi najneskér od augusta roku 2008 do decembra roku 2009 v umysle ziskat financny zisk,
umoznili najmenej dvanastim ob&anom Ukrajiny (K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. XXX, R. oblast,



Ukrajina, K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. Y. XX, Ukrajina, Z. O., nar. XX XX.XXXX, S. G., O.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., H. X, R. oblast, Ukrajina, L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. Y.
XXX, R. oblast, Ukrajina, S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX A, R. oblast, Ukrajina, O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F., U. XX, R. oblast, Ukrajina, S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. C. XX, R.
oblast, Ukrajina) nedovolene zotrvat' a nedovolene sa zamestnat’ na uzemi Slovenskej republiky tym
spbsobom, Ze S. U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a dal8ej nestotoznenej osoby na Ukrajine vystupujuicej
pod menom S. tymto ob&anom Ukrajiny ponukli zabezpec&enie dobre platenej prace na izemi Slovenske;j
republiky a V. A. v suginnosti s S. U. a K. D. prostrednictvom obchodnej spoloénosti LABOR, s. r.
0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ICO: 44 203 101 im zabezpegili povolenie na pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky a aj povolenie na zamestnanie na druh prace odlievac, o ktorom druhu prace
z informacii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica obvineni vedeli, Ze je na trhu
prace ziadany, pricom v3ak mali vedomost o tom, Ze tito ob¢ania Ukrajiny nie st v danom odbore
vyuCeni. Nasledne S. U. a K. D. zabezpecili ich prepravu na uzemie Slovenskej republiky, zabezpecili
im ubytovanie v okrese Ziar nad Hronom a na zéaklade Zmluvy o dielo uzatvorenou s objednavatelom
obchodnou spolo&nostou STO, s.r.o., so sidlom Priemyselna 100, Ziar nad Hronom, ICO: 36 059
901, zo dna 02.09.2008, napriek tomu, ze predmetom Zmluvy o dielo bolo opracovanie odliatkov a
zlievarenské prace, zadelili ich v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a)
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako pomocnych stavebnych robotnikov na viacerych stavbach,
ktoré v meste Ziar nad Hronom realizovala obchodna spolo¢nost STO, s.r.o., pri<om po vykonani
kontroly Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici a InSpektoratu prace
Banska Bystrica v objekte obchodnej spolognosti STO, s.r.o. bolo vy$Sie uvedenych devat ob&anov
Ukrajiny na zaklade pravoplatného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v
Banskej Bystrici sp. zn. UHCP/RCP-BB-CP-BB-AV-2008 zo dfa 04.11.2008, podfa § 57 ods. 1 pism. c)
bod 7 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, administrativhe vyhostenych z izemia Slovenske;j
republiky, pretoZe na uzemi Slovenskej republiky vykonavali iny druh prace, nez na aku im bolo udelené
povolenie na zamestnanie a uréené miesto vykonu prace: Priemyselna 12, 965 01 Ziar nad Hronom,
¢im zavazne porusili zdkon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Za pracovné vykony ob&anov
Ukrajiny obZalovani v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.0. postupne od obchodnej spolo€nosti
STO, s.r.o. zinkasovali na podklade najmenej jedenastich faktur najmenej sumu 490.994,- Sk (16.298,-
€) a sumu 13.723,19 € poukazanim na ucet obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v H. banke, a.s., z ktorych Cast’ v hotovosti vyplatili tymto na izemi Slovenskej republiky
nedovolene zotrvavajucim a nedovolene zamestnanym ob¢anom Ukrajiny a zvySok si medzi sebou
blizSie nezistenym spbsobom rozdelili.

4/V.A,S.U,K.D,U.G. aKY.

od zadliatku januara roku 2009 do 14.08.2009 v umysle ziskat finanCny zisk, umoznili najmenej
dvanastim ob&anom Ukrajiny (O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, N. €. XXX, Ukrajina,
U. R, nar. XX XX.XXXX, bytom L. oblast, H. rajén, Z. G., T. €. XX, Ukrajina, W. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. oblast, F. rajon, N. €. XXX, Ukrajina, P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajén, F.,
D. €. XX, Ukrajina, B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, K. rajon, Z., U. X. & XX, Ukrajina, P.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. oblast, H. rajon, G., R. & XX, Ukrajina, U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. oblast, H. rajon, G., U. X. & XXX, Ukrajina, S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, L. rajén,
P, L. T. €. XX, Ukrajina, O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajéon, N. &. XX, Ukrajina, V.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, K. rajén, Z., U. X. & XX, Ukrajina, H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. oblast, F. rajon, N. €. XXX, Ukrajina, B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, G. XXX,
Ukrajina) nedovolene zotrvat a nedovolene sa zamestnat’ na Uzemi Slovenskej republiky tym spésobom,
e S. U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a dalSich nestotoZnenych osdb na Ukrajine vystupujicich pod
menami S. a Z. tymto ob&anom Ukrajiny ponukli zabezpelenie dobre platenej prace na uzemi Slovenske;j
republiky a V. A. v sucinnosti s S. U. a K. D. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o.,
so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ICO: 44 203 101 im zabezpegili povolenie na prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom zamestnania alebo podnikania. Nasledne S. U. a K. D.
zabezpedili ich prepravu na uzemie Slovenskej republiky, zabezpedili im ubytovanie v najmenej dvoch
bytoch v Bratislave - Petrzalke a bud ihned alebo niektorych s odstupom €asu zadelili v rozpore so
zdkonom €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnani ako pomocnu pracovnu silu v
prevadzke pekarne obchodnej spolo¢nosti PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., so sidlom
Budatinska 36, Bratislava, ICO: 31 322 786, pricom po vykonani kontroly Oddelenim cudzineckej policie



Policajného zboru Bratislavav prevadzkovych priestoroch obchodnej spolognosti PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA, a.s. bolo dvanast vy$$ie uvedenych ob&anov Ukrajiny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava sp. zn. UHCP/RHCP-BA-OCP-
AV-2009 zo dha 14.08.2009, podla § 57 ods. 1 pism. c) bod 4 zakona &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov,
administrativne vyhostenych z Uzemia Slovenskej republiky, pretoZze na Uuzemi Slovenskej republiky
nevykonavali podnikatel'sku &innost, ale vykonavali zavislu pracovnu €innost ako pomocné pracovné
sily v prevadzke pekarne, teda vedome vykonavali inu €innost, nez na aku im bolo udelené povolenie na
prechodny pobyt za u¢elom podnikania (napr. v oblasti upratovacich sluzieb, v oblasti vyroby detského
oble€enia) v zmysle zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a podfa § 57 ods. 1 pism. c)
bod 5 zdkona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov administrativne vyhostenych z Uzemia Slovenske;j
republiky, pretoZe na Uzemi Slovenskej republiky vykonavali pracovnu €innost’ s inym miestom vykonu
prace (Budatinska 36, Bratislava), nez na aké im bolo udelené povolenie na prechodny pobyt za u¢elom
zamestnania a uréené miesto vykonu prace (K cintorinu 47, Zilina) v zmysle zékona &. 5/2004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti. Za pracovné vykony ob&anov Ukrajiny obZalovani v mene obchodnej
spolognosti LABOR, s.r.0. postupne od obchodnej spolo&nosti PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA,
a.s. zinkasovali na podklade najmenej siedmich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LABOR,
s.r.o. vystavila L. C. podfa pokynov V. A. a S. U. najmenej sumu 117.134,57 € poukdzanim na ucet
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitefa spolo€nost LABOR, s.r.0., z ktorych ¢ast v
hotovosti vyplacali K. D., S. U. a U. G. tymto na uzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajucim
a nedovolene zamestnanym ob¢anom Ukrajiny a zvySok si medzi sebou bliZzSie nezistenym spbdsobom
rozdelili.

5/ 0. P.

v obdobi roku 2008 a 2009 spolo¢nym konanim s uz pravoplatne odsudenym Statnym ob&anom Ukrajiny
S. Z. nar. XX.XX. XXXX, v umysle ziskat finanény zisk, umoznili najmenej Siestim ob&anom Ukrajiny
nedovolene zotrvat' a nedovolene sa zamestnat na uzemi Slovenskej republiky tym spdsobom, Ze O.
P. ako konatel obchodnej spolognosti MMMax Stav s.r.o., so sidlom Matejkova 16, Bratislava, ICO:
36 737 836 sa spolcil s ob&anom Ukrajiny menom Z. H., ktory prostrednictvom S. Z., zabezpedil v
mene obchodnej spoloCnosti MMMax Stav, s.r.0. uzavretie zmluvy o dielo s F. Z. - konatelom obchodne;j
spolognosti KiRiS OS spol. s r.0., so sidlom Hodoninska 1/A, Bratislava, ICO: 35 882 336, na zaklade
ktorej v obdobi od 1. maja do 30. decembra roku 2008 a v obdobi od 1. maja do 18. decembra roku
2009 Z. H. v spolupraci s S. Z. umiestnili na vykon réznych stavebnych a pomocnych prac v priestoroch
stavebnin obchodnej spolognosti KiRiS OS spol. s r.o. na ul. Hodoninska 1/A, Bratislava, najmenej
Siestich ob&anov Ukrajiny, ktori nemali udelené povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, ¢im zavazne porusili zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a zakon &. 48/2002 Z. z.
0 pobyte cudzincov. Za pracovné vykony ob¢anov Ukrajiny postupne v priebehu roku 2008 zinkasoval
S. Z. od konatela obchodnej spolo¢nosti KiRiS OS spol. s r.o. na podklade troch dodavatel'skych faktur
vystavenych v mene obchodnej spolo¢nosti MMMax Stav s.r.o. v hotovosti sumu spolu 2.345.400,-
Sk (77.860,- €) a postupne v roku 2009 na podklade troch dodavatelskych faktur v hotovosti sumu
27.428,- €, z ktorych si podla dohody S. Z. ponechal odmenu spolu najmenej 1.800,- € a zvy$né sumy
penazi postupne prostrednictvom Z. H. odovzdaval O. P., ktory &ast’ pefazi v presne nezistenej vyske
vyplatil tymto na uzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajucim a nedovolene zamestnanym
ob&anom Ukrajiny a €ast' si ako zisk ponechal, pricom O. P. v umysle, aby u takto zabezpe&eného
zisku zamedzil jeho zdaneniu dafou z prijmu pravnickych oséb v priebehu zdariovacieho obdobia roku
2008 po predchadzajucej dohode s U. V. - konatefom a spolo&nikom obchodnej spolo&nosti NEAPONT
- SK spol. s r.o., so sidlom Vyskovce nad Ipfom 186, ICO: 36 538 655, ziskal od U. V. za odmenu
najmenej 15.665,- Sk (520,- €) celkom tri dodavatelské faktury vystavené v mene dodavatefa obchodne;j
spoloénosti NEAPONT - SK spol. s r.0. na nikdy nezrealizovany objem stavebnych prac v hodnote
824 500,- Sk (27.368,38 €) a tiez presne nezistenym spdsobom zabezpedil presne nezisteny pocet
dodavatelskych faktur od presne nezisteného dodavatela na nikdy nedodané marketingové sluzby v
hodnote 1.240.900,- Sk (41.190,33 €), ktoré O. P. nechal zau&tovat’ v uctovnej evidencii spoloénosti
MMMax Stav s.r.o. ako vydavky na dosiahnutie a udrzanie prijmov spolo€nosti s cielom znizit zaklad pre
vypocet dane z prijmu pravnickych osdb, ¢im si takymto spésobom v roku 2008 zabezpedil uchovanie
zisku z trestnej Cinnosti vo vyske najmenej 392.426,- Sk (13.026,-€),

teda

obZalovany V. A. v bodoch 2/, 3/, 4/,



obzalovany S. U. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/,

obZalovany K. D. v bodoch 2/, 3/, 4/,

obZalovana U. G. v bodoch 1/, 4/,

obZalovany K. Y. v bodoch 2/, 3/, 4/,

spolo&nym konanim v umysle ziskat’ pre seba priamo finanénu vyhodu osobam, ktoré nie su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky a nemaiju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, umoznili a pomahali
zotrvat a nedovolene sa zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky,

obzalovany O. P. v bode 5/,

spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenym Statnym ob&anom Ukrajiny S. Z. v umysle ziskat pre
seba alebo iného priamo finanénu vyhodu osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky
alebo nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, umoznil zamestnat’ sa nedovolene na uzemi
Slovenskej republiky,

tym spachali

obzalovany V. A. v bodoch 2/, 3/, 4/,

obzalovany S. U. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/,

obZalovany K. D. v bodoch 2/, 3/, 4/,

obZalovana U. G. v bodoch 1/, 4/,

obZalovany K. Y. v bodoch 2/, 3/, 4/,

pokraCovaci zlo€in prevadzacéstva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 356 Trestného
zakona,

obzalovany O. P. v bode 5/

zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 356 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

obZalovany V. A.

Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 7 (sedem) mesiacov a 3 (tri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

obZalovany S. U.

Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 7 (sedem) mesiacov a 3 (tri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

obZalovany K. D.



Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 7 (sedem) mesiacov a 3 (tri) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

obzalovana U. G.

Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skidobnu dobu na 2 (dva) roky.
obZalovany O. P.

Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 5 (pat) mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

obZalovany K. Y.

Podla § 356 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

|. Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa spod obzaloby USP GP SR zo drfia 10.04.2012 sp. zn.
VII/1 Gv 54/09-611 oslobodzuju:

Obzalovani V. A., S. U, K. D.,U. G, O. P.aK.Y. vbode |. tejto obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

I. V. A spolotne s osobami cudzincov Statnych ob&anov Ukrajiny s povolenym pobytom na tUzemi
Slovenskej republiky S. U., K. D., U. G., a ob&anmi Slovenskej republiky L. C. a O. A. najneskér v
priebehu mesiaca decembra 2007 zaloZili za u¢elom dosahovania ziskov zlo¢inecku skupinu napojenu
na dalSie osoby pOsobiace na Ukrajine, ktora po predchadzajucej dohode, planovane, koordinovane s
cielom zabezpec&enia finanénych prostriedkov vykonavala sustavne &innost’ spocivajucu v tom, Ze jej
Clenovia S. U., K. D. v spolupraci s K. Y. a s dalSimi najmenej troma presne nestotoZnenymi osobami
pdsobiacimi v réznych oblastiach Ukrajiny pod faloSnym prisfubom zabezpec&enia dobre platenej prace
zjednavali ob&anov Ukrajiny pochadzajucich spravidla zo socialne slabych vrstiev obyvatel'stva na prace
na uzemie Slovenskej republiky, ktorym po dohode zabezpedili cestovné a iné potrebné doklady, na
podklade ktorych im potom V. A. v spolupraci s L. C. réznymi podvodnymi spdsobmi zabezpeCovali
povolenia na vstup a pobyt na izemi Slovenskej republiky a nasledne S. U. a K. D. prostrednictvom
dalSich 0s6b zabezpeclovali prevoz tychto ob&anov Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, kde boli
umiestfiovani na rézne pomocné prace v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu
u viacerych podnikatelskych subjektov, najmé v Bratislavskom a Zilinskom kraji, ktoré S. U. spolo&ne
s V. A. vopred zabezpecili takym spdsobom, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.0., ktorej
boli Statutarnymi organmi alebo S. U. bez opravnenia vystupujuc ako splnomocnena osoba v mene



fiktivne podnikajucej obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o., ktoré na tento ucel zalozil V. A. v
umysle zamedzit odhaleniu tejto trestnej €innosti a zakryt’ pdvod prijmov plynudcich z nej, uzatvarali v
mene tychto dvoch spolo&nosti zmluvy o poskytovani sluZieb a prac alebo iné typy zmluv s tuzemskymi
podnikatel'skymi subjektmi, na zaklade ktorych potom spravidla S. U. a K. D. umiestfiovali obanov
Ukrajiny aj za pouzitia réznych foriem natlaku alebo faloSnymi prisfubmi, na platovo znevyhodnené
pracovné pozicie na trhu prace a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a mzdovych
podmienkach spocivajucich v odpracovani aj viac ako 350 hodin mesacne inkasovali platby v hotovosti,
prevodom na bankové Uty spolo¢nosti LABOR, s.r.o., vlastné osobné bankové udty alebo na
bankové ucty inych ob&anov Ukrajiny, ku ktorym mali zabezpecené dispoziéné opravnenia, ¢im takymto
spOsobom ziskali finanéné prostriedky vo vySke 5.800.707,-Sk (19.2548,-€), 292.682,-€ a 361.591,-
Czk, z ktorych pracujucim ob&anom Ukrajiny poskytovali len nepatrné pefiazné zalohy na uspokojenie
len zakladnych Zivotnych potrieb a podstatnu €ast si ako zisk podfa dohodnutych pravidiel prerozdelili,
pricom:

V. A. bol zosnovatelom a organizatorom tejto zlo€ineckej skupiny, ktory sa zasadnym spésobom podielal
na jej Cinnosti, ked na u€el dosahovania jej kriminalnych ciefov prostrednictvom kontaktov a
postavenia advokata uplatiioval vplyv na rozhodovaciu €innost organov Statnej spravy v SR s cielom
bezproblémového ziskavania povoleni na pobyt na u&el zamestnania alebo podnikania pre ob&anov
Ukrajiny, vystupoval ako koordinator tejto €innosti, zadaval Ulohy a usmerfioval konanie S. U., K.
D. a L. C. a sam sa tiez podielal na jej jednotlivych Ciastkovych ulohach, vytvaral vychodiska pre
naplnenie hlavného ciela zoskupenia - dosahovanie ziskov, spdsobom zaloZenia obchodnej spoloénosti
zapisanej v obchodnom registri pod obchodnym menom LABOR, s.r.o0., prostrednictvom ktorej bola
pachana a zakryvana trestna Cinnost' a legalizované prijmy plynuce z nej, cestou u¢elovych obchodnych
transakcii realizovanych v ramci legalnych podnikatelskych Struktur, pri€om na konci roku 2009 z jeho
rozhodnutia v umysle zahladit’ stopy po trestnej Cinnosti podfa jeho pokynov S. U., K. D., L. C, aj
v sucinnosti s O. P., vykonali prevod jeho obchodného podielu a podielu S. U. v spolo¢nosti LABOR,
S.r.0. na osobu pochadzajucu zo slabych socialnych pomerov menom C. O.,

S. U. bol zosnovatelom a organizatorom tejto zloCineckej skupiny, ktory pdsobil na vy$8om
riadiacom stupni v rdmci skupiny a bol podriadeny V. A., riadil a organizoval trestnu €innost, zadaval
ulohy a usmerfoval konanie 0s6b zu€astnenych na tejto Cinnosti na niZSej urovni v skupine
K. D, K.Y, O. A, O. P. a dalSie osoby pOsobiace na Ukrajine tak, aby bol zlakanym ob&anom
Ukrajiny zabezpeleny bezproblémovy vstup na uUzemie Slovenskej republiky a organizoval ich
zadelovanie na prace u tuzemskych podnikatelskych subjektov, vytvaral zakladné vychodiskéa pre
sustavné organizovanie neopravneného zamestnavania cudzincov tym, Ze na podklade faloSného
splnomocnenia Statutarnych organov fiktivne podnikajucich obchodnych spoloénosti zapisanych v
obchodnom registri pod obchodnym menom LV-LK Stav s.ro. a ELT SERVIS, s.ro. a LABOR,
s.r.o. uzatvaral v ich mene zmluvy o poskytovani sluzieb a prac alebo iné typy zmluv s tuzemskymi
podnikatel'skymi subjektmi, na zaklade ktorych boli ob&ania Ukrajiny umiestiiovani na rézne druhy prac
a zaich vykon prace potom preberal platby v hotovosti alebo nechaval ich poukazovat na bankovy ucet
spolognosti LABOR, s.r.0. alebo bankové u&ty ob&anov Ukrajiny, ku ktorym mal zabezpecené dispoziéné
opravnenie, a takto zadovazeny zisk potom podla dohodnutych pravidiel spolo¢ne s V. A. prerozdeloval
medzi ¢lenov zoskupenia a zostatok vo forme nepatrnych pefiaznych zaloh spolo¢ne s U. G. a K. D.
poskytoval zamestndvanym ob&anom Ukrajiny, tiez roznymi formami natlaku vynucoval poslusnost a
pracovnu disciplinu ob&anov Ukrajiny, a v pripadoch ich uteku prostrednictvom kriminalnych kontaktov
na Ukrajine zabezpedil, aby na tieto osoby alebo ich rodinnych prislusnikov bol vyvijany natlak a
zastraSovanie s ciefom vynutit' si disciplinu, podriadenost alebo vymahanie neopravnenych finanénych
narokov, ako pokut za utek zo zamestnania,

K. D. bol ¢lenom zloCineckej skupiny, ktory pésobil na niz8ej urovni v ramci skupiny, bol podriadeny
V. A.aS. U. a jeho €innost pre zlo€inecku skupinu spocivala v tom, Ze v umysle zabezpedit jej finanény
prospech v sucinnosti s S. U., K. Y. zabezpe€oval obanom Ukrajiny vstup a prevoz na Uzemie
Slovenskej republiky, ¢innosti spojené so zabezpecenim ubytovania cudzincom a ich umiestfiovanim na
vykon pracovnych €innosti na stavbach alebo v prevadzkach podnikatel'skych subjektov, vystupoval ako
splnomocnena osoba pri vybavovani zdleZitosti na uradoch suvisiacich s pobytom obc&anov Ukrajiny
a tieZ iniciativne alebo spolo¢ne s S. U. réznymi formami natlaku vynucoval poslusnost a pracovnu
disciplinu zamestnanych ob&anov Ukrajiny so zamerom predchadzat ich utekom zo zamestnania;



U. G. bola ¢&lenom zloCineckej skupiny, pdsobila na niz8ej drovni v ramci skupiny, jej ¢innost
pre zlo€inecku skupinu spoc€ivala v tom, Ze podla pokynov S. U. sa spolupodiefala na vytvarani
predpokladov pre sustavné pachanie trestnej Cinnosti tym, Ze na podklade faloSného splnomocnenia
Statutarnych organov fiktivne podnikajucich obchodnych spolo€nosti zapisanych v obchodnom registri
pod obchodnym menom LV-LK Stav s.r.o. a ELT SERVIS, s.r.o. vykonavala ukony suvisiace s vedenim
obchodnej agendy, na uc€ely zachovanie formalnej existencie tejto spolo€nosti na Dafovom urade
Bratislava V od roku 2006 az do 01.04.2010 zabezpeCovala podavanie nulovych vykazov ziskov a strat,
uctovnych zavierok a dafovych priznani, dalej podla pokynov S. U. alebo K. D. vyhotovovala v jej mene
fiktivne faktury za prace vykonané ob&anmi Ukrajiny a tieZ podfa pokynov S. U., na pracach zadelenym
ob&anom Ukrajiny, vyplacala spravidla v priestoroch bytov, kde boli ubytovani nepatrné periazné zalohy
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

O. P. bol najneskdr od maja roku 2009 ¢&lenom zlo€ineckej skupiny pésobiacim na niz8ej urovni v
ramci skupiny, ktorého &innost spodivala v tom, Ze za odmenu podla pokynov S. U. alebo K. D.
zabezpec€oval menej vyznamné &innosti suvisiace so ziskavanim povoleni na zamestnanie a pobyt pre
ob&anov Ukrajiny a ich umiestfiovanim a prepravou na vykon pracovnych ¢innosti na stavbach alebo v
prevadzkach podnikatel'skych subjektov a podiefal sa spachani skutku uvedeného v bode 111/4,

K.Y. bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny pésobiacim prevazne na Ukrajine, ktory v zaujme dosiahnutia ciefov
zoskupenia podla pokynov S. U. alebo K. D. za finanénu odmenu zaistoval na Ukrajine s prisflubom
dobre platenej prace zaujemcov o pracu na Uzemi Slovenskej republiky, ktorym prostrednictvom svojich
kontaktov a v sucinnosti s dal§imi osobami na Uradoch tatnej spravy na Ukrajine vybavoval formality
potrebné na dosiahnutie vydania povoleni na vstup a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a tiez v
sucinnosti s osobou vystupujucou pod menom S. N. zabezpecoval ich prevoz na Uzemie Slovenskej
republiky,

L. C. podporovala zlo€inecku skupinu a bola &inna pre fiu tym, Ze jej poskytovala sluzby spoc€ivajuce
vo vedeni obchodnej evidencie spolo¢nosti Labor s.r.o., v ktorej mene sa podfa pokynov V. A. podielala
na podvodnom ziskavani povoleni na pobyt na u¢el zamestnania a podnikania pre ob&anov Ukrajiny
a tiez podla pokynov V. A., S. U. a K. D. vyhotovovala v mene spolo¢nosti LABOR, s.r.o. faktury za
prace vykonané ob&anmi Ukrajiny,

O. A. podporoval zlo€inecku skupinu a bol €inny pre fiu tym, Ze vyhladaval a sprostredkovaval S. U.
kontakty na podnikatel'ské subjekty prejavujuce zaujem o lacnu pracovnu silu, vykonaval prepravy a
zadelovanie ob&anov Ukrajiny na prace do prevadzok viacerych podnikatel'skych subjektov v Bratislave
a podla pokynov S. U. zabezpecoval vyhotovovanie fiktivnych faktur v mene fiktivne podnikajucej
obchodnej spoloénosti LV-LK Stav s.r.o. aj po zmene jej obchodného mena na ELT SERVIS, s.r.0.,

Obzalovani S. U., U. G. a K. D. v bode Il. tejto obZaloby pre skutky 1, 3, 10 pravne kvalifikované ako
obzvlast zavazny zlocin obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d), odsek 5 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, vo viac€innom subehu s obzvlast
zavaznym zlo€inom legalizacie prijmov z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), odsek 3 pism.
c), odsek 4 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona a § 140 pism.
c) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, ze

II. S.U.aU. G. spolu K. D. a O. A. najneskdr od zaciatku juna roku 2006 po vzajomnej dohode
planovane a koordinovane s cielom zabezpedenia finan&nych prostriedkov vykonavali sustavne €innost
spoéivajicu v organizovani nedovoleného zamestnavania ob&anov Ukrajiny na Gzemi Zilinského
kraja, Bratislavského kraja, ako i na ostathom Uzemi Slovenskej republiky tym spésobom, Ze S.
U. a K. D. v spolupraci s inymi doposial presne nezistenymi osobami na Ukrajine pod faloSnym
prislubom zabezpeenia dobre platenej prace zabezpedili tymto osobam na zaklade udelenych viz
Slovenskej alebo Madarskej republiky vstup a prevoz na Guzemie Slovenskej republiky, ktory spravidla
vykonaval S. N. a nasledne bez toho, aby tieto osoby mali udelené povolenie na zamestnanie
zadelovali ich na prace v prevadzkach viacerych tuzemskych podnikatelskych subjektov v odvetvi
sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu, ktoré vopred zabezpecil S. U. takym spdsobom,
Ze v umysle zamedzit odhaleniu tejto €innosti a zakryt povod prijmov plyndcich z nej, neopravnene
vystupujuc ako splnomocnena osoba fiktivne podnikajicej obchodnej spoloénosti LV-LK STAV, s.r.o.,
neskdr po ucelovej zmene jej obchodného mena ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35,



Bratislava, ktoru na tento ucel podvodnym spdsobom zalozil V. A. spoloéne s L. C. zneuzijuc na zapis do
obchodného registra spolo¢nikov a konatelov tejto spolo€nosti ni¢ netusiacu osobu M. G. a po vzniku
tejto spolo€nosti potom spravidla S. U. uzatvaral v jej mene zmluvy o poskytovani sluzieb a prac a
iné typy obchodnych zmluv s podnikatelskymi subjektmi, na zaklade ktorych umiestrfiovali cudzincov
pbévodom z Ukrajiny na rézne, spravidla platovo znevyhodnené pracovné pozicie na trhu prace, za
ktorych pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a mzdovych podmienkach inkasovali platby v
hotovosti, prevodom na vlastné bankové ucty alebo na bankové ucty cudzincov pdvodom z Ukrajiny,
ku ktorym mali zabezpec€ené dispozi€né opravnenia, a takto zadovazené finan¢éné prostriedky si podla
dohodnutych pravidiel prerozdelili, pri¢om

1. v obdobi od zaciatku oktdbra 2006 do konca novembra 2007 S. U. a K. D. zlakali na
uzemie Slovenskej republiky pod faloSnym prisflubom zabezpelenia dobre platenej prace najmene;j
dvadsiatich dvoch obc¢anov Ukrajiny, ktorych zadelili v Bratislave na pozicie pomocnych robotnikov
vo viacerych obchodnych prevadzkach obchodnej spolo¢nosti Billa, s.r.o. so sidlom Bajkalska 19,
Bratislava, 1CO: 31347037 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach
spocCivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich az 441 hodin, zinkasovali postupne od
uvedeného podnikatelského subjektu na podklade dvadsiatich dvoch fiktivnych faktur, ktoré v mene
obchodnej spolo€nosti LV-LK STAV, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavili O. A. a U. G.
podla pokynov S. U. sumu 599.923,-Sk (19.913,80€) poukazanim na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v T., a.s. na majitela LV-LK STAV, s.r.0., ku ktorému mala vyluéné dispozi¢né opravnenie U. G.,
sumu vo vyske 5.435.918,-Sk (180.439,42€) poukazanim na osobny uc€et &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v H. banke, a.s. na majitefa U. G. a sumu vo vy8ke 98.555,-Sk (3.271,43€) poukdzanim na
osobny U€et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G., a napriek tomu, Ze
realne disponovali finanénymi prostriedkami najmenej dvanastim ob&anom Ukrajiny menom D. B., D. U.,
C.N,,O.N,,S. H,,C. U, S.G,, S. A aR. A. vyplacali len zalohy na uspokojenie z&kladnych Zivotnych
potrieb vo vySke od 1.000,-Sk do 2.000,-Sk mesa&ne za suasného zamedzovania ich slobodného
odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zaloZzeného na ekonomickej zavislosti v dosledku
odmietania lebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z
odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto obanov Ukrajiny, pricom dvom obdiankam
Ukrajiny P. P. a jej dcére D. P. im S. U. na zamedzenie odchodu z prace odobral cestovné pasy, ¢o
bolo zistené oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava dia 15.01.2008,

3. v obdobi od zadiatku novembra 2006 do konca januara 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod falodnym prisflubom zabezpec€enia dobre platenej prace najmenej tridsiatich
piatich ob&anov Ukrajiny, ktorych v Bratislava zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekérne
patriacej obchodnej spolo¢nosti Pekarer a cestovinaref Petrzalka, a.s. - po zmene obchodného mena
Pekaren Petrzalka, a.s. so sidlom Budatinska 36, Bratislava, IC0:31322786 a za ich pracovné vykony
v neprimeranych pracovnych podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac
ako 300 hodin zinkasovali postupne od uvedeného podnikatel'ského subjektu na podklade 19 fiktivnych
faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV - LK STAYV, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava,
vystavila U. G. podla pokynov S. U., sumu 1.016.232,-Sk (33 732,72€) poukazanim na osobny ucet
XXXXXXXXXXIXXXX  vedeny v H. Banke, a.s. na majitefa S. U., sumu 5.602.521,-Sk (185 969,62€)
poukazanim na osobny Uet XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G., sumu
100.000,-Sk (3.319,39€) poukdzanim na osobny et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke,
a.s. na majitela W. O., ku ktorému ma dispozi¢né opravnenie S. U. a sumu 778.754,-Sk (25 849,90€)
poukdzanim na osobny uUet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. na majitefa O. B. a z takto
zabezpec&eného zisku Cast' v neadekvatnej vyske k danému prislubu a odpracovanym hodinam vyplatili
neopravnene pracujucim ob¢anom Ukrajiny za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z
prace vytvorenim systému podriadenosti zaloZzeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania
alebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia
nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

10. v obdobi od novembra 2007 do konca novembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prisflubom zabezpec€enia dobre platenej prace najmenej trinastich
ob&anov Ukrajiny, ktorych zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov na viaceré stavby v
Bratislave realizované obchodnou spolo¢nostou DAPOX, s.r.o. so sidlom Jamnického 18, Bratislava,
ICO: 31349587 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach spogivajlcich
v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac ako 300 hodin zinkasovali postupne od uvedeného



podnikatel'ského subjektu na podklade siedmych fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spoloénosti
ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu
2.111.298,-Sk (70.082,25€), ktoru postupne v hotovosti prevzal S. U. a napriek tomu, Ze realne
disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali len zalohy na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegéalneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

Obzalovani S. U. a U. G. v bode Il. tejto obZaloby pre skutky 5, 7 pravne kvalifikované ako zlo€in
obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v stubehu so zloinom
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona; ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze

5. v obdobi od zaciatku maja 2008 do konca decembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na zemie Slovenskej
republiky pod faloSnym prisflubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej sedemnastich obanov
Ukrajiny, z nich najmenej siedmym V. A. v spolupraci s L. C. podvodnym spdsobom zabezpecili povolenia
na pobyt na u€el podnikania a postupne ich S. U. a K. D. v Bratislave zadelili ako pomocnych robotnikov
v prevadzke pekarne patriacej obchodnej spolognosti PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. so
sidlom Budatinska 36, Bratislava, L.:31322786 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac ako 300 hodin zinkasovali
postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade deviatich fiktivnych faktur, ktoré v
mene obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vyhotovila U.
G. a O. A. podla pokynov S. U. sumu 2.741.656,-Sk (91 006,31€) a sumu 10.636€ poukazanim
na osobny uet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitefa W. O., ku ktorému mé
dispozi¢né opravnenie S. U., a z takto zabezpe€eného zisku &ast’ v neadekvatnej vyske k danému
prisflubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene pracujucim ob&anom Ukrajiny za suasného
zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zalozeného na
ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo oddafovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka,
miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov
Ukrajiny,

7. v obdobi od zaciatku maja 2007 do konca oktébra 2007 S. U. zlakal na uzemie Slovenskej republiky
pod faloSnym prisfubom zabezpec&enia dobre platenej prace najmenej dvoch ob&anov Ukrajiny, ktorych
v Bratislave zadelil ako pomocnych stavebnych robotnikov na stavbach realizovanych fyzickou osobou
podnikajucou po obchodnym menom W. G. - Bau Mal, ul. J. Smreka 20, 841 07 Bratislava -
Devinska Nova Ves, ICO: 11638354, za ktorych pracovné vykony postupne zinkasovali od uvedeného
podnikatel'ského subjektu na podklade troch fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV -
LK STAV, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu 85.751,-
Sk (2.846,41€) poukazanim na osobny u€et & XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na
majitefa U. G. a sumu 10.341,-Sk (343,26€) poukazanim na osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v H. banke, a.s. na majitefla U. G.,

Obzalovani S. U. a K. D. v bode Il. tejto obZaloby pre skutok 11 pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlocin obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v subehu so zlo€inom legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona; ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze

11. v obdobi od zadiatku novembra 2008 do konca decembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prislubom zabezpedenia dobre platenej prace najmenej siedmych
ob&anov Ukrajiny, ktorych v Bratislave zadelili ako pracovnikov v prevddzkach mraziarni obchodnej
spoloénosti RADOMA, spol. s r.o. so sidlom, Vazska 32, Bratislava 821 07, ICO: 17 308 861 a za ich
pracovné vykony postupne zinkasovali od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade dvoch
fiktivnych faktdr, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35,
Bratislava, vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 52.134,-Sk (1.730,53€), ktoru prevzal
S. U.a sumu 156.257,-Sk (5.186,78€) poukdzanim na osobny u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v H. banke, a.s. na majitefa W. O., ku ktorému ma dispozi¢né opravnenie S. U. a napriek tomu, Ze



realne disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali len zalohy na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegéalneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

Obzalovani V. A., S. U. a K. D. v bode IlI. tejto obZaloby pre skutky 2,5 a obzZalovana U. G. v bode II.
tejto obZaloby pre skutok 2, pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in obchodovania s fudmi
podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zakona, vo viac€innom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a), b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141
pism. a) Trestného zakona; ktorych sa mali dopustit tak, Ze

2. v obdobi od zadiatku novembra 2007 do konca jula 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej tridsiatich
deviatich ob&anov Ukrajiny, z ktorych najmenej piatim V. A. v spolupraci s L. C. podvodnym spésobom
zabezpecili povolenia na pobyt na uc¢el podnikania a postupne ich S. U. a K. D. zadelili v Bratislave
ako pomocnych robotnikov vo viacerych obchodnych prevadzkach obchodnej spolo¢nosti Billa, s.r.o.
so sidlom Bajkalska 19, Bratislava, ICO: 31347037 a za ich pracovné vykony v neprimeranych
pracovnych podmienkach spoc€ivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich az 387 hodin,
zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade siedmych fiktivnych faktur,
ktoré v mene obchodnej spoloénosti ELT SERVIS, s.r.0. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavili
O. A. a U. G. podla pokynov S. U. sumu 487.352,-Sk (16.177,12€) poukazanim na osobny Uucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX  vedeny vo S., a.s. na majitefa O. B., sumu 1.110.337,-Sk (36.856,44€)
poukdzanim na osobny u€et & XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G.
a sumu 545.363,-Sk (18.102,74€) poukazanim na osobny u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H.
banke, a.s. na majitela W. O., ku ktorému ma dispozi¢né opravnenie S. U. a z takto zabezpe€eného
zisku Cast' v neadekvatnej vyske k danému prislubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene
pracujucim obéanom Ukrajiny za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegélneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

5. v obdobi od zaciatku maja 2008 do konca decembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na zemie Slovenskej
republiky pod faloSnym prisflubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej sedemnastich obanov
Ukrajiny, z nich najmenej siedmym V. A. v spolupraci s L. C. podvodnym spdsobom zabezpecili povolenia
na pobyt na ucel podnikania a postupne ich S. U. a K. D. v Bratislave zadelili ako pomocnych robotnikov
v prevadzke pekarne patriacej obchodnej spolognosti PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. so
sidlom Budatinska 36, Bratislava, IC0:31322786 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac ako 300 hodin zinkasovali
postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade deviatich fiktivnych faktur, ktoré v
mene obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vyhotovila U.
G. a O. A. podla pokynov S. U. sumu 2.741.656,-Sk (91 006,31€) a sumu 10.636€ poukazanim
na osobny uet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitefa W. O., ku ktorému mé
dispozitné opravnenie S. U., a z takto zabezpe€eného zisku &ast’ v neadekvatnej vyske k danému
prisflubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene pracujucim ob&anom Ukrajiny za su¢asného
zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zalozeného na
ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo oddafovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka,
miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov
Ukrajiny,

Obzalovani V. A., S. U., K. D. a K. Y. v bode lll. tejto obZaloby pre skutky 2, 4, 5, 6, obZalovany O. P. v
bode lll. tejto obZaloby pre skutok 4 a obzalovana U. G. v bode lll. tejto obZzaloby pre skutok 6 pravne
kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo&in obchodovania s fludmi podlfa § 179 ods. 1, ods. 4 pism. c),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, vo viacinnom
subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), b), ods. 4 pism. a), b), c) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona; ktorych
sa mali dopustit' tak, Zze



lll. V. A.spologne s S. U., po predchadzajiucej vzajomnej dohode s ciefom zabezpec&enia finan€nych
prostriedkov, zalozili dha 4.6.2008 obchodnu spolo€nost LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42,
Bratislava, ktorej boli Statutarmi a spolo&nikmi a v jej mene predstierajuc splnenie podmienok na
zamestnavanie cudzincov a s vyuzitim faloSnych Ukrajinskych dokladov o vzdelani V. A. podnikol v
suginnosti s L. C., S. U. a K. D. potrebné kroky k ziskaniu pracovnych povoleni od Uradov prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline a Banskej Stiavnici pre najmenej 95 ob&anov Ukrajiny, ktorych na
Ukrajine vopred a s prisfubom zabezpedenia dobre platenej prace zlakali S. U. a K. D. a podla ich
pokynov aj K.Y.za pomoci presne nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom S. a minimalne
dalSich dvoch oséb z mesta Rachiv na Ukrajine s podmienkou, Ze kazdy z nich sa za vybavenie
povolenia na zamestnanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky vopred zaviaze odpracovat sumu
od 750,-€ do 1.200,-€, ako udajné naklady na obstaranie tychto povoleni, nasledne ako bolo tymto
cudzincom udelené povolenie na zamestnanie a pobyt K. D. a S. U. postupne zorganizovali v su¢innosti
s vodi¢om mikrobusu S. N. ich prevoz na Gzemie Slovenskej republiky do mesta Zilina alebo Bratislavy,
kde ich ubytovali v nedéstojnych Zivotnych podmienkach najmenej dvoch bytov v Bratislave Petrzalke
a roznych objektov, ale aj stavieb v Bratislavskom a Zilinskom kraji a nasledne ich zadelovali v
prevadzkach viacerych podnikatelov v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu na
prace, ktoré vopred zabezpecili V. A. spolo¢ne s S. U. tak, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR
s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava uzatvarali zmluvy o poskytovani sluzieb a prac a iné typy
obchodnych zmldv s podnikatelskymi subjektmi v Bratislavskom a Zilinskom kraji, na zaklade ktorych
zadelovali ob&anov Ukrajiny na prace, aby za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a
mzdovych podmienkach inkasovali platby v hotovosti, prevodom na bankové uéty obchodnej spoloénosti
LABOR s.r.o., alebo vlastné bankové ucty, a takto zadovazeny zisk si podla dohodnutych pravidiel
prerozdelili, pri¢om:

2. najneskér v obdobi od 14. novembra 2008 do 16. jula 2009 K. D. a S. U. prostrednictvom K. Y. a
daldej nestotoZznenej osoby na Ukrajine vystupujucej pod menom S. zldkali pod faloSnym prisflubom
zabezpec€enia dobre platenej prace na uUzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny, menom O.
Z,Z. P.Z O,S H O.F, V.N. K S, L. F, ktorym V. A. v su¢innosti s L. C., S. U. a K. D.
prostrednictvom obchodnej spolog&nosti LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. aK. D. zabezpedili ich
prepravu na Uzemie Slovenskej republiky, kde ich ubytovali v presne nezistenom objekte v okrese Zilina
a Cast’ v nedébstojnych a hygienicky nevyhovujucich podmienkach budovy byvalej budovy ubytovne
popisné &islo 633 v Ziline ¢asti Banova a ihned ich zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov
na stavbe regulécie potoka obci Trnové v okrese Zilina realizovanych fyzickou osobou podnikajticou
pod obchodnym menom F.X. - Rasub, Podbielova 1742/19, 028 01 Trstena, ICO: 33 789 762, kde
im S. U. a K. D. ulozili povinnost odpracovat dlh najmenej 750,-€ za udajné naklady spojené s
obstaranim dokladov na zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného pohybu,
odchodu zo zamestnania alebo odchodu z Uzemia Slovenskej republiky a za pracovné vykony tychto
ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade trinastich
faktur, ktoré v mene obchodnej spoloénosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, vystavila
L. C. podla pokynov V. A. alebo S. U. sumu 38.729,80€ poukazanim na ucet XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v H. banke, a.s. na majitela spolo¢nost LABOR, s.r.0., sumu 11.664,70€ poukazanim na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Z.Z., a.s. namajitefa S. U., sumu v hotovosti najmenej 8.328,30€, ktoru
postupne prevzal S. U., a napriek tomu, Ze spolo¢nost LABOR, s.r.0. realne disponovala dostato&nymi
finanénymi prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U. namiesto mzdy len
nepatrné pefiazné zalohy vo vy8ke od 30,-€ do 150,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb,

4. najneskér v obdobi od zaliatku decembra 2009 do 13. aprila 2010 K. D. a S. U. a O. P.
prostrednictvom K. Y. a dalSich nestotoznenych os6b na Ukrajine zlakali pod faloSnym prislubom
zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny, menom V. O., K.
B.,,F.U,S.0,S8.V,0.0, K.R,S.Z,S. A, L. A adalSich, ktorym V. A. v su€innostis L. C., S. U., K.
D.a O.P.neopravnene ziskali pre nich povolenie na pobyt a podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky,
nasledne S. U. a K. D. zabezpedili ich prepravu na Uzemie Slovenskej republiky, kde €ast z nich ubytovali
v turistickej ubytovni na ul. Ivanska cesta 15 patriacej spolo€nosti 4-One, s.r.0. a ¢ast' v neddstojnych a
hygienicky nevyhovujucich podmienkach rekonstruovanej stavby ubytovne na Vlarskej ulici v Bratislave
realizovanej obchodnou spolodnostou  RENAKTERM, s.r.0. so sidlom Marianska 21, Stupava, ICO: 35



836 738, na ktoru boli aj vSetci zadeleni ako pomocni stavebni robotnici, kde im S. U. a K. D. ulozili
povinnost odpracovat’ dlh od 500,-€ do 1.500,-€ za udajné naklady spojené s obstaranim dokladov
na podnikanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného odchodu zo zamestnania a
za pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny postupne od uvedeného podnikatelského subjektu
na podklade Styroch faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LABOR, s.r.o. dali vyhotovit' S. U.
a K. D., zinkasovali sumu 39.792,-€ poukdzanim na u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H.
banke, a.s. na majitela spolo€nost LABOR, s.r.o., ku ktorému dispozi¢né pravo mali V. A. a S. U. s
vedomim, Ze v tom €ase uz bola Statutarom a majitelom obchodného podielu spolo&nosti LABOR, s.r.o.
v obchodnom registri zapisana osoba pochadzajica zo slabych socialnych pomerov menom C. O.,
pricom napriek tomu, Ze realne disponovali dostatoénymi finan&nymi prostriedkami, pracujucim obanom
Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U. a O. P. namiesto mzdy len nepatrné pefiazné zalohy vo vySke od 20,-€
do 100,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

5. v obdobi od zadiatku aprila 2009 do konca augusta 2009 K. D. a S. U. prostrednictvom K. Y. zlakali
pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov
Ukrajiny menom M. G. a P. G., ktorym V. A. v su€innosti s L. C., S. U. a K. D. prostrednictvom
obchodnej spoloénosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpecili povolenie na
zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. a K. D. zabezpedili ich prepravu
na uzemie Slovenskej republiky, kde ich ubytovali v presne nezistenom objekte zahradnej chatky
v meste Bratislava Ruzinove a zadelili ako pomocné pracovnicky v prevadzke pekarne fyzickej
osoby podnikajucej pod obchodnym menom Z. C. - pekarefi C. s miestom podnikania Konopna
48, 821 05 Bratislava kde S. U. a K. D. kde im ulozili povinnost  odpracovat dlh 1.200,-
€ za udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali
odopieranim prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania alebo odchodu z izemia Slovenskej
republiky aj za pouZzitia réznych foriem zastraSovania a za pracovné vykony tychto obgianok Ukrajiny
zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade dvoch faktur, ktoré v mene
obchodnej spolo€nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava vystavil S. U. sumu najmenej
2.461,40€, ktoru postupne v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny doklad prevzal S. U. a napriek tomu,
Ze spolo¢nost LABOR, s.r.o. realne disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami, pracujucim
ob&iankam Ukrajiny vyplacal S. U. namiesto mzdy len pefiazné zalohy vo vySske maximalne 150,-€
mesacne,

6. a v obdobi od zaciatku marca 2009 do konca maja 2009 S. U. aK. D. v sucinnosti s dalSimi neznamymi
osobami na Ukrajine zlakali pod faloSnym prisflubom zabezpe&enia dobre platenej prace na Uzemie
Ceskej republiky najmenej piatich ob&anov Ukrajiny presne nezistenej totoznosti, ktorych po dohode s
obchodnou spoloénostou AG International Consulting, s.r.o. so sidlom Radiova 20, Bratislava 821 04,
ICO: 36 751 286 zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov hrubych stavebnych prac na stavbe
dialni€ného telesa Ostrava - Vsetin s€asti realizovanych touto slovenskou obchodnou spolo¢nostou
a za pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na
podklade troch fiktivnych faktar, ktoré bez opravnenia v mene obchodnej spoloénosti MILTOMEN, s.r.o.
so sidlom Klobouénicka 13/1425, Praha 4, IC: 27164501 vystavila L. C. podla pokynov V. A. alebo S.
U. zinkasovali sumu najmenej 361.591,- Eeskych korun, z ktorych pefiazné plnenia postupne prevzali S.
U., K. D. a minimalne v jednom pripade aj U. G. na parkovisku pri obchodnom centre Aupark v Petrzalke
sumu 1.500,-€ z ruk A.B. - konatela spolo¢nosti AG International Consulting, s.r.o. a tieto medzi seba
rozdelili, pricom z C&asti takto zabezpeceného zisku prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti AG
International Consulting s.r.o. T. T. nechavali pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacat pefiazné zalohy vo
vySke maximalne 200 &eskych korin denne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

Obzalovani V. A., S. U.a K. D. v bode IV. tejto obzaloby pre skutky 1, 3 pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, vo viac€innom subehu s obzvlast zavaznym
zlo¢inom legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a), b), c)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona; ktorych sa mali dopustit tak, Zze

IV. V. A. po vzajomnej dohode s S. U., K. D. najneskdr od januéara roku 2009 po tom ako boli
obchodnej spolognosti LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava z dévodu neopravneného
zamestnavania cudzincov postupne odnimané zo strany Gradov prace v Ziline a Banskej Stiavnici
povolenia na zamestnanie pre ob&anov Ukrajiny a ktori boli z dévodu zistenia vykonu nelegalnej prace



viacerymi utvarmi cudzineckej policie z Uzemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteni, v
zaujme zachovania plynutia ziskov z vykoristovania prace ob&anov Ukrajiny s ciefom minimalizovat
riziko dalSieho vyhostenia cudzincov V. A., S. U. aj v su€innosti s K. D. a L. C. postupne neopravnene
podvodnymi spdsobmi ziskali povolenia na podnikanie na uzemi Slovenskej republiky pre najmenej 31
ob&anov Ukrajiny, ktorych na Ukrajine vopred a s prisflubom zabezpec&enia dobre platenej prace zlakali
S. U. a K. D. a podfa ich pokynov aj K.Y.za pomoci presne nestotoZnenej osoby vystupujucej pod
menom S. a minimalne dalSich dvoch oséb z mesta Rachiv na Ukrajine s podmienkou, Ze kazdy
Z nich sa za vybavenie povolenia na podnikanie a pobyt na uUzemi Slovenskej republiky sa vopred
zaviaze odpracovat sumu od 500,-€ do 1.500,-€, ako udajné naklady na obstaranie tychto povoleni,
nasledne ako bolo tymto obanom Ukrajiny udelené povolenie na podnikanie a pobyt na uzemi
Slovenskej republiky K. D. a S. U. postupne zorganizovali v suginnosti s vodi€om mikrobusu S. N. ich
prevoz na Uzemie Slovenskej republiky spravidla do mesta Bratislavy, kde ich ubytovali v nedéstojnych
Zivotnych podmienkach réznych bytov a inych objektov a lebo aj stavieb a nasledne ich zadelovali v
prevadzkach viacerych podnikatelov v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu na
prace, ktoré vopred zabezpedili V. A. spologne s S. U. tak, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR,
s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava alebo obchodnej spolo¢nosti ELT Servis, s.r.o. uzatvarali
zmluvy o poskytovani sluZieb a prac a iné typy obchodnych zmluv s podnikatelmi, na zaklade ktorych
umiestiovali tychto cudzincov na préce, aby za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a
mzdovych podmienkach inkasovali platby v hotovosti, prevodom na vlastné bankové udty alebo na
bankové uéty cudzincov pdvodom z Ukrajiny, ku ktorym mali zabezpecené dispozi¢né opravnenia, a
takto zadovazeny zisk si podla dohodnutych pravidiel prerozdelili, pricom

1. v obdobi od januara 2009 do konca novembra 2009 S. U. a K. D. zlakali pod faloSnym prisfubom
zabezpecenia dobre platenej prace najmenej Styroch Statnych ob&anov Ukrajiny menom O. O., H.
T., F.R. a K. A, ktorym V. A. v su€innosti s L. C., S. U. a K. D. podvodnym sp&sobom zabezpecili
povolenie na pobyt a podnikanie na uzemi Slovenskej republiky a ubytovali v nedéstojnych a hygienicky
nevyhovujucich podmienkach bytu v Bratislave - PetrZzalke a nasledne ich zadelil v obchodnom dome
Hornbach na Galvaniho ul. v Bratislave ako pracovnikov upratovacich sluzieb prevadzkovanych
obchodnou spolo¢nostou ROSSY Service s.r.o. SR - org. zloZzka so sidlom Vysoka 20, Bratislava 811
06, ICO: 44 056 621 kde im stc¢asne S. U. uloZil povinnost odpracovat dlh najmenej 500,-€ za
udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na pobyt a podnikanie, ktory vynucovali odopieranim
prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania alebo odchodu z Uzemia Slovenskej republiky a za
pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu
na podklade Strnastich fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolognosti ELT SERVIS, s.r.0. so
sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu 416.500,-Sk (13.885,27€)
a sumu 10.183,30€, poukdzanim na osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke,
a.s. na majitefla W. O., ku ktorému mal dispozi¢né opravnenie S. U. a aj napriek tomu, Zze S. U. a K.
D. disponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny odmietali
vyplacat mzdy, pri¢om ob&anovi Ukrajiny K. A., ktory nepretrzite v obdobi od 6. januara 2009 do oktdbra
2009 odpracoval mesacne aj viac ako 400 hodin za uvedené obdobie nevyplatili mzdu vébec,

3. od zadiatku oktdbra roku 2008 do konca juna 2009 S. U. a K. D. zlakali pod falodnym prisflubom
zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky viacerych ob&anov Ukrajiny medzi
nimi S. Z., presne nezistena osoba menom O. a T. Z., ktorym V. A. v si&innostis L. C., S. U. a K. D.
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeseniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie alebo podnikanie a pobyt na izemi Slovenskej republiky, nasledne ich S.
U. a K. D. zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov na stavbach dvoch rodinnych domov v obci
Malacky na ul. J. Kubina investora O. T., realizovanych obchodnou spolognostou HUTYX-JS, s.r.0., so
sidlom Komarnaska 61, Bratislava, IC0:35786019 s tym, Ze st¢asne vzdy minimalne dvaja Ukrajinski
robotnici boli ubytovani priamo v stavbach tychto rodinnych domov, aby v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00
hod vykonavali ich ostrahu, za €o investor O. T. vyplacal v hotovosti 3,-€ za hodinu stréZenia do ruk S.
U. a su€asne za ich denné stavebné pracovné vykony na tychto stavbach v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci aj viac ako 300 hodin postupne zinkasovali od
obchodnej spolognosti HUTYX-JS, s.r.o. na podklade sedemnastich fiktivnych faktar, ktoré vystavil v
mene obchodnej spolo&nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, ICO: 36 695661,
O. A. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 1.219.512,-Sk (40.480€) a sumu 23.391,-€, ktoru postupne
prevzal S. U. aK. D. a napriek tomu, Ze disponovali dostato€nymi finanénymi prostriedkami, pracujucim
ob&anom Ukrajiny vyplacali namiesto mzdy len pefiazné zalohy na uspokojenie zakladnych Zivotnych



potrieb, priCom ob&anovi Ukrajiny menom T. Z. ulozili S. U. a K. D. povinnost odpracovat’ pefiazny
zavazok minimalne 1.200,-€ za udajné naklady spojené s obstaranim povolenia na zamestnanie a pobyt,
ktory vynucovali obmedzovanim slobodného pohybu spoc€ivajucom v odhati jeho cestovného pasu a
po jeho uteku vo februari 2009 na Ukrajinu S. U. prostrednictvom kriminalnych kontaktov na Ukrajine
zabezpecil, aby na tuto osobu bol vyvijany natlak a zastradovanie s cielom vymoct neopravneny
financny narok najmenej 1.000,-€ ako pokutu za uUtek z prace,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stali skutky pre ktoré su obZalovani stihani.
odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator®) podal dfia 10. aprila 2014 pod €. k. VII/1 54/09-611 obzalobu na V. A., S. U., K. D., U.
G., O. P. aK. Y. na tom skutkovom zaklade, ze

I/ V. A. spolocne s osobami cudzincov $tatnych ob&anov Ukrajiny s povolenym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky S. U., K. D., U. G., a obéanmi Slovenskej republiky L. C. a O. A. najneskér v
priebehu mesiaca decembra 2007 zaloZili za u¢elom dosahovania ziskov zlo€inecku skupinu napojenu
na dalSie osoby pdsobiace na Ukrajine, ktora po predchadzajucej dohode, planovane, koordinovane s
ciefom zabezpecenia finanénych prostriedkov vykonavala sustavne €innost spocivajucu v tom, Ze jej
¢lenovia S. U., K. D. v spolupraci s K. Y. a s dalSimi najmenej troma presne nestotoZnenymi osobami
pbsobiacimi v roznych oblastiach Ukrajiny pod faloSnym prisfubom zabezpecenia dobre platenej prace
zjednavali ob&anov Ukrajiny pochadzajucich spravidla zo socialne slabych vrstiev obyvatelstva na prace
na uzemie Slovenskej republiky, ktorym po dohode zabezpecili cestovné a iné potrebné doklady, na
podklade ktorych im potom V. A. v spolupraci s L. C. réznymi podvodnymi sp6sobmi zabezpecovali
povolenia na vstup a pobyt na uzemi Slovenskej republiky a nasledne S. U. a K. D. prostrednictvom
dalSich os6b zabezpecovali prevoz tychto ob&anov Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky, kde boli
umiestiiovani na rézne pomocné prace v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu
u viacerych podnikatelskych subjektov, najmé v Bratislavskom a Zilinskom kraji, ktoré S. U. spolo&ne
s V. A. vopred zabezpedili takym spdsobom, Zze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.0., ktorej
boli Statutarnymi organmi alebo S. U. bez opravnenia vystupujuc ako splnomocnena osoba v mene
fiktivne podnikajucej obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o., ktoré na tento ucel zalozil V. A. v
umysle zamedzit odhaleniu tejto trestnej €innosti a zakryt’ pdvod prijmov plynudcich z nej, uzatvarali v
mene tychto dvoch spolo&nosti zmluvy o poskytovani sluZieb a prac alebo iné typy zmluv s tuzemskymi
podnikatel'skymi subjektmi, na zaklade ktorych potom spravidla S. U. a K. D. umiesthovali ob&anov
Ukrajiny aj za pouzitia roznych foriem natlaku alebo faloSnymi prisfubmi, na platovo znevyhodnené
pracovné pozicie na trhu prace a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a mzdovych
podmienkach spocivajucich v odpracovani aj viac ako 350 hodin mesacne inkasovali platby v hotovosti,
prevodom na bankové Ucty spolo¢nosti LABOR, s.r.o., vlastné osobné bankové ucéty alebo na
bankové uéty inych ob&anov Ukrajiny, ku ktorym mali zabezpecené dispoziéné opravnenia, ¢im takymto
spO6sobom ziskali finanéné prostriedky vo vyske 5.800.707,-Sk (19.2548,-€), 292.682,-€ a 361.591 -
Czk, z ktorych pracujucim ob¢anom Ukrajiny poskytovali len nepatrné pefiazné zalohy na uspokojenie
len z&kladnych Zivotnych potrieb a podstatnu €ast si ako zisk podfa dohodnutych pravidiel prerozdelili,
pricom:

V. A. bol zosnovatelom a organizatorom tejto zlo€ineckej skupiny, ktory sa zasadnym spésobom podielal
na jej €innosti, ked na u€el dosahovania jej kriminalnych ciefov prostrednictvom kontaktov a
postavenia advokata uplatiioval vplyv na rozhodovaciu €innost organov Statnej spravy v SR s cielom
bezproblémového ziskavania povoleni na pobyt na ucel zamestnania alebo podnikania pre ob&anov
Ukrajiny, vystupoval ako koordinator tejto €innosti, zadaval ulohy a usmerfioval konanie S. U., K.
D. a L. C. a sam sa tiez podielal na jej jednotlivych Ciastkovych ulohach, vytvaral vychodiska pre
naplnenie hlavného ciela zoskupenia - dosahovanie ziskov, spdsobom zaloZenia obchodnej spoloénosti
zapisanej v obchodnom registri pod obchodnym menom LABOR, s.r.o., prostrednictvom ktorej bola
pachana a zakryvana trestna €innost' a legalizované prijmy plynuce z nej, cestou uéelovych obchodnych
transakcii realizovanych v ramci legalnych podnikatel'skych Struktur, priCom na konci roku 2009 z jeho
rozhodnutia v imysle zahladit’ stopy po trestnej ¢innosti podla jeho pokynov S. U., K.D., L. C,, aj



v sucinnosti s O. P., vykonali prevod jeho obchodného podielu a podielu S. U. v spolo¢nosti LABOR,
S.r.0. na osobu pochadzajucu zo slabych socialnych pomerov menom C. O.,

S. U. bol zosnovatelom a organizatorom tejto zlo€ineckej skupiny, ktory pésobil na vysSom riadiacom
stupni v ramci skupiny a bol podriadeny V. A., riadil a organizoval trestnu ¢innost, zadaval ulohy
a usmerfioval konanie o0s6b zufastnenych na tejto &innosti na niZSej urovni v skupine K.
D., K'Y, O. A, O. P. a daldie osoby pbsobiace na Ukrajine tak, aby bol zldkanym ob&anom
Ukrajiny zabezpeleny bezproblémovy vstup na uUzemie Slovenskej republiky a organizoval ich
zadelovanie na prace u tuzemskych podnikatelskych subjektov, vytvaral zakladné vychodiskéa pre
sustavné organizovanie neopravneného zamestnavania cudzincov tym, Ze na podklade faloSného
splnomocnenia Statutarnych organov fiktivne podnikajucich obchodnych spolo&nosti zapisanych v
obchodnom registri pod obchodnym menom LV-LK Stav s.ro. a ELT SERVIS, s.ro. a LABOR,
s.r.o. uzatvaral v ich mene zmluvy o poskytovani sluzieb a prac alebo iné typy zmluv s tuzemskymi
podnikatel'skymi subjektmi, na zaklade ktorych boli ob&ania Ukrajiny umiestiiovani na rézne druhy prac
a zaich vykon prace potom preberal platby v hotovosti alebo nechaval ich poukazovat na bankovy ucet
spoloénosti LABOR, s.r.0. alebo bankové u&ty ob&anov Ukrajiny, ku ktorym mal zabezpec€ené dispoziéné
opravnenie, a takto zadovazeny zisk potom podla dohodnutych pravidiel spolo¢ne s V. A. prerozdeloval
medzi ¢lenov zoskupenia a zostatok vo forme nepatrnych pefiaznych zaloh spolo¢ne s U. G. a K. D.
poskytoval zamestnavanym ob&anom Ukrajiny, tiez roznymi formami natlaku vynucoval poslusnost a
pracovnu disciplinu ob&anov Ukrajiny, a v pripadoch ich uteku prostrednictvom kriminalnych kontaktov
na Ukrajine zabezpedil, aby na tieto osoby alebo ich rodinnych prislusnikov bol vyvijany natlak a
zastraSovanie s ciefom vynutit' si disciplinu, podriadenost alebo vymahanie neopravnenych finanénych
narokov, ako pokut za utek zo zamestnania,

K. D. bol €lenom zloCineckej skupiny, ktory pésobil na niz8ej urovni v ramci skupiny, bol podriadeny
V. A.aS. U. a jeho €innost pre zlo€inecku skupinu spocivala v tom, Ze v umysle zabezpedit jej finanény
prospech v sucinnosti s S. U., K. Y. zabezpe€oval obanom Ukrajiny vstup a prevoz na Uzemie
Slovenskej republiky, ¢innosti spojené so zabezpetenim ubytovania cudzincom a ich umiestfiovanim na
vykon pracovnych €innosti na stavbach alebo v prevadzkach podnikatel'skych subjektov, vystupoval ako
splnomocnena osoba pri vybavovani zdleZitosti na uradoch suvisiacich s pobytom obc&anov Ukrajiny
a tieZ iniciativne alebo spolo¢ne s S. U. réznymi formami natlaku vynucoval poslusnost a pracovnu
disciplinu zamestnanych ob&anov Ukrajiny so zamerom predchadzat ich utekom zo zamestnania;

U. G. bola ¢&lenom zloCineckej skupiny, pdsobila na niz8ej drovni v ramci skupiny, jej ¢innost
pre zlo€inecku skupinu spoc€ivala v tom, Ze podla pokynov S. U. sa spolupodiefala na vytvarani
predpokladov pre sustavné pachanie trestnej Cinnosti tym, Ze na podklade faloSného splnomocnenia
Statutarnych organov fiktivne podnikajucich obchodnych spolo€nosti zapisanych v obchodnom registri
pod obchodnym menom LV-LK Stav s.r.o. a ELT SERVIS, s.r.o. vykonavala ukony suvisiace s vedenim
obchodnej agendy, na ucely zachovanie formalnej existencie tejto spolo€nosti na Dafovom urade
Bratislava V od roku 2006 az do 01.04.2010 zabezpeCovala podavanie nulovych vykazov ziskov a strat,
uctovnych zavierok a dafovych priznani, dalej podla pokynov S. U. alebo K. D. vyhotovovala v jej mene
fiktivne faktury za prace vykonané ob&anmi Ukrajiny a tiezZ podfa pokynov S. U., na pracach zadelenym
ob&anom Ukrajiny, vyplacala spravidla v priestoroch bytov, kde boli ubytovani nepatrné periazné zalohy
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

O. P. bol najneskdr od maja roku 2009 ¢&lenom zlo€ineckej skupiny pésobiacim na niz8ej urovni v
ramci skupiny, ktorého &innost spocivala v tom, Ze za odmenu podla pokynov S. U. alebo K. D.
zabezpec€oval menej vyznamné &innosti suvisiace so ziskavanim povoleni na zamestnanie a pobyt pre
ob&anov Ukrajiny a ich umiestfiovanim a prepravou na vykon pracovnych ¢innosti na stavbach alebo v
prevadzkach podnikatel'skych subjektov a podiefal sa spachani skutku uvedeného v bode 111/4,

K.Y. bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny pésobiacim prevazne na Ukrajine, ktory v zaujme dosiahnutia ciefov
zoskupenia podla pokynov S. U. alebo K. D. za finanénu odmenu zaistoval na Ukrajine s prisflubom
dobre platenej prace zaujemcov o pracu na uzemi Slovenskej republiky, ktorym prostrednictvom svojich
kontaktov a v sucinnosti s dalSimi osobami na Uradoch tatnej spravy na Ukrajine vybavoval formality
potrebné na dosiahnutie vydania povoleni na vstup a pobyt na uzemi Slovenskej republiky a tiez v
sucinnosti s osobou vystupujucou pod menom S. N. zabezpedoval ich prevoz na Uzemie Slovenskej
republiky,



L. C. podporovala zlo€inecku skupinu a bola &inna pre fiu tym, Ze jej poskytovala sluzby spoc€ivajuce
vo vedeni obchodnej evidencie spolo¢nosti Labor s.r.o., v ktorej mene sa podfa pokynov V. A. podielala
na podvodnom ziskavani povoleni na pobyt na u¢el zamestnania a podnikania pre ob&anov Ukrajiny
a tiez podla pokynov V. A., S. U. a K. D. vyhotovovala v mene spolo¢nosti LABOR, s.r.o. faktdry za
prace vykonané ob&anmi Ukrajiny,

O. A. podporoval zlo€inecku skupinu a bol €inny pre fiu tym, Ze vyhladaval a sprostredkovaval S. U.
kontakty na podnikatel'ské subjekty prejavujuce zaujem o lacnu pracovnu silu, vykonaval prepravy a
zadelovanie ob&anov Ukrajiny na prace do prevadzok viacerych podnikatel'skych subjektov v Bratislave
a podla pokynov S. U. zabezpecoval vyhotovovanie fiktivnych faktur v mene fiktivne podnikajucej
obchodnej spoloénosti LV-LK Stav s.r.o. aj po zmene jej obchodného mena na ELT SERVIS, s.r.0.,

a spoloc¢ne konali tak, ze:

II. S.U.aU. G. spolu K. D. a O. A. najneskdr od zaciatku juna roku 2006 po vzajomnej dohode
planovane a koordinovane s cielom zabezpecenia finanénych prostriedkov vykonavali sustavne €innost
spoéivajlcu v organizovani nedovoleného zamestnavania ob&anov Ukrajiny na Gzemi Zilinského
kraja, Bratislavského kraja, ako i na ostathom Uzemi Slovenskej republiky tym spésobom, Ze S.
U. a K. D. v spolupraci s inymi doposial presne nezistenymi osobami na Ukrajine pod faloSnym
prislubom zabezpeenia dobre platenej prace zabezpedili tymto osobam na zaklade udelenych viz
Slovenskej alebo Madarskej republiky vstup a prevoz na Guzemie Slovenskej republiky, ktory spravidla
vykonaval S. N. a nasledne bez toho, aby tieto osoby mali udelené povolenie na zamestnanie
zadelovali ich na prace v prevadzkach viacerych tuzemskych podnikatelskych subjektov v odvetvi
sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu, ktoré vopred zabezpecil S. U. takym spdsobom,
Ze v umysle zamedzit odhaleniu tejto €innosti a zakryt povod prijmov plyndcich z nej, neopravnene
vystupujuc ako splnomocnena osoba fiktivne podnikajicej obchodnej spoloénosti LV-LK STAV, s.r.o.,
neskér po ucelovej zmene jej obchodného mena ELT SERVIS, s.ro. so sidlom Starohajska XX,
N., ktord na tento ucel podvodnym spOsobom zalozil V. A. spolo€ne s L. C. zneuZijuc na zapis do
obchodného registra spolo¢nikov a konatelov tejto spolo€nosti ni¢ netusiacu osobu M. G. a po vzniku
tejto spolo€nosti potom spravidla S. U. uzatvaral v jej mene zmluvy o poskytovani sluzieb a prac a
iné typy obchodnych zmluv s podnikatelskymi subjektmi, na zaklade ktorych umiestfiovali cudzincov
pbévodom z Ukrajiny na rézne, spravidla platovo znevyhodnené pracovné pozicie na trhu prace, za
ktorych pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a mzdovych podmienkach inkasovali platby v
hotovosti, prevodom na vlastné bankové ucty alebo na bankové ucty cudzincov pdvodom z Ukrajiny,
ku ktorym mali zabezpec€ené dispozi€né opravnenia, a takto zadovazené finan¢né prostriedky si podla
dohodnutych pravidiel prerozdelili, pri¢om

1. v obdobi od zaciatku oktdbra 2006 do konca novembra 2007 S. U. a K. D. zlakali na
uzemie Slovenskej republiky pod faloSnym prisflubom zabezpelenia dobre platenej prace najmene;j
dvadsiatich dvoch obc¢anov Ukrajiny, ktorych zadelili v Bratislave na pozicie pomocnych robotnikov
vo viacerych obchodnych prevadzkach obchodnej spolo¢nosti Billa, s.r.o. so sidlom Bajkalska 19,
Bratislava, 1CO: 31347037 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach
spocCivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich az 441 hodin, zinkasovali postupne od
uvedeného podnikatelského subjektu na podklade dvadsiatich dvoch fiktivnych faktur, ktoré v mene
obchodnej spolo€nosti LV-LK STAV, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavili O. A. a U. G.
podla pokynov S. U. sumu 599.923,-Sk (19.913,80€) poukazanim na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v T., a.s. na majitela LV-LK STAV, s.r.0., ku ktorému mala vyluéné dispozi¢né opravnenie U. G.,
sumu vo vyske 5.435.918,-Sk (180.439,42€) poukazanim na osobny uc€et &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v H. banke, a.s. na majitefa U. G. a sumu vo vy8ke 98.555,-Sk (3.271,43€) poukdzanim na
osobny U€et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G., a napriek tomu, Ze
realne disponovali finanénymi prostriedkami najmenej dvanastim ob&anom Ukrajiny menom D. B., D. U.,
C.N,,O.N,,S. H,,C. U, S.G,, S. A aR. A. vyplacali len zalohy na uspokojenie zékladnych Zivotnych
potrieb vo vyske od 1.000,-Sk do 2.000,-Sk mesa&ne za suasného zamedzovania ich slobodného
odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zaloZzeného na ekonomickej zavislosti v dosledku
odmietania lebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z
odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto obanov Ukrajiny, pri<om dvom obciankam



Ukrajiny P. P. a jej dcére D. P. im S. U. na zamedzenie odchodu z prace odobral cestovné pasy, ¢o
bolo zistené oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava dia 15.01.2008,

2. v obdobi od zadiatku novembra 2007 do konca jula 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej tridsiatich
deviatich ob&anov Ukrajiny, z ktorych najmenej piatim V. A. v spolupraci s L. C. podvodnym spésobom
zabezpecili povolenia na pobyt na uc¢el podnikania a postupne ich S. U. a K. D. zadelili v Bratislave
ako pomocnych robotnikov vo viacerych obchodnych prevadzkach obchodnej spolo¢nosti Billa, s.r.o.
so sidlom Bajkalska 19, Bratislava, ICO: 31347037 a za ich pracovné vykony v neprimeranych
pracovnych podmienkach spoc€ivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich az 387 hodin,
zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade siedmych fiktivnych faktur,
ktoré v mene obchodnej spoloénosti ELT SERVIS, s.r.0. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavili
O. A. a U. G. podla pokynov S. U. sumu 487.352,-Sk (16.177,12€) poukazanim na osobny UucCet
€. XXXXXXXXXX/XXXX  vedeny vo S., a.s. na majitefa O. B., sumu 1.110.337,-Sk (36.856,44€)
poukdzanim na osobny u€et & XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G.
a sumu 545.363,-Sk (18.102,74€) poukazanim na osobny u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H.
banke, a.s. na majitela W. O., ku ktorému ma dispozi¢né opravnenie S. U. a z takto zabezpe€eného
zisku Cast' v neadekvatnej vyske k danému prislubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene
pracujucim ob¢anom Ukrajiny za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

3. v obdobi od zadiatku novembra 2006 do konca januara 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod falodnym prisfubom zabezpec€enia dobre platenej prace najmenej tridsiatich
piatich ob&anov Ukrajiny, ktorych v Bratislava zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekérne
patriacej obchodnej spolo¢nosti Pekarer a cestovinaref Petrzalka, a.s. - po zmene obchodného mena
Pekaren Petrzalka, a.s. so sidlom Budatinska 36, Bratislava, IC0:31322786 a za ich pracovné vykony
v neprimeranych pracovnych podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac
ako 300 hodin zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade 19 fiktivnych
faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV - LK STAYV, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava,
vystavila U. G. podla pokynov S. U., sumu 1.016.232,-Sk (33 732,72€) poukazanim na osobny ucet
XXXXXXXXXX/IXXXX  vedeny v H. Banke, a.s. na majitefa S. U., sumu 5.602.521,-Sk (185 969,62€)
poukazanim naosobny Uet XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitela U. G., sumu
100.000,-Sk (3.319,39€) poukdzanim na osobny u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke,
a.s. na majitela W. O., ku ktorému ma dispoziéné opravnenie S. U. a sumu 778.754,-Sk (25 849,90€)
poukdzanim na osobny uUet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. na majitefa O. B. a z takto
zabezpec&eného zisku Cast' v neadekvatnej vyske k danému prislubu a odpracovanym hodinam vyplatili
neopravnene pracujucim obanom Ukrajiny za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z
prace vytvorenim systému podriadenosti zaloZzeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania
alebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia
nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

4. v obdobi od zaciatku novembra 2006 do konca septembra 2007 S. U. zlakal na uzemie Slovenskej
republiky pod faloSnym prisfubom zabezpe&enia dobre platenej prace najmenej deviatich ob&anov
Ukrajiny, ktorych v Bratislave zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekarne patriacej
obchodnej spolo&nosti Dubravanka R.F.T, a.s. po zmene obchodného mena, PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA, a.s. so sidlom Budatinska 36, Bratislava, IC0:31322786, a za ich pracovné vykony v
neprimeranych pracovnych podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac
ako 300 hodin zinkasovali postupne od uvedeného podnikatefského subjektu na podklade deviatich
fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolonosti LV - LK STAV, s.r.o. so sidlom Starohajska
35, Bratislava, vystavila U. G. podfa pokynov S. U. sumu 727.666,-Sk (24 154,09€) poukazanim
na osobny uet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. Banke, a.s. na majitefa S. U., sumu
1.701.551,-Sk (56 481,15€) poukazanim na osobny uet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.
banke, a.s. na majitela U. G. a z takto zabezpe€eného zisku €ast' v neadekvatnej vyske k danému
prisflubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene pracujucim ob&anom Ukrajiny za suasného
zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zalozeného na
ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka,



miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov
Ukrajiny,

5. v obdobi od zaciatku maja 2008 do konca decembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na zemie Slovenskej
republiky pod faloSnym prisflubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej sedemnastich obanov
Ukrajiny, z nich najmenej siedmym V. A. v spolupraci s L. C. podvodnym spdsobom zabezpecili povolenia
na pobyt na ucel podnikania a postupne ich S. U. a K. D. v Bratislave zadelili ako pomocnych robotnikov
v prevadzke pekarne patriacej obchodnej spolognosti PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. so
sidlom Budatinska 36, Bratislava, IC0:31322786 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac ako 300 hodin zinkasovali
postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade deviatich fiktivnych faktur, ktoré v
mene obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vyhotovila U.
G. a O. A. podla pokynov S. U. sumu 2.741.656,-Sk (91 006,31€) a sumu 10.636€ poukazanim
na osobny uet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitefa W. O., ku ktorému mé
dispozi¢né opravnenie S. U., a z takto zabezpe€eného zisku &ast’ v neadekvatnej vyske k danému
prisflubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene pracujucim ob&anom Ukrajiny za su¢asného
zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zalozeného na
ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo oddafovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka,
miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov
Ukrajiny,

6. v obdobi od zacCiatku maja 2007 do konca septembra 2007 S. U. zladkal na Uuzemie Slovenskej
republiky pod falodnym prisflubom zabezpec€enia dobre platenej prace najmenej Styroch ob&anov
Ukrajiny, ktorych v Bratislave zadelil ako pomocnych stavebnych robotnikov na stavbe Apollo |l
realizovanej obchodnou spoloénostou SKYBAU, s.r.o. so sidlom Velka Okruzna 26 A, Zilina, ICO: 31
570 011 a za ich pracovné vykony postupne zinkasovali od uvedeného podnikatelského subjektu na
podklade Styroch fiktivnych faktar, ktoré vystavili v mene obchodnej spolo¢nosti LV - LK STAV, s.r.0. so
sidlom Starohajska 35, Bratislava, U. G. a O. A. podfla pokynov S. U. sumu 178.963,-Sk (5.940,48€)
poukazanim na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v T., a.s. na majitela LV-LK STAV, s.r.o., ku
ktorému mala vylu€né dispozi¢né opravnenie U. G., sumu 155.295,-Sk (5.154,85€) poukazanim na
osobny UCet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitefa U. G. a napriek tomu, Ze
realne disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali len zalohy na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb za su¢asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

7. v obdobi od zaciatku maja 2007 do konca oktébra 2007 S. U. zlakal na uzemie Slovenskej republiky
pod faloSnym prisfubom zabezpec&enia dobre platenej prace najmenej dvoch ob&anov Ukrajiny, ktorych
v Bratislave zadelil ako pomocnych stavebnych robotnikov na stavbach realizovanych fyzickou osobou
podnikajucou po obchodnym menom W. G. - Bau Mal, ul. J. Smreka 20, 841 07 Bratislava -
Devinska Nova Ves, ICO: 11638354, za ktorych pracovné vykony postupne zinkasovali od uvedeného
podnikatel'ského subjektu na podklade troch fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV
- LK STAV, s.r.o. so sidlom Starohajska XX, Bratislava, vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu
85.751,-Sk (2.846,41€) poukdzanim na osobny ucet & XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv H. banke,
a.s. na majitela U. G. a sumu 10.341,-Sk (343,26€) poukazanim na osobny ucet & XXXXXXXXXX/
XXXX vedenyv H.banke, a.s. na majitefa U. G,

8. v obdobi najneskdr od zaciatku augusta 2007 do konca novembra 2007 S. U. zlakal na
uzemie Slovenskej republiky pod faloSnym prisfubom zabezpecéenia dobre platenej prace najmene;j
osemnastich ob&anov Ukrajiny, ktorych v Ziline zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekarne
obchodnej spoloénosti P E Z A a.s. so sidlom K cintorinu 47, Zilina - Banova 011 49, ICO: 30 224
918 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach spoc€ivajucich v odpracovani
v mesiaci niektorymi z nich az 396 hodin, zinkasoval postupne od uvedeného podnikatel'ského subjektu
na podklade $&tyroch fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LV - LK STAV, s.r.o. so
sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 34.063,-Sk
(1.130,68€), ktoru prevzal S. U. a sumu 1.143.586,-Sk (37.960,10€) poukazanim na osobny ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitefa U. G., a z takto zabezpeéeného



zisku Cast' v neadekvatnej vyske k danému prislubu a odpracovanym hodinam vyplatili neopravnene
pracujucim ob&anom Ukrajiny za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegéalneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

9. v obdobi najneskér od zadiatku novembra 2007 do konca januara 2008 S. U. zlakal na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prisfubom zabezpe&enia dobre platenej prace najmenej deviatich
ob&anov Ukrajiny, ktorych v Leviciach zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekarne
obchodnej spolognosti P E Z A a.s. so sidlom K cintorinu 16, Zilina - Banova 011 49, ICO: 30 224 918
a za ich pracovné vykony zinkasovali od uvedeného podnikatel'ského subjektu na podklade Styroch
fiktivnych faktdr, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35,
Bratislava, vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu 544.064,-Sk (18.059,62€) poukdzanim na osobny
UCet & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. na majitefa O. B. a sumu 211.701,-Sk (7.027,19€)
poukdzanim na osobny U€et & XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitela U.
G. a napriek tomu, Ze realne disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali
len zalohy na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb za su¢asného zamedzovania ich slobodného
odchodu z prace vytvorenim systému podriadenosti zaloZzeného na ekonomickej zavislosti v dosledku
odmietania alebo oddalovania vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z
odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

10. v obdobi od novembra 2007 do konca novembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prisflubom zabezpec€enia dobre platenej prace najmenej trinastich
ob&anov Ukrajiny, ktorych zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov na viaceré stavby v
Bratislave realizované obchodnou spolo¢nostou DAPOX, s.r.o. so sidlom Jamnického 18, Bratislava,
ICO: 31349587 a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach spogivajlcich
v odpracovani v mesiaci niektorymi z nich viac ako 300 hodin zinkasovali postupne od uvedeného
podnikatel'ského subjektu na podklade siedmych fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spoloénosti
ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu
2.111.298,-Sk (70.082,25€), ktoru postupne v hotovosti prevzal S. U. a napriek tomu, Ze realne
disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali len zalohy na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegélneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

11. v obdobi od zadiatku novembra 2008 do konca decembra 2008 S. U. a K. D. zlakali na uzemie
Slovenskej republiky pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre platenej prace najmenej siedmych
ob&anov Ukrajiny, ktorych v Bratislave zadelili ako pracovnikov v prevadzkach mraziarni obchodnej
spoloénosti RADOMA, spol. s r.o. so sidlom, Vazska 32, Bratislava 821 07, ICO: 17 308 861 a za ich
pracovné vykony postupne zinkasovali od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade dvoch
fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolonosti ELT Z., s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava,
vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 52.134,-Sk (1.730,53€), ktoru prevzal S.
U.a sumu 156.257,-Sk (5.186,78€) poukdzanim na osobny ulet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v H. banke, a.s. na majitefa W. O., ku ktorému ma dispozi¢né opravnenie S. U. a napriek tomu, Ze
realne disponovali finanénymi prostriedkami tymto ob&anom Ukrajiny vyplacali len zalohy na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb za su€asného zamedzovania ich slobodného odchodu z prace vytvorenim
systému podriadenosti zaloZeného na ekonomickej zavislosti v désledku odmietania alebo odd'afovania
vyplatenia mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegélneho pobytu a
nelegalnej prace tychto ob&anov Ukrajiny,

lll. V. A.spologne s S. U., po predchadzajiucej vzajomnej dohode s ciefom zabezpec&enia finannych
prostriedkov, zalozili dna 4.6.2008 obchodnu spolo€nost LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42,
Bratislava, ktorej boli Statutarmi a spolo&nikmi a v jej mene predstierajuc splnenie podmienok na
zamestnavanie cudzincov a s vyuzitim faloSnych Ukrajinskych dokladov o vzdelani V. A. podnikol v
suginnosti s L. C., S. U. a K. D. potrebné kroky k ziskaniu pracovnych povoleni od Uradov prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline a Banskej Stiavnici pre najmenej 95 ob&anov Ukrajiny, ktorych na
Ukrajine vopred a s prisflubom zabezpedenia dobre platenej prace zlakali S. U. a K. D. a podla ich



pokynov aj K.Y.za pomoci presne nestotoZznenej osoby vystupujicej pod menom S. a minimalne
dalSich dvoch oséb z mesta Rachiv na Ukrajine s podmienkou, Ze kazdy z nich sa za vybavenie
povolenia na zamestnanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky vopred zaviaze odpracovat sumu
od 750,-€ do 1.200,-€, ako udajné naklady na obstaranie tychto povoleni, nasledne ako bolo tymto
cudzincom udelené povolenie na zamestnanie a pobyt K. D. a S. U. postupne zorganizovali v su¢innosti
s vodi¢om mikrobusu S. N. ich prevoz na Gzemie Slovenskej republiky do mesta Zilina alebo Bratislavy,
kde ich ubytovali v nedéstojnych Zivotnych podmienkach najmenej dvoch bytov v Bratislave Petrzalke
a roznych objektov, ale aj stavieb v Bratislavskom a Zilinskom kraji a nasledne ich zadelovali v
prevadzkach viacerych podnikatelov v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu na
prace, ktoré vopred zabezpecili V. A. spolo¢ne s S. U. tak, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR
s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava uzatvarali zmluvy o poskytovani sluzieb a prac a iné typy
obchodnych zmldv s podnikatelskymi subjektmi v Bratislavskom a Zilinskom kraji, na zaklade ktorych
zadelovali ob&anov Ukrajiny na prace, aby za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a
mzdovych podmienkach inkasovali platby v hotovosti, prevodom na bankové uéty obchodnej spoloénosti
LABOR s.r.o., alebo vlastné bankové ucty, a takto zadovazeny zisk si podla dohodnutych pravidiel
prerozdelili, pricom:

1. v obdobi od zadiatku oktdbra 2008 do konca aprila 2009 S. U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a
daldej nestotoZnenej osoby na Ukrajine vystupujucej pod menom S. zlakali pod faloSnym prisflubom
zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny menom U. Z., U.
Z.(G),S.Z,B.N,P.L,V.W,U.Z,P. Z, C. T. adalsie, ktorym V. A. v st€innostis L. C., S. U. a K.
D. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR s.r.0. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. a K. D. zabezpedili
ich prepravu na uzemie Slovenskej republiky, kde ast z nich ubytovali v turistickej ubytovni na adrese
Juraja Zavodského 387, Zilina Zavodie a &ast v neddstojnych a hygienicky nevyhovuijucich podmienkach
budovy byvalej budovy ubytovne popisné &islo 633 v Ziline &asti Banova a bud ihned alebo niektoré s
odstupom &asu zadelili ako pomocnu pracovnu silu v prevadzke pekarne obchodnej spolocnosti P E
Z A, a.s. so sidlom K cintorinu 16, Zilina - Banova, ICO: 30 224 918 a suc¢asne im S. U. a K. D. uloZili
povinnost' odpracovat dlh od 750,-€ do 1.200,-€ za Udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na
zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania
alebo odchodu z uzemia Slovenskej republiky aj za pouZzitia réznych foriem zastraSovania a za pracovné
vykony tychto ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na
podklade Siestich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42,
Bratislava, vystavila L. C. podla pokynov V. A. alebo S. U. sumu 434.706,80 Sk (14.429,62€) a sumu
34.231€ poukazanim na ucet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na majitela spolo€nost
LABOR, s.r.0. a napriek tomu, Ze spolo¢nost LABOR, s.r.o. realne disponovala dostato¢nymi finanénymi
prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U. namiesto mzdy len nepatrné
penazné zalohy vo vySke od 30,-€ do 150,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

2. najneskér v obdobi od 14. novembra 2008 do 16. jula 2009 K. D. a S. U. prostrednictvom K. Y. a
daldej nestotoZznenej osoby na Ukrajine vystupujucej pod menom S. zldkali pod faloSnym prisflubom
zabezpec€enia dobre platenej prace na Uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny, menom O.
Z,Z. P.Z O,S H O.F,V.N. K S, L. F, ktorym V. A. v su¢innosti s L. C., S. U. a K. D.
prostrednictvom obchodnej spolog&nosti LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. aK. D. zabezpedili ich
prepravu na Gzemie Slovenskej republiky, kde ich ubytovali v presne nezistenom objekte v okrese Zilina
a Cast’ v nedbstojnych a hygienicky nevyhovujucich podmienkach budovy byvalej budovy ubytovne
popisné &islo 633 v Ziline ¢asti Banova a ihned ich zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov
na stavbe regulacie potoka obci Trnové v okrese Zilina realizovanych fyzickou osobou podnikajlicou
pod obchodnym menom F.X. - Rasub, Podbielova 1742/19, 028 01 Trstena, ICO: 33 789 762, kde
im S. U. a K. D. ulozili povinnost odpracovat dlh najmenej 750,-€ za udajné naklady spojené s
obstaranim dokladov na zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného pohybu,
odchodu zo zamestnania alebo odchodu z Uzemia Slovenskej republiky a za pracovné vykony tychto
ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na podklade trinastich
faktur, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, vystavila
L. C. podla pokynov V. A. alebo S. U. sumu 38.729,80€ poukazanim na ucet XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v H. banke, a.s. na majitela spolo¢nost LABOR, s.r.0., sumu 11.664,70€ poukazanim na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Z.Z., a.s. namajitefa S. U., sumu v hotovosti najmenej 8.328,30€, ktoru



postupne prevzal S. U., a napriek tomu, Ze spolo¢nost LABOR, s.r.0. realne disponovala dostato&nymi
finanénymi prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U. namiesto mzdy len
nepatrné pefiazné zalohy vo vy8ke od 30,-€ do 150,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb,

3. v obdobi od zaciatku oktébra 2008 do konca decembra 2010 K. D. a S. U. prostrednictvom K. Y.
a dalSej nestotoznenej osoby na Ukrajine vystupujucej pod menom S. zlakali pod faloSnym prisflubom
zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny, menom O. D., K.
O.,K.N.,Z.0.aS. G.adalSich, ktorym V. A. vsucinnostis L. C., S. U.aK. D. prostrednictvom obchodnej
spoloénosti LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpedili povolenie na zamestnanie
a pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. a K. D. zabezpegili ich prepravu na uzemie
Slovenskej republiky, kde ich ubytovali v presne nezistenom objekte v okrese Ziar nad Hronom a ihned
ich zadelili v meste Ziar nad Hronom ako pomocnych stavebnych robotnikov na viacerych stavbach
realizovanych obchodnou spolognostou STO, s.r.o. so sidlom Priemyselna 100, Ziar nad Hronom 965
01, 1ICO: 36 059 901, kde im S. U. a K. D. uloZili povinnost odpracovat dlh od 750,-€ do 850,-€ za
udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim
prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania alebo odchodu z Uzemia Slovenskej republiky, a
za pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského
subjektu na podklade trinastich faktar, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom
Jeséniova 42, Bratislava, vystavila L. C. podla pokynov V. A. alebo S. U. na sumu 490.994,-Sk (16.298,-
€) a sumu 15.133,56€ poukdzanim na uUet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke, a.s. na
majitela spolo¢nosti LABOR, s.r.o., a napriek tomu, Ze spolo¢nost LABOR, s.r.o. realne disponovala
dostatoénymi finanénymi prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U.
namiesto mzdy len nepatrné pefiazné zalohy vo vySke od 30,-€ do 100,-€ mesacne na uspokojenie
z&kladnych Zivotnych potrieb,

4. najneskér v obdobi od zaliatku decembra 2009 do 13. aprila 2010 K. D. a S. U. a O. P.
prostrednictvom K. Y. a dalSich nestotoznenych os6b na Ukrajine zlakali pod faloSnym prislubom
zabezpecenia dobre platenej prace na Uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny, menom V. O., K.
B.,,F.U,S.0,S8.V,0.0, K.R,S.Z,S. A, L.A adalSich, ktorym V. A. v su¢innostis L. C., S. U., K.
D.a O.P.neopravnene ziskali pre nich povolenie na pobyt a podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky,
nasledne S. U. a K. D. zabezpedili ich prepravu na Uzemie Slovenskej republiky, kde €ast z nich ubytovali
v turistickej ubytovni na ul. Ivanska cesta 15 patriacej spolo€nosti 4-One, s.r.0. a ¢ast' v neddstojnych a
hygienicky nevyhovujucich podmienkach rekonstruovanej stavby ubytovne na Vlarskej ulici v Bratislave
realizovanej obchodnou spolodnostou  RENAKTERM, s.r.0. so sidlom Marianska 21, Stupava, ICO: 35
836 738, na ktoru boli aj vSetci zadeleni ako pomocni stavebni robotnici, kde im S. U. a K. D. ulozili
povinnost' odpracovat’ dlh od 500,-€ do 1.500,-€ za udajné naklady spojené s obstaranim dokladov
na podnikanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného odchodu zo zamestnania a
za pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny postupne od uvedeného podnikatefského subjektu
na podklade Styroch faktur, ktoré v mene obchodnej spolo€nosti LABOR, s.r.o. dali vyhotovit' S. U.
a K. D., zinkasovali sumu 39.792,-€ poukdzanim na u€et XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H.
banke, a.s. na majitela spolo€nost LABOR, s.r.o., ku ktorému dispozi¢né pravo mali V. A. a S. U. s
vedomim, Ze v tom €ase uz bola Statutarom a majitelom obchodného podielu spolo&nosti LABOR, s.r.o.
v obchodnom registri zapisana osoba pochadzajica zo slabych socialnych pomerov menom C. O.,
pricom napriek tomu, Ze realne disponovali dostatoénymi finan&nymi prostriedkami, pracujucim obanom
Ukrajiny vyplacali K. D. a S. U. a O. P. namiesto mzdy len nepatrné pefiazné zalohy vo vySke od 20,-€
do 100,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

5. v obdobi od zadiatku aprila 2009 do konca augusta 2009 K. D. a S. U. prostrednictvom K. Y. zlakali
pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov
Ukrajiny menom M. G. a P. G, ktorym V. A. v su€innostis L. C., S. U. a K. D. prostrednictvom obchodnej
spolognosti LABOR, s.r.o. so sidlom M. 42, Bratislava zabezpecili povolenie na zamestnanie a pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. a K. D. zabezpecili ich prepravu na uzemie Slovenske;j
republiky, kde ich ubytovali v presne nezistenom objekte zahradnej chatky v meste Bratislava RuZinove
a zadelili ako pomocné pracovnicky v prevadzke pekérne fyzickej osoby podnikajucej pod obchodnym
menom Z. C. - pekarefi C. s miestom podnikania Konopna 48, 821 05 Bratislava kde S. U. aK.D. kde
im ulozZili povinnost odpracovat dlh 1.200,-€ za udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na
zamestnanie a pobyt, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania



alebo odchodu z uzemia Slovenskej republiky aj za pouZzitia réznych foriem zastraSovania a za pracovné
vykony tychto ob¢ianok Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na
podklade dvoch faktar, ktoré v mene obchodnej spoloénosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42,
Bratislava vystavil S. U. sumu najmenej 2.461,40€, ktoru postupne v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny
doklad prevzal S. U. a napriek tomu, Ze spolo€nost LABOR, s.r.0. realne disponovala dostatonymi
finanénymi prostriedkami, pracujucim ob¢iankam Ukrajiny vyplacal S. U. namiesto mzdy len penazné
zélohy vo vyske maximalne 150,-€ mesacne,

6. a v obdobi od zaciatku marca 2009 do konca maja 2009 S. U. a K. D. v sucinnosti s dalSimi neznamymi
osobami na Ukrajine zlakali pod faloSnym prisflubom zabezpe&enia dobre platenej prace na uzemie
Ceskej republiky najmenej piatich ob&anov Ukrajiny presne nezistenej totoznosti, ktorych po dohode s
obchodnou spoloénostou AG International Consulting, s.r.o. so sidlom Radiova 20, Bratislava 821 04,
ICO: 36 751 286 zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov hrubych stavebnych prac na stavbe
dialni€ného telesa Ostrava - Vsetin s€asti realizovanych touto slovenskou obchodnou spolo¢nostou
a za pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny postupne od uvedeného podnikatelského subjektu na
podklade troch fiktivnych faktur, ktoré bez opravnenia v mene obchodnej spoloénosti MILTOMEN, s.r.o.
so sidlom Klobouénicka 13/1425, Praha 4, IC: 27164501 vystavila L. C. podla pokynov V. A. alebo S.
U. zinkasovali sumu najmenej 361.591,- Eeskych korun, z ktorych pefiazné plnenia postupne prevzali S.
U., K. D. a minimalne v jednom pripade aj U. G. na parkovisku pri obchodnom centre Aupark v Petrzalke
sumu 1.500,-€ z ruk A.B. - konatela spolo¢nosti AG International Consulting, s.r.o. a tieto medzi seba
rozdelili, pricom z C&asti takto zabezpeceného zisku prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti AG
International Consulting s.r.o. T. T. nechavali pracujucim ob&anom Ukrajiny vyplacat pefiazné zalohy vo
vySke maximalne 200 &eskych korin denne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb,

IV. V. A. po vzajomnej dohode s S. U., K. D. najneskdr od januéara roku 2009 po tom ako boli
obchodnej spolognosti LABOR s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava z dévodu neopravneného
zamestnavania cudzincov postupne odnimané zo strany dradov prace v Ziline a Banskej Stiavnici
povolenia na zamestnanie pre ob&anov Ukrajiny a ktori boli z dévodu zistenia vykonu nelegalnej prace
viacerymi utvarmi cudzineckej policie z Uzemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteni, v
zaujme zachovania plynutia ziskov z vykoristovania prace ob&anov Ukrajiny s cielom minimalizovat
riziko dalSieho vyhostenia cudzincov V. A., S. U. aj v su€innosti s K. D. a L. C. postupne neopravnene
podvodnymi spdsobmi ziskali povolenia na podnikanie na uzemi Slovenskej republiky pre najmenej 31
ob&anov Ukrajiny, ktorych na Ukrajine vopred a s prisflubom zabezpec&enia dobre platenej prace zlakali
S. U. a K. D. a podfa ich pokynov aj K.Y.za pomoci presne nestotoZnenej osoby vystupujucej pod
menom S. a minimalne dalSich dvoch oséb z mesta Rachiv na Ukrajine s podmienkou, Ze kazdy
Z nich sa za vybavenie povolenia na podnikanie a pobyt na uUzemi Slovenskej republiky sa vopred
zaviaze odpracovat sumu od 500,-€ do 1.500,-€, ako udajné naklady na obstaranie tychto povolent,
nasledne ako bolo tymto obanom Ukrajiny udelené povolenie na podnikanie a pobyt na uzemi
Slovenskej republiky K. D. a S. U. postupne zorganizovali v suginnosti s vodi€om mikrobusu S. N. ich
prevoz na Uzemie Slovenskej republiky spravidla do mesta Bratislavy, kde ich ubytovali v nedéstojnych
Zivotnych podmienkach réznych bytov a inych objektov a lebo aj stavieb a nasledne ich zadelovali v
prevadzkach viacerych podnikatelov v odvetvi sluzieb, stavebného alebo potravinarskeho priemyslu na
prace, ktoré vopred zabezpedili V. A. spolo¢ne s S. U. tak, Ze v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR,
s.r.o. so sidlom Jeséniova XX, Bratislava alebo obchodnej spolo¢nosti ELT Servis, s.r.0. uzatvarali
zmluvy o poskytovani sluzieb a prac a iné typy obchodnych zmluv s podnikatelmi, na zaklade ktorych
umiestriovali tychto cudzincov na prace, aby za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych a
mzdovych podmienkach inkasovali platby v hotovosti, prevodom na vlastné bankové udty alebo na
bankové uéty cudzincov pdvodom z Ukrajiny, ku ktorym mali zabezpecené dispozi¢né opravnenia, a
takto zadovazeny zisk si podla dohodnutych pravidiel prerozdelili, pricom

1. v obdobi od januara 2009 do konca novembra 2009 S. U. a K. D. zlakali pod faloSnym prisfubom
zabezpecenia dobre platenej prace najmenej Styroch Statnych ob&anov Ukrajiny menom O. O., H.
T., F.R. a K. A, ktorym V. A. v su€innosti s L. C., S. U. a K. D. podvodnym spésobom zabezpecili
povolenie na pobyt a podnikanie na uzemi Slovenskej republiky a ubytovali v nedéstojnych a hygienicky
nevyhovujucich podmienkach bytu v Bratislave - PetrZzalke a nasledne ich zadelil v obchodnom dome
Hornbach na Galvaniho ul. v Bratislave ako pracovnikov upratovacich sluzieb prevadzkovanych
obchodnou spolo¢nostou ROSSY Service s.r.o. SR - org. zloZzka so sidlom Vysoka 20, Bratislava 811
06, ICO: 44 056 621 kde im stc¢asne S. U. uloZil povinnost odpracovat dlh najmenej 500,-€ za



udajné naklady spojené s obstaranim dokladov na pobyt a podnikanie, ktory vynucovali odopieranim
prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania alebo odchodu z Uzemia Slovenskej republiky a za
pracovné vykony tychto ob&anov Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatelského subjektu
na podklade Strnastich fiktivnych faktur, ktoré v mene obchodnej spolognosti ELT SERVIS, s.r.o0. so
sidlom Starohajska 35, Bratislava, vystavil O. A. podla pokynov S. U. sumu 416.500,-Sk (13.885,27€)
a sumu 10.183,30€, poukazanim na osobny uCet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. banke,
a.s. na majitefla W. O., ku ktorému mal dispozi¢né opravnenie S. U. a aj napriek tomu, Zze S. U. a K.
D. disponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami, tymto pracujucim ob&anom Ukrajiny odmietali
vyplacat mzdy, pri¢om ob&anovi Ukrajiny K. A., ktory nepretrzite v obdobi od 6. januara 2009 do oktdbra
2009 odpracoval mesacne aj viac ako 400 hodin za uvedené obdobie nevyplatili mzdu vébec,

2. od zadiatku januara 2009 do 14.08.2009 S. U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a dalSich nestotoZnenych
os6b na Ukrajine vystupujiuce pod menami S. a Z. zlakali pod faloSnym prislubom zabezpecenia dobre
platenej prace na uzemie Slovenskej republiky ob&anov Ukrajiny menom H. K., W. O., O. A,, P. G., U.
R.,B.G., S.G,P.H,P.G., P.D,S.Z, B.N. adalSie, ktorym V. A. v st€innostis L. C., S. U.aK.D.
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, nasledne S. U. a K. D. zabezpedili
ich postupnu prepravu na Uzemie Slovenskej republiky kde ich ubytovali v neddstojnych a hygienicky
nevyhovujucich podmienkach najmenej dvoch bytov v Bratislave - Petrzalke a bud ihned alebo niektoré
s odstupom C€asu zadelili ako pomocnu pracovnu silu v prevadzke pekarne obchodnej spolognosti
PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. so sidlom Budatinska 36, Bratislava, 1C0:31322786, kde
im su€asne S. U. a K. D. ulozili povinnost odpracovat dlh od 650,-€ do 1.200,-€ za udajné naklady
spojené s obstaranim dokladov na zamestnanie a pobyt a neskdr po odiati povoleni ich povoleni na
zamestnanie zo strany uradov prace aj udajné naklady spojené s obstaranim novych dokladov na pobyt
a podnikanie, ktory vynucovali odopieranim prava slobodného pohybu, odchodu zo zamestnania alebo
odchodu z uzemia Slovenskej republiky aj za pouZzitia réznych foriem zastraSovania a za pracovné
vykony tychto obgianok Ukrajiny zinkasovali postupne od uvedeného podnikatel'ského subjektu na
podklade siedmich faktar, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova
42, Bratislava vystavila L. C. podla pokynov V. A. alebo S. U. sumu 117.134,57€ poukazanim na ucet
XXXXXXXXXX/IXXXX  vedeny v H. banke, a.s. na majitela spolo¢nost LABOR, s.r.o. a napriek tomu,
Ze spoloénost LABOR, s.r.o. realne disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami, pracujucim
Ukrajinkam vyplacali K. D., S. U. a U. G. namiesto mzdy len nepatrné pefiazné zalohy vo vyske od
20,-€ do 100,-€ mesacne na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb, pricom obdcianke Ukrajiny
H. K., ktora spolu s O. W. bez vedomia S. U. a K. D. v _marci 2009 opustila zamestnanie sa S. U.
vyhrazal tazkou ujmou a prostrednictvom nezistenej osoby menom L. zabezpe il, aby na rodinnych
prislusnikov tejto osoby bol vyvijany natlak a zastraSovanie s ciefom vynutit si jej podriadenost a
vymahanie neopravneného finanéného naroku 3 000 Eur ako pokuty za jej Utek zo zamestnania atiez
P. D., ktora spolu s U. G. bez vedomia S. U. a K. D. v m4ji 2009 opustila zamestnanie sa S. U. vyhrazal
so slovami, Ze ich pozabija, ze na Ukrajinu nedéjdu, svoje deti uz na Ukrajine neuvidia, Ze on si ich
najde, lebo Bratislava je mala, konajuc tak s cielom vynutit' si jej podriadenost a navrat do zamestnania,

3. od zadiatku oktdbra roku 2008 do konca juna 2009 S. U. a K. D. zlakali pod falodnym prisflubom
zabezpecenia dobre platenej prace na uzemie Slovenskej republiky viacerych ob&anov Ukrajiny medzi
nimi S. Z., presne nezistena osoba menom O. a T. Z., ktorym V. A. v si&innostis L. C., S. U. a K. D.
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeseniova 42, Bratislava zabezpedili
povolenie na zamestnanie alebo podnikanie a pobyt na izemi Slovenskej republiky, nasledne ich S.
U. a K. D. zadelili ako pomocnych stavebnych robotnikov na stavbach dvoch rodinnych domov v obci
Malacky na ul. J. Kubina investora O. T., realizovanych obchodnou spolognostou HUTYX-JS, s.r.0., so
sidlom Komarnaska 61, Bratislava, IC0:35786019 s tym, Ze st¢asne vzdy minimalne dvaja Ukrajinski
robotnici boli ubytovani priamo v stavbach tychto rodinnych domov, aby v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00
hod vykonavali ich ostrahu, za €o investor O. T. vyplacal v hotovosti 3,-€ za hodinu stréZenia do ruk S.
U. a su€asne za ich denné stavebné pracovné vykony na tychto stavbach v neprimeranych pracovnych
podmienkach spocivajucich v odpracovani v mesiaci aj viac ako 300 hodin postupne zinkasovali od
obchodnej spolognosti HUTYX-JS, s.r.o. na podklade sedemnastich fiktivnych faktar, ktoré vystavil v
mene obchodnej spolo&nosti ELT SERVIS, s.r.o. so sidlom Starohajska 35, Bratislava, ICO: 36 695661,
O. A. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti 1.219.512,-Sk (40.480€) a sumu 23.391,-€, ktoru postupne
prevzal S. U. aK. D. a napriek tomu, Ze disponovali dostato€nymi finanénymi prostriedkami, pracujucim
ob&anom Ukrajiny vyplacali namiesto mzdy len pefiazné zalohy na uspokojenie zakladnych Zivotnych



potrieb, priCom ob&anovi Ukrajiny menom T. Z. ulozili S. U. a K. D. povinnost odpracovat’ pefiazny
zavazok minimalne 1.200,-€ za udajné naklady spojené s obstaranim povolenia na zamestnanie a pobyt,
ktory vynucovali obmedzovanim slobodného pohybu spoc€ivajucom v odhati jeho cestovného pasu a
po jeho uteku vo februari 2009 na Ukrajinu S. U. prostrednictvom kriminalnych kontaktov na Ukrajine
zabezpecil, aby na tuto osobu bol vyvijany natlak a zastradovanie s cielom vymoct neopravneny
financny narok najmenej 1.000,-€ ako pokutu za uUtek z prace,

V. O. P. v obdobi roku 2008 a 2009 v umysle pre seba a iného ziskat finanény zisk umoznil najmenej
Siestim ob&anom Ukrajiny nedovolene sa zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky tym spésobom, Ze
ako konatel obchodnej spolo¢nosti MMMax Stav, s.r.0., so sidlom Kovorobotnicka 3838/19, Bratislava
spol€il sa s ob&anom Ukrajiny menom Z. H., ktory prostrednictvom dalSieho ob&ana Ukrajiny S. Z.
zabezpecil v mene spolo¢nosti MMMax Stav, s.r.o. uzavretie zmluvy o dielo s F. Z. - konatefom
obchodnej spolo¢nosti KIRIS OS, s.r.o., so sidlom Hodoninska 1/A, Bratislava, na z&klade ktorej v
obdobi od 1. maja do 30. decembra roku 2008 a v obdobi od 1. maja do 18. decembra roku 2009 Z. H.
v spolupréaci s S. Z. umiestnil na vykon réznych stavebnych a pomocnych prac v priestoroch prevadzky
stavebnin obchodnej spoloénosti KIRIS OS, s.r.o. na ul. Hodoninska 1/A Bratislava, najmenej Siestich
ob&anov Ukrajiny, ktori nemali udelené povolenie na zamestnanie a pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
a za ich pracovné vykony v neprimeranych pracovnych podmienkach spocivajucich v odpracovani
kazdého z nich aj viac ako 260 hodin mesa¢ne postupne v priebehu roku 2008 zinkasoval S. Z. od
konatefa obchodnej spolognosti KIRIS OS, s.r.o. na podklade troch dodavatelskych faktur vystavenych
v mene obchodnej spolo¢nosti MMMax Stav, s.r.o., v hotovosti sumu spolu 2.345.400,-Sk (77.860,-
€) a postupne v roku 2009 na podklade troch dodavatelskych faktur v hotovosti sumu 27.428,-€, z
ktorych si podla dohody S. Z. ponechal odmenu spolu najmenej 1.800,-€ a zvysné sumy penazi
postupne prostrednictvom Z. H. odovzdaval O. P., ktory Cast pefazi v presne nezistenej vySke vyplatil
nedovolene zamestnanym ob&anom Ukrajiny a &ast’ si ako zisk ponechal, pri¢om O. P. v imysle, aby
u takto zabezpefeného zisku zamedzil jeho zdaneniu dariou z prijmu pravnickych oséb v priebehu
zdanovacieho obdobia roku 2008 po predchadzajucej dohode s U. V. - konatelom a spolo&nikom
obchodnej spolo€nosti NEAPONT-SK, spol. s r.o. so sidlom Vy38kovce nad Iplom 186, 935 77, ziskal
od U. V. za odmenu najmenej 15.665,-Sk (520,-€) celkom tri dodavatelské faktury vystavené v mene
dodavatela obchodnej spoloénosti NEAPONT-SK, spol. s r.o. so sidlom Vyskovce nad Ipfom 186, 935
77 na nikdy nezrealizovany objem stavebnych prac v hodnote 824 500 Sk a tiez presne nezistenym
spbsobom zabezpedil presne nezisteny pocet dodavatelskych faktur od presne nezisteného dodavatela
na nikdy nedodané marketingové sluzby v hodnote 1.240.900,-Sk, ktoré O. P. nechal zaud&tovat' v
uctovnej evidencii spolocnosti MMMax Stav, s.r.o. ako vydavky na dosiahnutie a udrZanie prijmov
spolo&nosti s cielom znizit zaklad pre vypoc€et dane z prijmu pravnickych osdb, ¢im si takymto spdsobom
v roku 2008 zabezpedil uchovanie zisku z trestnej Cinnosti vo vy8ke najmenej 392.426,-Sk (13.026,-€),

Na hlavnom pojednavani konanom v dfioch 3., 4., 5., 6., 17., 18., 19. a 20. septembra 2012, v dfioch 1.,
2.,3.,4.,15.,16.,17.,18., 29., 30., 31. oktébra 2012, v drioch 12., 13., 14., a 15 novembra 2012, taktiez
v dioch 4., 5., 6., 18., 19. 20 februara 2013, dna 18. februara 2014 a 11. marca 2014 sud v procese
dokazovania skumal, &i sa skutky uvedené v obZalobe stali a & maju znaky trestného Cinu, &i skutky
spachali obZalovani a pokial ano z akych pohnutok takto konali, aky je stupefi zavaznosti €inov, vratane
ich pri¢in a podmienok ich spachania. Sud zistoval i osobné pomery obZalovanych.

Za tym ucelom sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, a to vysluchom
obZalovanych, svedkov navrhnutych procesnymi stranami, listinnymi dékazmi, vecnymi dékazmi, ¢im
néleZite zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Na zaklade dokazovania
upravil znenie €iastkovych skutkov uvedenych v obZalobnom navrhu tak, aby zodpovedali skutoénému
stavu veci, pricom identita takto upravenych skutkov so skutkami uvedenymi v obZalobe zostala
zachovana. Mal pritom na zreteli rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.1.2011, sp.
zn. 2Ndt 21/2010, ktorym sa podla § 47 ods. 3 Tr. por. v tomto trestnom konani nepripusta ucast
poskodenych.

Obzalovani V. A, S. U., K. D., U. G. a O. P. popreli spachanie skutkov a vyhlasili, Ze su nevinni.
Obzalovany V. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZ. S. U. pozna uz presne nevie od kedy,

ale sporadicky sa stretavali, kedy vyuzival jeho pravne sluzby. V roku 2006 sa na neho obratil so
Ziadostou o zaloZenie spolo¢nosti LV-LK STAV. U obz. K. D. tak isto nevie presne kedy sa spoznali,



ale sporadicky sa stretavali, D. tieZ vyuZival jeho pravne sluzby, zastupoval ho na Obchodnom registri
na sude. Obz. U. G. pozna dlhsie, nevie presne v ktorom roku sa zoznamili, obratila sa na neho so
Ziadost'ou o pravnu sluzbu ohfadne jednej spolognosti, v ktorej mala posobit, ale nestretavali sa velmi.
Obz. O. P. za nim priSiel niekedy v roku 2009, pozadoval tiez pravnu sluzbu, odvtedy sa videli tiez
sporadicky. Skutky nespéchal, nevie pre€o su mu kladené za vinu. Poskytoval pravne sluzby jednak
niektorym spoluobvinenym, jednak spolo€nosti LABOR s.r.0. V roku 2006 vykonal ako advokat zapis
obchodnej spolognosti LV-LK STAV. Spolo¢nost LV-LK STAV nebola nikdy jeho klientom, za tuto sluzbu
obdrzal jednorazovu odmenu. Nikdy neposkytoval Ziadne dalSie sluzby tejto spolo€¢nosti. Nikdy nemal
Ziadne dispozi¢né prava k ucétom, ktoré mali pre tuto spolo&nost’ nejakym spdsobom byt relevantné,
nijakym spésobom tuto spolo¢nost’ nezastupoval. Zastupoval ukrajinskych ob&anov na zivnostenskom
registri ako advokat, na zaklade plnej moci. Nevybavoval tymto ludom Ziadne d'alSie opravnenia. V roku
2008 bol osloveny obz. S. U. so Ziadostou o poskytovanie pravnych sluzieb, tykajucich sa ukrajinskych
ob&anov v ramci spolo¢nosti LABOR. Spolo¢nost LABOR s.r.o. mala voéi svojim zamestnancom, ¢o
sa tyka ich opravnenia, €i uz na pracu alebo na pobyt na Slovensku, spinené v3etky zavazky a v3etky
podmienky ukladané zdkonom. VSetky Statne organy mali moznost’ kontrolovat ¢innost spolo¢nosti,
kontrolovat predkladané doklady a pokial' vie po€as vydavania rozhodnuti a povoleni neboli Ziadne
namietky. ObZalovany uviedol, Ze mal dispoziéné pravo k uc¢tu spolo€nosti LABOR, ale ho nevyuZival,
prostriedky z u&tu nevyberal. Nikdy nemal vedomost’ o tom, Ze by sa so zamestnancami spoloénosti
LABOR malo nejakym spbdsobom zle zaobchadzat. Ked niektori pracovnici boli z nejakych dévodov
administrativne potrestany kvoli porudeniu nejakych predpisov, €i uz zdkona o zamestnanosti alebo
zakona o pobyte, boli to rézne priestupky stalo sa, Ze niekto z nich nemal pri sebe pas alebo pracovnu
zmluvu alebo nemal pri sebe kartiCku poistenca, nasledne boli vo&i nim vyvodzované sankcie, tak tito
pracovnici ho oslovovali s tym, aby ich v konani pred cudzineckou policiou zastupoval. Vyhostenie
zamestnancov na dva az pat rokov povazoval za neprimerane prisne voci tym fludom. V roku 2009 sa
rozhodol zo spolo€nosti LABOR vystupit, o ¢o poziadal spoloénika obz. S. U.. Ten sa vyjadril tak isto,
Ze nevidi zmysel pokraCovat v praci, kedZe ta situacia bola taka ako uz povedal. Na z&klade informacii
od obz. U. pripravili prevod spolo€nosti na int osobu, konkrétne to bola svedkyria C. O.. ObzZalovany
A. sa s tou osobou nikdy nestretol, nepozna tu osobu, ani sa o to nezaujimal. Ukongil svoju pracu pre
spolo¢nost LABOR. Tymto to pre neho skoncilo.

Na otazky procesnych stran a senatu obzalovany V. A. odpovedal:

Svedkyriu C. pozna, tato bola zamestnana v spolo¢nosti PALADIUM, kde bol konatelom. Vykonavala
beznu administrativnu pracu, zahffia to pracu na pocitaci, spracovanie dokumentov, konkrétne v ramci
spolo&nosti PALADIUM CS robila administrativu. Spolo¢nost PALADIUM CS mala na starosti vedenie
uctovnictva v spolognosti LABOR a inym klientom. Mala na starosti aj administrativu spolo¢nosti LABOR.
Ugtovnictvo viedla svedkyfia O. N.. Spolo¢nost LV-LK STAV zmenila svoj ndzov na ELT SERVIS,
obzalovany uviedol, Ze nevykonaval ¢innost pre spolo¢nost LV-LK STAV a ani pre spolo¢nost ELT
SERVIS. S obz. S. U. boli konatelmi spoloénosti LABOR. Za svoju &innost v spoloénosti LABOR
dostal cca 500,- € az 600,- € za mesiac. V spolo¢nosti LABOR boli nejaké osoby v zamestnaneckom
pomere, ale nevedel ich uviest. ObzZalovany pripravoval a posudzoval niektoré zmluvy, ktoré predlozili
obchodni partneri. Boli to r6zne zmluvy, zmluvy o dielo, o ubytovani. Predmetom zmluv bolo aj
poskytovanie vykonov pracovnikov z Ukrajiny. Spolo€nost uzatvarala zmluvu s odberatefom a na
zaklade faktury vystavenej odberatelovi, odberatel zaplatil spolo¢nosti LABOR. ObZzalovany nevypléacal
zamestnancov. Kazdy mesiac boli nejaké prostriedky pouZité na vyplacanie. Vyplacanie zamestnancov
mal na starosti obz. S. U.. Podla jeho vedomosti pracovnici boli vyplacani. Kazdy zamestnanec, ktory
v ramci spolo¢nosti LABOR pracoval, mal podpisanu pracovnu zmluvu, ta bola v podstate podmienkou
toho, aby mohol mat povolenie na prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Spolo&nost LABOR
mala otvoreny ucet v H. banke, ktory bol suast'ou zmlav, ktoré boli uzatvarané s obchodnymi partnermi,
faktury boli vystavované, tie ktoré vlastne na zaklade udajov od obchodnych odberatelov. Obzalovany
uviedol, Ze z tohto uc¢tu vyberal, ale boli to absolutne malé Ciastky. Obz. K. Y. poslal asi 1.000,- €.
Nepamatal si to, ale nasledne v ramci Studia spisu zistil, Ze mu tie peniaze poslal, mysli si, Ze ho o to
poziadal obz. U. alebo obz. D.. Obz. S. U. mal v spolo¢nosti LABOR v podstate na starosti celu agendu,
tykajucu sa spolo€nosti s tym, Ze vyuzival jeho pravne sluzby. Nevie o tom, &i obz. P. mal nejaky vztah
k spolo¢nosti. S obz. D. bola uzatvorena pracovna zmluva, jeho napli prace pre spolonost LABOR
bola kazdodenna prevadzka, v ramci spolo€nosti LABOR sa staral o zamestnancov spolo¢nosti.Obz.
U. okrem toho, Ze bola manZzelka obz. U., nemala Ziadny vztah k spolo¢nosti. Spolo¢nost LABOR na
zaklade materialov, ktoré boli zaslané z Ukrajiny, spracovala Ziadosti, ktoré sa podavali na urad prace.
Kazdy zamestnanec zasielal nejaké potvrdenie o ukonéenom vzdelani. Situacia na trhu prace bola taka,
Ze nebol dostatok pracovnych sil. Spolo€nosti LABOR sa pravdepodobne podarilo umiestnit’ najviac



ukrajinskych zamestnancov v obvodoch tradov prace Zilina a Banska Stiavnica. ObZzalovany pévodne
oCakaval, Ze to bude funkény podnikatelsky zamer, ale videl, Ze jednoducho je nejaky problém, ale
nechapal aky, takZze snazil sa to riesit, a ked sa to nedalo vyriesit, jednoducho sa vzdal. Mesatné
naklady obzalovaného na chod domacnosti boli cca 500,- az 600,- €, mesacna splatka hypotéky 1.300,-
€. Obzalovany nikdy neskumal, ¢€i ukrajinski ob&ania mali poZzadované vzdelanie, neprichadzal s tymi
ludmi do styku, boli mu predlozené len doklady. Pri dafovej registracii sa vyZzaduje zaloZenie bankového
uctu. Pokial bol na to splnomocneny, tieto Uéty zakladal a vkladal na ne aj finan&né prostriedky. Vaésinou
to boli pozi¢ané peniaze od inych podnikatefskych subjektov, uz si nepamata od ktorych. Finanéné
prostriedky z tychto U&tov aj vyberal, aby mohol vratit ti vypozicku, ktoru urobil. Zivnostenské opravnenie
bolo vystavené na nejakého klienta. Tento klient mal otvoreny uéet. K tomuto uctu dostal aj vypis z uétu
S0 sumou, ktoru si obZalovany pozi€al, vlozil na ucet, vybral a nasledne vratil. Na z&ver obZalovany
uviedol, Ze on vykonaval pravne veci a obz. S. U. vykonaval ostatné veci tykajuce sa €innosti spolo&nosti.

Obzalovany S. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného A. pozna ako advokata, ktory
pracoval ako advokat a pomahal s vybavovanim dokladov. Spoloéne podnikali vo firme LABOR.
Obzalovaného D. pozna este z Ukrajiny, niekedy z roku 2002, ich dediny susedia, obidvaja su z jedného
regionu. Udrziavali priatelské, kamaratske vztahy. Potom to dospelo k tomu, Ze pracoval pre ich podnik
LABOR, s.r.0. Obzalovana U. G. je jeho manzelka, zoznamili sa niekedy v roku 2005-2006. Spociatku boli
znami, priatelia. Neskér za&ali spolu byvat, potom sa zobrali, narodila sa im dcéra. U. mala viest agendu
dokumenty a takéto veci. AvSak tak sa nestalo, pretoze v roku 2006 mala iba splnomocnenie do tejto
firmy. ObZalovaného P. pozna tak od roku 2006-2007, mali kamaratske vztahy, Ziadne spolo&né aktivity.
Obzalovany dalej uviedol, Ze je pravda, Ze sa zaoberal podnikanim. Spociatku robil ako sprostredkovatel
LV-LK Stav. Sprostredkoval pracu pre LV-LK Stav. Potom v roku 2008 dospeli k dohode, nakolko vedel,
Ze zalozili spolu s V. A. spoloény podnik LABOR s.r.o., v ktorom zamestnavali ukrajinskych robotnikov
na roznych podnikatefskych objektoch v Slovenskej republike. VSetko to prebehlo tak, Ze ludia sem
prisli dobrovolne, oficialne, nakolko mali povolenie. Kazdy vedel, pre€o sem ide, aky je dévod jeho cesty
na Slovensko. Pracovali na stavbach a v pekarfiach. Vyplacali im to, ¢o mali s nimi dojednané, hradili
im v8etky naklady, ktoré sa tykali ich pobytu na Slovensku, povolenie na pobyt, konzularne poplatky i
zdravotné prehliadky. Ludia tu boli zamestnani oficialne, az po tu dobu, kym im nezacali vyhostovat fudi
v roku 2009. Nie je pravda, Ze sa niekomu vyhrazali.

Na otazky procesnych stran a senatu obzalovany S. U. odpovedal:

Jeden jeho znamy Ukrajinec O., priezvisko si nepamata, s ktorym tu pracoval, sa ho opytal, i by
nemohol poskytovat' sluzby ako sprostredkovatel, zhanat pracu pre jednu firmu. Dohodol sa s nim,
Ze bude splnomocneny touto firmou, aby mohol na zaklade tohto splnomocnenia zhanat pracu pre
Ukrajincov, rumunskych robotnikov. Spocivalo to v tom, aby zhanal pracu pre tato firmu LV-LK Stav.
Jeho povinnostou bolo zohnat pracu, oni mu poslali fudi, on sa s nimi stretol, zabezpecil im ubytovanie
a to bolo vSetko €o robil pre tuto spoloénost. Majitelom tejto spolo€nosti LV-LK Stav bol M. G., s ktorym
sa stretol, nevie si spomenut, ale sa zda sa mu, Ze na autobusovej stanici Mlynské Nivy. Bolo to uz
predbezne dojednané, dojednali to s O., Ze ho tam stretne. Mali ist k notarovi podpisat splnomocnenie,
ktoré mu M. G. dal, ale nevie si spomenut’ ku ktorému notarovi. Zda sa mu, Ze ked mu M. G. udelil pInu
moc, bola tam s nim aj jeho manzelka a V. A.. Za zhananie prace pre firmu LV-LK Stav mal dojednanu
odmenu mesacne pat az desat tisic, ak bude tato €innost fungovat. Vyplacal ho aj O. aj pan G., va¢sinou
to bola hotovost. Danové priznania nepodaval, bola to iba sprostredkovatelska Cinnost. V tomto obdobi
si neplatil ani zdravotné poistenie, ani neprispieval do socialnej poistovne. Do spolo¢nosti, s ktorymi
rokoval, chodil iba sam. Komunikoval va&sinou v slovengine, timo&nika nemal. Zmluvy vypracovali tie
podnikatel'ské subjekty, s ktorymi rokoval. Boli pripady, Ze zmluvy za LV-LK Stav podpisoval riaditel a
boli pripady, Ze ich podpisoval aj on sam. Nevedel si spomenut, komu tie obchodné spolo¢nosti vyplacali
pracu. V Bratislave si zaloZil bankovy uCet a tieto peniaze prichadzali niekedy na firemny ucet, niekedy
na jeho ucet a boli pripady, Ze peniaze sa poukazovali aj na ucet O.. Ukrajincov vyplacal aj O. aj on, boli
pripady, Ze bral peniaze, odovzdaval ich O. a O. vyplacal. Bol zaloZeny ucet, ktory patril aj jeho manzelke,
aj z tohto uctu sa brali peniaze a vyplacali sa Ukrajincom. Peniaze vyplacali v mieste bydliska Ukrajincov,
boli pripady, Ze aj na pracovisku. Nevedel si spomenut, &i podpisovali aj vyplatnu listinu, boli pripady, Ze
podpisovali v LABORE. Akym spGsobom a v akej vyske peniaze Ukrajincom vyplatili mal zdokladované
tak, ze napriklad bolo odpracovanych tisic hodin, hodinova mzda bola dojednana Sestdesiat korun za
hodinu, prisli peniaze na U¢€et, tak patdesiat korun vyplatil Ukrajincom, desat’ korun i8lo na ubytovanie.
Takto to dokumentoval, Ze zvy8ok mal na papieri, bolo to vypocitané, Ze kolko odovzdal Ukrajincom,
kofko zaplatil za ubytovanie a zvy3ok na zaklade tychto papierov odovzdal O.. Faktury vystavoval O.
ako riaditel firmy a boli pripady, Ze ich vystavoval aj O. A.. Peniaze sa poukazovali na jeho u&et kvoli



tomu, Ze sa vacSinou nachadzal v Bratislave, ak tu nebol pritomny O., nakolko riaditel bol z vychodu,
tak aby mohol disponovat a vybrat tie peniaze, vyplatit’ ich fudom, dat im zalohy. S manzelkou U. G.
mali spolo€ny bankovy ucet. Tento ucet poskytol, aby mu na tento G€et chodili peniaze. W. O. pozn4,
je to jeho pribuzna. Nemala ziaden vztah k spolo¢nosti LV-LK Stav. Mal dispozi¢né opravnenie k uctu
W. O., na ktory chodili finan&né prostriedky od podnikatelskych subjektov zo Slovenka, v ktorych boli
prostrednictvom spoloénosti LV-LK Stav umiestneni ukrajinski robotnici. ObZalovany nevedel uviest,
aky malo vyznam, Ze chodili peniaze, ktoré boli pre LV- LK Stav, na jeho osobny ucet a eSte na ucet W.
O.. Finan&né prostriedky, ktoré prisli na u¢et W. O., vybral a tie potom isli fudom na vyplatu. Mysli si, Ze
O., ktory ho vyplaca je O. B.. Nevedel uviest, kde sa fyzicky vystavovali faktury, ktoré dal vyhotovit’ O.
A.. Jedenkrat, mozno dvakrat, velmi malo vystavovala faktury aj jeho manzelka. On jej dal inStrukcie, ¢o
ma do tych faktur napisat. Riaditel firmy O. aj M. G. mali na starosti rieSenie otazky vybavovania pobytu
a pracovnych povoleni tychto Ukrajincov na Slovensku pre spoloénost LV-LK Stav. Za ubytovanie tychto
Ukrajincov platil v hotovosti, nevedel si spomenut, &i boli nejaké zmluvy na ubytovanie. Boli pripady, Zze
tie zmluvy dohadoval a je mozné, Ze aj podpisoval za spolo€nost LV-LK Stav on. Nevedel presne uviest
kolko zahraniénych ob&anov spolo€nost LV-LK Stav umiestnila na prace na Slovensku, bolo to 50 az 60
ludi. Niekedy v roku 2007 alebo 2008 doS$lo k zmene vlastnika spolo¢nosti LV-LK Stav. Zavolal mu O. a
povedal, Ze s M. G. kon&i, doslo k nejakej nezhode medzi nimi a naznadil mu, i by sa nemohol dostavit
na notarsky urad. Poprosil svoju manzelku, ktora bola v tomto ¢ase tehotna, ¢i by sa nemohla dostavit
na notarsky urad a pozrela sa na to, ¢o potrebuju, €o treba spravit na notarskom drade. O. vysvetlil, Ze
pride iny riaditel a bolo treba prepisat spolo¢nost z jedného riaditefa na dalSieho riaditela. Spolo&nost
LV-LK Stav nadobudol F.L., aj potom pre tuto spolo¢nost vykonaval rovnaku ¢innost. Obzalovanému
bol predlozeny k nahliadnutiu ob&iansky preukaz s &islom Z. XXXXXX na meno L. N., s datumom
vydania 13.08.1984, ktory vydal OR PZ KoSice okolie. ObZalovany priznal, Ze na tomto doklade je jeho
fotografia, avdak tento obd&iansky preukaz vidi prvykrat v Zivote. ObZalovany V. A. neposkytoval Ziadne
pravne sluzby pre spolo€nost LV-LK Stav. Obzalovany O. P. nevykonaval Ziadnu innost v suvislosti s
¢innost'ou spoloénosti LV-LK Stav. ObZalovany K. D. mal nejaké aktivity v tejto spolo€nosti. Spolo&nost
LABOR bola zaloZena v roku 2008. PriSiel za obzalovanym V. A. s takymto ndvrhom, Ze ma takuto
myslienku. S obZalovanym V. A. sa dohodli, Ze on bude mat’ na starosti dokumentéciu tejto firmy, Ze sa
bude zaoberat’ ekonomickou strankou v tejto firme. Aj to, aby ob&ania Ukrajiny, ktori pridu na Slovensko
pracovat, aby mali opravnenie na prichod na uzemie Slovenskej republiky, aby boli oficidlne zamestnani,
aby mali zdravotné prehliadky. Mali dohody s podnikatel'skymi subjektmi a ich robotnici vykonavali prace
na stavbach, v pekarfiach a v zlievarni. Naplfiou jeho prace bolo vag&sinou to, aby pozhanal o najviac
prace pre ich firmu, aby fudia mohli vykonavat tuto pracu. S obzalovanym V. A. navstevovali Urady prace,
kde zistovali, vybavovali povolenia na zamestnanie pre Statnych prisluSnikov Ukrajiny, nasledovne isli
na zastupitelsky urad Slovenskej republiky v UZzhorode, kde podavali dokumenty na vydanie viza na
vstup na uzemia Slovenskej republiky. Boli tam ludia, ktori sa zaoberali touto €innostou, Ze podavali na
konzulat dokumenty za u€elom vybavenia viza. Potom z konzulatu balik dokumentov iSiel na cudzinecku
policiu, ktora preverovala, Ci je to legalny postup. Potom to bolo preverené, Ze je to legalne. Ked
zavolali, iSla osoba na konzulat v Uzhorode, kde dostala vstupné vizum. Na zaklade tohto viza osoba
prisla na uzemie Slovenskej republiky, nasledovne sme navstivili cudzinecku policiu, kde osoba dostala
nalepku do pasu. V tejto €innosti mu napomahal obZalovany K. D. a na uzemi Ukrajiny obzalovany K.
Y.. On pomahal tymto fludom na konzulate podat’ dokumenty. ObZalovany K. D. chodil s nimi na policiu,
zdravotnu prehliadku, ubytovanie a v8etko s tymto spojené. V spolo¢nosti LABOR mal s obZalovanym
V. A. rovnaké postavenie, boli spoloénikmi aj konatelmi tejto spolo€nosti. Obzalovany A. mal na
starosti zmluvy, povolenia, faktury. V8etko, o sa tykalo ekonomickej agendy spolo¢nosti, zabezpedoval
personalnu &innost. Vztahy so slovenskymi podnikatelskymi subjektmi dojednavali va&sinou obidvaja,
teda on s obZalovanym V. A.. Vo vztahu k ukrajinskym ob&anom, ktori Ziadali o povolenie na uzemi
Slovenskej republiky, ¢o sa tykalo odkomunikovania so slovenskymi Statnymi organmi robil va&sinou
obZalovany V. A.. Bol s nim aj obZalovany, ale na Uzemi Slovenskej republiky to robil vaésinou
obzalovany V. A.. Na uzemi Ukrajiny uréity balik podkladov, dokumentov museli podat’ na konzulate v
UzZhorode, bolo to tak, Ze obZalovany K. Y. im pomahal s odovzdanim tychto dokumentov na konzulate,
pomahal im s tym, aby dokumenty boli preloZzené do slovenciny. Poplatky na jednu osobu, aby sa
legalne dostala na Uzemie Slovenskej republiky, tvorili sumu vo vyske 1.000,- €. Tieto poplatky platil on
a obZalovany V. A.. PoZiCiavali si peniaze za uroky od inych osbb. Boli to tisicky eur, ¢o investovali, kym
rozbehli tuto spolo€nost. Kazdy ob&an Ukrajiny, ktorému sprostredkovali pracu, a ktory priSiel na uzemie
Slovenskej republiky bol vyrozumeny o tom, Ze kolko bude stat’ vybavenie tychto dokumentov, kofko
bude zarabat. Po tom, ako pride ukrajinsky robotnik na izemie Slovenskej republiky bude zaradeny do
zamestnania, bude pracovat, bude zarabat, tak kazdy mesiac z vyplaty sme mu odpo¢itavali 200,- az



300,- €. Bude pracovat pre spoloénost LABOR a postupne bude splacat tento dlh. S kazdym to mali
dohodnuté, kazdy vedel kolko ma zaplatit. Zmluvu nemali Ziadnu. Je to ich velka chyba. Nemali Ziadne
pisomné potvrdenie, Ziadnu pisomnu dohodu, ale Ustna dohoda bola. S kazdym jedincom bola Ustna
dohoda. Vyplata za pracu, ktora ob¢an Ukrajiny odviedol pre slovensku spolo¢nost, bola poukazovana
spolo¢nosti LABOR. Od slovenskych firiem preberali aj finanéné prostriedky v hotovosti. Robotnikov
vacsinou vyplacal on alebo obZalovany D.. Svedkyfa C. mala supisku a kazdého jedného kto, kde
pracoval, kolko penazi dostaval a podpisoval sa na kazdu stranu. Kazdy dostaval vyplatnu pasku,
kde boli uvedené odpracované hodiny, kolko bola hodinova mzda, kofko zarabal, kofko dostaval na
ruku a kofko mu odpoéitali a kofko eSte zostal dizny. Peniaze vyplacali zamestnancom v hotovosti.
Na Slovensku sa peniaze na bankové uc¢ty nepoukazovali. Vo vacSine pripadov im robotnici podpisali
prijatie penazi. Stavalo sa, Ze ked nebola sekretarka a robotnici dostavali vyplatu, nedali im podpisat
Ziaden dokument. Napisali, Ze to bolo takto a takto. A potom sa to nejako dorieSilo. Dostali uz &isti mzdu,
naklady uz boli odpocitané. Vyplatu dostavali podla odpracovanych hodin. Niekto mal odpracovanych
viac, niekto menej. V priemere dostavali 300,- €, 400,- € alebo 600,- €. Boli pripady, Ze aj meskali s
vyplatami. Udaje do faktdr zadaval obZalovany V. A.. Na Slovensko dotiahli 20 fudi, uhradili naklady
na ich vybavovanie dokumentov a ludia popracovali dva, tri dni, mesiac a boli zaisteni policiou a boli
vyhosteni z izemia Slovenskej republiky a peniaze, o vynalozili na vybavovanie tychto dokumentov
sa im nevratili. Potom dotiahli dalSich 10 ludi a po dvoch, troch dfioch zase do pekarni prisla policia,
zadrzala tychto ludi a boli vyhosteni z izemia Slovenskej republiky, takZze va&Sinou to dopadlo tak, ze il
do straty. Tak to trvalo az do toho &asu, kym neukondili tito €innost. Dispoziéné opravnenie k bankovym
uctom spolo€nosti LABOR mal on a obZalovany V. A.. ObZalovany P. nemal pracovny vztah k spolo€nosti
LABOR, nebol jej zamestnancom. Nemal ni¢ spoloéné s touto firmou, ani nevykonaval Ziadnu €innost
za tato firmu. ObzZalovana U. G. pre firmu LABOR nevykonavala Ziadnu €innost. ObZalovanému K. Y.
davali financie. Peniaze sa mu poukazovali prostrednictvom bankového prevodu. Posielal mu ich bud
on alebo obzZalovany K. D.. S. N. prepravoval Ukrajincov pre spolo¢nost LABOR, platili mu za to. Asi po
dvoch rokoch sa dohodli s obZalovanym V. A. a ukongili €¢innost’ pre spoloénost LABOR, pretoZe boli v
strate. V8etci fudia boli vyhosteni, nemali €o robit, a preto sa rozhodli, Ze spolo€nost LABOR predaju,
nespomina si komu. Nejaka Zenskd to chcela kupit’ pre svojich znamych, tak sa to predalo. ObZalovany
V. A. pripravil zmluvy ohfadom prevodu spolo¢nosti LABOR. Doklady o vzdelani, ktoré sa predkladali
v ramci spolo¢nosti LABOR v suvislosti s povolovanim pobytu pre Ukrajincov zaobstaral obzalovany
K. Y.. Povedali mu, Ze potrebuju takychto a takychto ludi, a Ze potrebuju k tomu takéto doklady, tie im
potom boli poslané na Slovensko. Za spolo¢nost LABOR umiestnili mozno 30 az 40 ob¢anov Ukrajiny u
slovenskych podnikatelov. Ob&ania Ukrajiny boli vyhosteni kvéli tomu, Ze boli zaradeni na vykonavanie
tych prac, na ktoré nemali povolenie. Na pekarni pracovali, mali pracovat’ niekde inde podla povolenia,
ktoré bolo vydané ohladom prace. Boli to Zivnostnici. Zivnostensky list mali ako upratovagi. Zivnostensky
list bol vydany na upratovacie sluzby a oni sa zaoberali balenim vyrobkov, a preto boli vyhosteni. M.
G. pbsobil na obzalovaného tak, Ze bol primerane oble¢eny, mal aj nie€o vypité a vyzeralo to tak, Ze
pochadza zo socialne slabSich pomerov. Na otazku, & sa mu ta osoba zdala podozriva, obZalovany
uviedol, Ze moznoaj hej a mozno aj nie

Obzalovany K. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného V. A. pozna pribliZne od roku
1997-1998. Bol zamestnancom firmy LABOR, kde bol obZalovany A. a obZalovany U.. Obzalovaného S.
U. pozna z detstva, pochadzaju zo susednych dedin. Poznaju sa dlho, spolupracovali vo firme LABOR.
Obzalovaného O. P. poznam niekedy od roku 2004, su zndmi. ObZalovanu U. G. pozna tak od roku
2002-2003, st znami. Co sa tyka firmy LV-LK Stav, tak s touto firmou nemal nikdy ni¢ spoloéné. Iba od
firmy ELT Servis mal splnomocnenie a jedenkrat vybral z banky peniaze, na prosbu majitela firmy a jeho
spolupracovnika jeho znameho. Bol to Ukrajinec menom O. a eSte dva alebo trikrat prebral peniaze. S
LABOROM spolupracoval od roku 2008 ako zamestnanec. Jeho povinnostou bolo vybavovat papiere,
chodit s lTudmi na policiu, zariadoval ich na ubytovne, na lekarske vySetrenie. Odovzdaval im zélohy,
ked im neboli poskytnuté vyplaty. Mozno traja, Styria fudia eSte neboli doplateni, nie Ze neboli vyplateni,
ale neboli doplateni, nakolko ich zadrzali. To, Ze nevyplacali fudi alebo podobne, sa nestalo. Nikdy
nikoho nendtili k ni¢omu, kazdy mal vofny pohyb, mal pri sebe pas, mohol hocikedy odist. Nikto nikomu
neobmedzoval slobodu.

Na otazky procesnych stran a senatu obzalovany K. D. odpovedal:

Obzalovaného K. Y. pozna, zoznamil sa s nim asi tak v roku 2007-2008 v Bratislave. Pre firmu LABOR
chodil s ludmi na konzuldt a pomahal im, proste to zariadoval na Ukrajine. Ked treba registre trestov
prekladat na Ukrajine a takéto. Nebol zamestnancom LABOR, on bol na dohodu, davali mu odmeny.
Svedka O. A. pozna, vystavoval faktury pre ELT Servis, ked ich nevystavoval O.. Ked mu O. alebo
A. dal faktiaru, ¢o dva alebo trikrat na ELT Servis preberal, tak sa ta faktlira odniesla na firmu, kde



boli zamestnani ukrajinsky ob&ania, potom sa mu odovzdala képia. Ked s obzalovanym U. i8li z Prahy,
zavolal im O., Ze sa potrebuje stretnut. Stretli sa s nim v Brne na k&ve, kde mu dal S. splnomocnenie,
aby otvoril u€et na Slovensku. Potom mu zavolal, Ze pride jedna platba, aby mu ju vybral. Potom ten
ucet zrusil. Uget bol zriadeny v H. banke pre firmu ELT Servis, urobil jeden vyber okolo 1.000,- €,
potom O. poslal jedného Cloveka, ktorému peniaze odovzdal. Potom cez firmu ELT Servis robili na
jednej stavbe fudia, on odniesol faktiru a tam mu dali zalohu, €o mal odovzdat ludom. Peniaze okolo
300,- € prevzal v hotovosti od majitela firmy. Potom ich odovzdal bud' priamo fudom ako zalohy alebo
O.. Dva az trikrat prebral v hotovosti 300,- alebo 400,- € od majitefov firiem. Zo spoluprace s firmou
ELT Servis nemal Ziaden zisk, bolo to €isto kamaratsky. ObZalovany U. pre firmu ELT Servis robil tiez
sprostredkovatelsku ¢innost, nosil faktdry na firmy, daval fudom zalohy. Nevedel sa vyjadrit k tomu,
akym spésobom sa dostali ukrajinski ob&ania na Slovensko, aby mohli byt zamestnavani cez firmu ELT
Servis, ani ako boli plateni. S obZalovanym U. sa &asto vozili ako kamarati. Do spolo¢nosti LABOR
sa dostal niekedy v roku 2008. Nevie, &i obZalovany U. alebo kto, ho zavolal na spolupracu. Potom
bud obZalovany A. alebo obZalovany U. mu dali povinnosti. Ked pri8li na Slovensko fudia, tak ich mal
odviest na policiu, aby dostali do pasu nalepku o pobyte, potom na lekarske vySetrenie, na ubytoviiu,
do roboty a takéto veci. S firmou LABOR mal uzavretu pracovnu zmluvu a dostaval plat okolo 800,-
€ mesacne, ktoré dostaval niekedy v hotovosti, niekedy aj na ucet. Peniaze v hotovosti mu vyplacal
bud obZalovany A. alebo obZalovany U. v kancelarii spolo¢nosti LABOR. Faktury za spolo¢nost LABOR
vystavoval obZalovany A. alebo svedkynia C.. Tieto faktury potom niekedy nosil tym slovenskym firmam,
od ktorych potom prevzal zalohy tak do 1.000,- €. Tie peniaze i8li na zalohy alebo na vydavky za
ubytovanie, za lekarske vySetrenia a tak. Zalohy sa davali robotnikom priamo do ruky od 10,- € do 100,-
€, vacsinou k tomu podpisovali aj nejaké doklady. Vybavovali aj povolenia na pobyt, davali poziadavky,
akych fudi potrebuju a oni im posielali overené képie pasu. Pre zamestnancov bol potrebny aj diplom.
Dovoz tych Ukrajincov na Slovensko sa realizoval tak, Ze bud’ do$li autobusom, alebo ich doniesol
N.. Naklady za vybavovanie povoleni pre ukrajinskych ob&anov na Slovensku platila firma LABOR a
obzalovany U. alebo on, ked mal. Mali s nimi Ustnu dohodu, eSte pred tym ako na Slovensko prisli,
kofko tie papiere stoja, peniaze sa im postupne strhavali z vyplaty. Bolo to od 750,- € do 1.200,- €.
V roku 2008 mohlo z Ukrajiny prist neobmedzené mnozZstvo zamestnancov, potom zas nahle prisla
kriza, tym padom padla aj robota a zacali deportovat fudi. Deportacie boli z dévodu, Ze nevykonavali
tu Cinnost' €o mali. Napriklad bol sustruznik a vykonaval ¢innost pomocnika. V suvislosti so Zivnostami
sa zakladali aj bankové ucty, kazdy mal svoj u€et. Na otvorenie tychto uétov mali splnomocnenie, bolo
potrebné vlozit na ten Ucet peniaze 11.000,- € a nieo alebo 12.000,- € a nieco. Tie finan&né prostriedky
im poZicali, lebo malokto mal svoje, potom ich ti Ukrajinci vybrali a vratili im ich. Zo spolo€nosti LABOR
mal dispozi¢né pravo k uctom bud on, alebo obZalovany A.. Ked sa tie ucty zakladali, va¢Sinou v H.
banke. Ohlfadom toho ako bol prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti LABOR na inu osobu vie, Ze
to odkupil jeden muz z Petrzalky, ktory potreboval firmu z minimalne dvojro€nym prijmom. Nosil tomu
muzovi papiere z kancelarie a od neho do kancelérie. Stretavali sa v PetrZalke na ulici pred poStou.
Obzalovany O. P. vbbec nespolupracoval s firmou LABOR. Naposledy ¢o mal spolupracovat, to nestihali
jednu fasadu, tak ho poprosili, & by im nepomohol s fasadou, ale to sa ani neuskutocnilo. Ukrajinsky
robotnici byvali v normalnych podmienkach, aj Slovaci tam boli ubytovani, mali tam sprchy, mali tam
WC, mali tam kde varit ked chceli, postele, pradlo. Nikdy sa nestretol s tym, Ze by sa tito ukrajinski
robotnici alebo zamestnanci spolo¢nosti LABOR staZovali, Ze ich niekto nati pracovat napriek tomu,
Ze nechceli pracovat. Naopak hovorili, Ze malo hodin pracuju. Kazdy mal pri sebe pas, telefon, volny
pohyb, sami chodili do roboty, nikto ich nevozil, mohli hocikedy odist’ a nikto ich k nifomu nendutil. Mzdu
vyplacal niekedy on, niekedy obzalovany U. a niekedy pri tom bol aj obzalovany A.. Mali harky, kto kolko
zarobil, vyplacalo sa, ludia podpisovali prijmové doklady. To o mali v zmluvach, to sa im aj vyplacalo,
odratuvali sa zalohy ¢o mali. Prikladne dostal 500,- €, strhla sa mu zaloha 100,- €, 400,- € dostal na
ruku, z tych 400,- € dal napriklad 150,- € na dlh, alebo 200,- € na splacanie tych zavazkov ¢o mal voci
tym papierom €o sa vybavovali. S kazdym jednym z nich bola uzatvorena ustna dohoda o strhnuti dihu
z vyplaty. Tieto ustne dohody uzatvorili s nimi tie firmy, ¢o ich sem posielali. Oni povedali tym firmam,
kolko stoja ndklady. Firma LABOR uzatvorila zmluvu so zamestnavatefom zo Slovenska, napr. na jednu
pracovnu silu, ktord mala za hodinu zarabat 4,- € - 5,- €, ale tej osobe firma LABOR dala len 2,5 € a
zvySok bol jej zisk. Z Ukrajiny na Slovensko prislo priblizne 30 az 40 oséb. Firma LABOR mala taky
zisk, Ze vedela uhradzat svoje zavazky, vedela fungovat, vedela vyplacat’ svojich zamestnancov a to
vSetko na rozdiele 2,- € na hodinu od jedného zamestnanca, ktorého zamestnala. Iné prijmy neboli.
Podla nazoru obZalovaného sa z finanénych prostriedkov, ktoré zaplatili slovenské firmy firme LABOR
vyplatili mzdy, vyplatili sa vSetky pohladavky voci Statu a zvySné peniaze boli zisk.



Obzalovana U. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym V. A. ich zoznamil obZalovany K.
D., bol to kamarat jej muza, ona s nim Ziadne vzgjomné vztahy nemala. Obzalovany S. U. je jej muz.
Obzalovaného K. D. pozna este z Cias, ked chodila na Skolu, poznaju sa vySe 12 rokov. S obZalovanym
O. P. sa tiez zoznamila cez muza, s nim tieZ nejaké extrémne vztahy neboli, skér s jeho Zenou su
kamaratky. ObZalovana dalej uviedla, Ze je z Ukrajiny, u nich je to tak, Ze muz je hlava rodiny a vSetko
¢o povie to plati. On sa o rodinu stara, jeho treba reSpektovat. Tak to v ich rodine aj fungovalo. Od
septembra 2007 uz bola v pokro€ilom §tadiu tehotenstva. V novembri 2007 sa jej narodilo decko. Fyzicky
sa nedalo, aby fungovala v zlogineckej skupine, decko jej zabralo vSetok &as. Co sa tyka U&tov, raz ju
muz poziadal, aby si otvorila G€et, Ze na ten jej budu chodit peniaze. Potom jej vZzdycky zavolal, Ze ,,chod
vybrat' a odovzdaj mi to“. Ni¢ zIé v tom nevidela, tak to urobila. To bol rok 2005-2006 a firma LV-LK
Stav. Tie peniaze jej chodili na ucet v H. banke, &islo uctu si nepamata. Parkrat vypisala fakturu na
ich spoloénom pogitadi, aj ju vytladila, ale vedomost o tom, Ze bola fiktivna nema. Udaje jej diktoval
bud obZalovany U. alebo obzalovany D. a tie oni mali od tych firiem, kde ti fudia pracovali. Co sa
tyka jej zaobstaravania nulového danového priznania, tak v Zivote ni€ také nezaobstaravala. Ked nie¢o
spracovavala, tak spracovavala ekonémka. Ona to mohla podat. ESte jej musela aj ukazat, Ze kde to
ma podpisat, podat a odniest na po$tu. U&tovnictvo Ziadne neviedla, proste neslo jej to. Nevedela to
robit, nie je zbehla v udtovnictve. Popiera, Ze Zili nad$tandardne. Zili podpriemerne.

Na otazky procesnych stran a senatu obZalovana U. G. odpovedala:

Co sa tyka obZalovaného K. Y., tak po¢ula muza s nim telefonovat' a mozno sa na Ukrajine parkrat videli.
Svedok O. A. je kmotor a kamarat jej muza. Vie, Ze tento svedok tiez vystavoval faktury pre spolo&nost
LV-LK Stav, o dalSich osobach nevie. K spolo¢nosti LV-LK Stav sa dostali tak, Ze jej muz priSiel s tym,
Ze mu jeden kamarat ponukol taku robotu a Ze on sa tym Zivi, teda podnika, ponukol mu dohodu, Ze
on otvori firmu, da do toho ¢loveka a bude dodavat fudi a muz nech zhana pre tych fudi pracu. Nevie
ako sa volal ten muz priezviskom, ale do telefénu hovoril, Ze O.. Bolo to v roku 2005 alebo 2006. Bola
to firma LV-LK Stav a predmetom podnikania tej firmy bolo sprostredkovania roboty pre Ukrajincov.
Ona nemala Ziadny vztah k tej firme, len akurat ked uz muz zacal zhanat tu robotu, tak povedal, Ze
nech ma aj ona plni moc na zastupovanie, keby nahodou nebol po ruke, aby mohla vybavit aspori tie
zakladné veci, prijat’ a podat’ poStu a tak. PInd moc jej udelil konatefl tej firmy pan G. na administrativu,
aby mohla zastupovat firmu. Pre spolo¢nost’ LV-LK Stav vybavovala identifikaénu kartu na dafiovom
urade, par prehlaseni tam bolo treba podpisat a to bolo celé. Faktury, ktoré vystavila boli pre spolo&nost
Billa, pekaren, SKIBAU. Do faktur vyplnila udaje, €o jej dala firma, kde Ukrajinci fyzicky pracovali. Boli
to udaje kolko odpracovanych hodin a za aku robotu. Niektoré peniaze za faktdry chodili na jej ucet,
niektoré na ucet toho O. a niektoré na ucet jej manzela. Spolo¢nost’ LV-LK Stav mala ako firma zaloZeny
vlastny ucet v H. banke alebo T.-Cke. Ona a konatel G. mali dispozi¢né pravo k tomuto Gc&tu. Z uctu,
ktory otvorila v H. banke vyberala finan&né prostriedky, tie odovzdavala manZzelovi, predpoklada, Ze on
ich potom vyplacal robotnikov. VZzdycky jej zavolal, Ze ,,chod vybrat peniaze“. Nevedela uviest pre¢o
peniaze, ktoré mala zarobit’ spolo¢nost LV-LK Stav, nesli na firemny Gcet LV-LK Stav, ale i8li aj na jej
ucet. Ked jej manzel prikazal vybrat’ peniaze, vyberala vSetko ¢o tam bolo, vietko ¢o doslo, vSetko
odovzdala a tie sumy boli r6zne, nikdy neboli rovnaké. Peniaze mu vacsinou odovzdala v ten isty den
ako ich vybrala. Peniaze, ktoré nosil jej manzel domov niekedy pokryvali naklady domacnosti a niekedy
nie. V suvislosti so spolo¢nostou LV-LK Stav bola na notarskom urade podpisat prevod podielu firmy.
Bolo to asi v septembri alebo oktobri 2007, ked jej volal muz a opytal sa jej, €i sa mdze dostat’ na notarsky
urad, lebo on je pre¢, Ze ju tam bude €akat Elovek, ten ju spozna podla toho brucha a nie¢o tam treba
podpisat na zaklade tej plnej moci €o ma. Ten &lovek bol F.L.. Spoloénikom spolo¢nosti LABOR bol
obzalovany A. a jej manzel. Predmetom podnikania tejto spolo¢nosti bolo sprostredkovanie prac pre
Ukrajincov. Ona pre tu spolo€nost nerobila absolutne ni¢. Jej manzel bral ludi, robil pracovné povolenia
a ludi zamestnaval niekde, sprostredkovaval im robotu. Ukrajinci sa dostali na Slovensko tak, Ze poslali
plnd moc na obZalovaného A., aby ich mohol zastupovat' na urade, poslali doklady potrebné na to, aby
sa to urobilo a potom sa im vybauvili pracovné viza, podla toho ako to tam presne mali. Pointa bola
taka, Ze zaujemca poslal notarsky overenu plnd moc na to, aby sa dali pripravit’ tie vSetky veci €o treba.
Aby mohol tu legalne byt. Ukrajinsky ob&ania na Slovensku dostavali vyplaty 800,- -900,- €, podfa toho
kofko kto zarobil, ¢i uz dolarov alebo eur, dolarov, vtedy boli dolare. Nevedela uviest, €o tvorilo zarobok
spolo¢nosti LV-LK Stav. Vedela len, Ze prili nejaké peniaze, ale ¢o je obrat, €o je z toho zisk a aké su
z toho néklady, to nevedela, to nikdy nerieSila. S. N. pozna, robil taxikdra z Ukrajiny do Bratislavy, vozil
robotnikov. Ked vypiiala tlagiva faktar na pokyny manzela, Gdaje jej posielal va&sinou SMS. Napriklad
420 hodin x niekolko, uz si nepaméta. Kolko hodin x kolko maju za hodinu, suma + DPH. Cislo uétu uz
bolo v po¢itadi, akurat sa menil mesiac. Na otazku z akého dévodu tie peniaze nesli na firemny ucet, ale
dokonca na jej sukromny ucet, alebo na jeden z jej sukromnych uctov, obZalovana odpovedala, Ze si to



vysvetlovala tak, Ze jej muz asi v tej firme nie je jediny a ked' uzZ zobere nejakych fudi a nesie za nich
zodpovednost, tak chcel mat istotu, Ze o tie peniaze nepride a Ze niekto ich o tie peniaze neoberie.

Obzalovany O. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného A. pozna od leta roku 2009,
vzajomné vztahy tam neboli. ObZalovany S. U. je jeho kamarat, niekedy od roku 2007, dost €asto sa
stykavali, je krstny jeho dcére. Maju kamaratsky vztah, mozno niekedy mali aj nieCo spolo¢né, ale ¢o
sa tyka tychto veci z €oho je obvineny, Ziadne. ObZalovany K. D. je tiez jeho kamarat, pozna ho dlhSie
niekedy od roku 2002-2003. Obzalovana U. G. je S.l., takze je krstny aj jej dcére. Maju kamaratsky
vztah. Na konci obZaloby je obvineny iba z jedného skutku. Aj ten sa tyka toho, na ¢o poukazoval hned
od sameho zaciatku, bola to zatepfovacka, stavba to bola. To je cely ten skutok. Ukrajinski robotnici ¢o
tam pracovali, ho nepoznali ani jeden. Mal som tam zamestnanych slovenskych robotnikov, brigadnikov.
To je v8etko k tomu skutku. Rimska patka, ten je Uplne UCelovy skutok. Najskér obvinili jeho Zenu,
nahromadilo sa to tam potom, jeho Zenu z toho vylucili a je to celé na dokazovanie. On sa k tomu vyjadril,
Ze je to celé vykonstruované.

Na otazky procesnych stran a senatu obzalovany O. P. odpovedal:

Obzalovaného K. Y. nepoznd Svedka O. A. videl raz, mozno dvakrat. Svedkyrnu L. C. pozna ako
sekretarku obzalovaného A.. Svedka S. Z. pozna, je to zndmy znameho, parkrat sa stretli, mozno na
nejakej oslave, ni¢ bliZzSie, nemal s nim Ziadne obchodné vztahy. Z. H. pozna, cez neho mal obchodné
vztahy so Z.. Bola tam sprostredkovana robota cez jeho firmu, nakolko H. tu nemohol podnikat, nemal
opravnenie alebo povolenie. Bolo to sprostredkované cez jeho firmu MMMax Stav s.r.o., boli to nejaké
stavebné prace pre nejakého pana S., pre jeho firmu. 18lo o to, Ze cez jeho firmu sa tie prace vykonali.
Ako to prebiehalo, o tam prebiehalo on nevie, on si tam iba sprostredkovatel'ské nahodil, to bolo vsetko.
Firma MMMax Stav je jeho firma, je majitefom aj konatelom. Ked ho pamat’ neklame, tak firmu zalozil v
roku 2007. Co sa tyka vztahu s panom Z., bola tam uzavreta zmluva o stavebnych pracach, on dostal
vSetky papiere od H., len v podstate podpisali zmluvy. Osobne s panom Z. to on nepodpisoval. On
ho vObec ani nepozna. V8etko iSlo cez H.. Nevedel uviest, &i H. bol v nejakom vztahu so Z.. Je to Z.
kamarat. On sa s nimi nestykal ani so Z. aniso S., len s H.. H. mu to ponukol, tak to zobral. Predmetom
zmluvy boli stavebné prace. Na otazku, ¢i mal dodavat robotnikov, uviedol, Ze on nemal dodat’ nic.
Musel by sa pozriet do tej obchodnej zmluvy, on nevie, o tam bolo, on prace ani nevykonaval ani
nedodaval, bolo to len sprostredkovanie, zaoberal sa tym bud pan H. alebo pan Z., nevie kto z nich
dvoch. Zisk mal za to, Ze to sprostredkoval, lebo pan H. to potom posunul dalSej firme NEAPONT, on
si tam nahodil 3 %, tam to je v zmluve, ten zisk si nechal pre seba. Svedok Z. nevstupil do ich vztahu
Ziadnym spb6sobom. Spolo¢nost KiRiS OS je asi spolo¢nost’ pana Z.. Fakturacia presla cez jeho firmu.
Fakturacia jeho firmy vodi firme KiRiS OS a potom jeho firma vyfakturovala dalSie veci NEAPONTu.
Fakturoval stavebné prace. Pre spolo¢nost MMMax Stav sa viedlo uétovnictvo, viedla ho pani O. X..
Jeho spolo¢nost vykazovala zisk. Na zaCiatku robila u¢tovnictvo pani R. O. za rok 2007. Nevie, &i prace
pre pana Z. boli alebo neboli vykonané, ni¢ o tom nevie. Komunikoval len s H.. Na otazku, ¢i mu H.
uviedol objem prac, rozsah prac, vykonané prace, obZalovany uviedol, Ze nie, vbbec ho to nezaujimalo.
Co sa tyka skutku Il bod 4, jedna sa o zateplovanie fasady na Kraméaroch, Vlarska ulica, tak vtedy nemal
robotu. ObZalovany U. mu ponukol, Ze ked chce zobrat tam fasadu, aby si zohnal fudi. Tak si zohnal
na to slovenskych robotnikov. Nemal Ziaden vztah k ukrajinskym robotnikom. Zateplovania tej budovy
na Kramaroch sa realizovalo v ramci firmy LABOR, lebo to sa len za¢alo zateplovat. Ta praca sa ani
nedokondila, lebo boli zadrZzani. Ta zateplovacka sa zacala vo februari roku 2010. Oni to zacali robit, ale
vbbec im to neslo, takZe stavbyveduci pan G. povedal, Ze treba rad3ej dat’ inych alebo nech nerobia, lebo
to pokazia. Tu partiu ludi - Slovakov zhanal cez pana G.. Nebola im vyplacana mzda, dali sa im nejaké
zalohy. Kol'ko vladal dat, tak im dal, lebo on za to tiez nedostal ni¢ dopredu. Dal im zo svojich. Tie prace
iSli v ramci LABORU. Len LABOR to asi nestihal, takze ta fasadu ponukli jemu. S LABOROM nemal
Ziadnu zmluvu, v procese by sa to potom zazmluvnilo. Praca sa len za¢ala. Dohodli sa ha sume, dohodol
som sa na sume s robotnikmi, rozdiel zase ostaval pre neho a pre pana G., ktory tych ludi dohodil.
Jednalo sa o nejakych 40 korun, to bol ten rozdiel. S robotnikmi sa dohodol Gstne a potom sa to malo
zazmluvnit. Aj na vyplateni mzdy sa dohodli Ustne. On nepomahal zabezpec€ovat pracovnikov z Ukrajiny
pre firmu LABOR na tuto pracu, len tych svojich vlastnych. Pre ostatnych spoluobZalovanych nezakladal,
nezriadoval ani nezrudoval nejaké pefiazné ucty. Ani nemal dispozi¢né pravo k takymto uctom, nerobil
vklady, vybery ani prevody. Nezabezpec€oval inych ako slovenskych robotnikov pre spoluobzalovanych.
Nepozna okrem obZalovanych, ktori sedeli v pojednavacej miestnosti, nijakych inych zamestnancov
firiem, ktoré su uvedené v jednotlivych skutkoch obzZaloby. Nefiguroval v inych firmach, ktoré sa uvadzaju
v obZalobe, k tym nemam vébec Ziadny vztah. K zisku jeho firmy sa vyjadril, Ze za rok 2007 platili dane
vo vySke 16.000,- Sk, za rok 2008 vo vySke 56.000,- Sk, za rok 2009, ¢o videl dafiové priznanie, nieo



cez 5.000,- €. V roku 2007 alebo v roku 2008 este prevadzkoval autopozi€oviiu, tam sa zhruba zarabalo
nejakych 30.000,- Sk mesacne. Potom to neslo, auta sa nepozi€iavali, tak to musel vratit leasingovkam.
Mesacéne mal vydavky 600,- € najomné za byt, auto, telefén, strava a takéto veci, obleCenie. Dokopy
okolo 1.000,- €. Na vyplatenie robotnikov v roku 2010 si poZigiaval od pana O.. Ziadal od neho 3.000,-
€,- mysli si, Ze mu dal iba 1.500,- €.

Obzalovany K. Y., vo&i ktorému sa vedie konanie ako proti uSlému bol v pripravhom konani
prostrednictvom doZiadania o pravnu pomoc vypocuty prislusnymi organmi Ukrajiny v procesnom
postaveni obvineného a tieto vypovede boli na hlavhom pojednavani prec¢itané. Uviedol v nich, Ze pozna
vSetkych spoluobzalovanych. S obzalovanym A. sa zoznamil priblizne v roku 2008 az 2009, kde si tento
u neho objednal inStalaciu satelitnej antény, ktoré nainstaloval aj u obZalovanych U. a D.. S obZalovanym
U. sa pozna priblizne od roku 2007, s ktorym sa v tom €ase dohodol, Ze mu da na Slovensku pracu.
Spolu so svojou manzelkou vycestovali na Slovensko autobusom a v Bratislave ich ¢akala obZalovana
U. G., s ktorou sa dopredu telefonicky dohodli. Odviezla ich na Bajkalsku ulicu do bytu, kde s nimi
byvalo 8 dalSich Ukrajincov. Najskor pracovali vo velkoobchode Billa. Pracovali 16 hodin denne a za
hodinu dostavali 55,- Sk. Obzalovany U. mu daval kazdy tyzdef preddavok a vyplatu koncom mesiaca
podla odpracovanych hodin. Ked chcel volno, tak ho mal. S obZalovanym D. sa zoznamil asi pol roka
po U., chodil spolu s obZalovanym U. na Ukrajinu a vybavovali viza na podnikanie pre Ukrajincov.
Spdsob bol taky, Ze vSetci Ukrajinci, ktori pracovali na Slovensku na turistické viza na U., mu poskytli
kopie cestovnych pasov, splnomocnenie na meno V. A. vydané notdrom Ukrajine a udaje o rodine. Pri
velvyslanectve obZalovany U. s D. potom im odovzdali balik dokladov, ktory balik zadujemcovia o pracu
odovzdali na Velvyslanectve SR spolu so Ziadostou o vydanie viza. Po vydani viz v lehote 10 dni sa
mali hlasit na Cudzineckej policii v Bratislave, kde im bolo vydané vizum na podnikanie. Za vybavené
viza zaplatil 600 € za seba a 600 za manzelku, z ktorych zaplatil po 232 € konzularny poplatok za osobu
a ostatné odpracoval na Slovensku a vyrovnal sa s obZalovanym U.. Okrem toho k vybaveniu viza na
podnikanie bolo potrebné mat na ucte v banke 185.000 Sk, k €omu tieZz podpisal splnomocnenie na
meno A. na otvorenie takéhoto uctu v Slovenskej republike, na zédklade Eoho mu bol otvoreny ucet v H.
banke. Na tomto sa nachadzali peniaze v uvedenej sume, ktoré tam niekto vlozil, kto to nevedel uviest.
Podla uvedeného viza pracovali a boli povinni mesa¢ne odvadzat dan, avSak obzalovany U. povedal,
Ze dan bude platit za nich a oni aby len pracovali. Pracoval vo velkoobchode Billa, avSak nepodnikal.
Na podnikatelské vizum na Slovensku pracoval v Bille pol roka. Asi dvakrat sa stalo, Ze preddavok
za vykonanu pracu im doniesla obZalovana G.. Na Slovensku ukongil pracu v roku 2009. KedZe mal
mikrobus znac¢ky Ford Transit na Ziadost U.akal ludi na stanici v Mukacgeve alebo v UZhorode a vozil ich k
Velvyslanectvu SR, ukazoval im akym spésobom je potrebné vypifiat doklady, odovzdaval tymto osobam
peniaze na uhradu konzularneho poplatku, ktoré mu zasielali U. alebo D. prostrednictvom Western
Union. Potvrdil, Ze svedkyni K. Kohut v roku 2007 sprostredkoval telefonicky kontakt na obZalovaného
U.. Dalej uviedol, Ze s obZalovanymi U. a D. mal dohodnutu finanéni odmenu za vybavovanie dokladov
na Ukrajine pre tych, ktori sa zaujimali o pracu v Slovenskej republike, obZalovani mu tvrdili, Ze mu budu
platit’ tofko pefiazi, ako keby pracoval v Slovenskej republike, avdak odmena mu vyplatena nebola.

Vypoved svedka V. O. z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani precitana postupom podla §
263 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko svedok vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat. Uviedol v nej,
Ze pbvodom je Ukrajinec a na Slovensku Zije od roku 1995. V roku 2005 alebo 2006 mu bolo udelené
Statne obdianstvo Slovenskej republiky. Cez jedného znameho Ukrajinca S. A. sa niekedy v roku 1996
zoznamil s V. A,, asi to bolo v bare Keisy v Bratislave. Niekedy v roku 1999 sa bliZSie spoznal s A., a bol
mu aj na svadbe a bol s nim v tesnom osobnom kontakte az do jeho zatknutia. Neskor ako A., niekedy
pred 15-timi rokmi, spoznal K. prezyvaného Slon. Poznal a stykal sa s jeho priatefom S. A.. K. cely
svoj zivot robil s ludmi, teda zabezpeloval ludom z Ukrajiny pracu na Slovensku spravidla na stavbach
spolo¢ne s inymi Ukrajincami, ktori sa touto ¢innostou na Slovensku zaoberali. O. spoznal niekedy pred
siedmimi alebo 6smimi rokmi cez nejakych jeho znamych, €o vie nikde nepracoval a ¢o vie od inych
robil prevadzacéstvo a mal aj fudi na stavbach tu na Slovensku, pred 6smimi rokmi spoznal U. pracovala
v lunaparku v Petrzalke. Ako posledného spoznal S., asi pred troma rokmi, cez A.. V &ase po vstupe
Slovenska do Schengenu klienti M. a S. zac¢ali mat’ problémy dostat’ ukrajinskych robotnikov na prace
na uzemie Slovenska prostrednictvom viz. A. v tom ¢ase mal rozbehnuté obchody cez svoju firmu
ARIMPEX, s.r.o. atiez vybavoval pobyty pre cudzincov na Slovensku, ¢o vedeli K. a S. a oni ho poziadali,
¢i by im nevybavoval pobyty pre ich ukrajinskych robotnikov. A. s tym suhlasil pod podmienkou, Ze
s nimi vstupi do celého tohto biznisu so sprostredkovanim prace. Oni s tym suhlasili a na tento ucel
neskor zaloZili spolo€nost LABOR, s.r.o. a A. nad celym tymto biznisom prevzal patronat. Z tohto biznisu



peniaze chodili A. na bankové ucty, osobne bol pri tom, ked’ A. vyberal peniaze z bankomatu H. banky
a nasledne ich rozdelil medzi S. a M., nevedel v8ak povedat v akom pomere sa delili. Ked rozoberali
nejaky problém okolo tohto biznisu, zavreli sa u A. v kancelarii a nikoho cudzieho medzi seba nepustili,
ani jeho nie. V3etky takéto rokovania sa diali u A. v kancelarii, A. ich jednoducho zvolal a tam sa radili,
niektoré detaily preberali aj po telefone. Snazili sa po teleféne hovorit €o najmenej, vsetko riesili na
osobnych stretnutiach. Videl, Zze S. aj K. vozili k A. do kancelarie nejakych Ukrajincov, ¢o mali pre nich
robit a zrejme tu museli nie€o podpisat. Parkrat, €o zaregistroval z rozhovorov K. a S., Ze na robotnikov
zakladaju r6zne eserocky, aby im takto zabezpedili pobyt na Slovensku a potom pre nich robili, zakladali
im tiez ucty v bankach a na tieto ucty im vkladali peniaze. Ked sa A. a S. hadali, mu vyplynulo, Ze
Cast penazi na to dal A. a ¢ast' S.. S. v hadke s A. povedal, Ze on do toho vrazil 250.000 slovenskych
korun a ze tieto peniaze chce dostat naspat. S. sa mu minulé leto stazoval, ze A. mina vela penazi
z tohto biznisu na svoje osobné potreby a na nich nehfadi, pri€om ked mu toto povedal tak A. sa mu
eSte vysmieval do tvare. Vo vSeobecnosti to bolo u nich tak, Ze ked dostali peniaze viedli rozSafny Zivot,
peniaze skoro minuli a stavalo sa, Ze boli aj uplne bez pehazi. K. vela rokov hraval hazardné hry najma
Bingo, kde prehraval velké peniaze. Niekedy na konci roku 2009 sa ho A. opytal, &i by mohli na neho
prepisat’ spoloénost LABOR, s.r.o., ked sa ho opytal pre€o sa chcu zbavit spolo¢nosti LABOR, s.r.o.
odpovedal mu, Ze uz nechce on ani S. aby figurovali ich mena v tejto spolo¢nosti a Ze zostanu len v
pozadi tejto firmy. On to odmietol, lebo citil z toho problémy. Na koho a akym sp6sobom potom firmu
LABOR, s.r.o. previedli uviest nevedel, vedel viak, Ze prostrednictvom tejto spolo¢nosti dalej podnikali
v oblasti zamestnavania Ukrajincov na Slovensku a nadalej sa ohfadom ¢&innosti spolo¢nosti LABOR,
s.r.o. stretavali, radili a delili si zisky, az do ich zatknutia v aprili tohto roku. Na otazku, i vie alebo &i
poc¢ul o tom, Ze S. alebo K. mali na velvyslanectve Ukrajiny v Bratislave nejaké kontakty uviedol, Ze
vedel akurat to, Ze K. tam mal nejakého spoluziaka z Ukrajiny a velmi si vaZili tohto kontaktu, udajne
im tento kontakt mal sluZit na vybavovanie nejakych zaleZitosti ohfadom ich biznisu - zamestnavania
Ukrajincov.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna. S. U. je krstnym otcom jeho
najmladSej dcéry, maju kamaratsky vztah, poznaju sa asi od roku 2005. U. ho zoznamil aj s V. A. a K.
D.. U. G. spoznal, ked za&ala robit’ Soféra S. U., neskdr sa stala jeho manzelkou. S O. P. sa niekolkokrat
stretol v spolo¢nosti S. U., ale predstaveny mu nikdy nebol. Svedok pripustil, Ze s K. Y. sa mohol stretnat’
v spolo€nosti S. U., ale nepozna ho. Svedok uviedol, Ze priblizne pred Sestnastimi az sedemnastimi
rokmi sa zoznamil s D. B., ktory uz v tej dobe zamestnaval Ukrajincov na Slovensku. Asi v roku 2005
sa v spolo¢nosti D. B. zacal objavovat S. U.. D. B. na Slovensko od toho €asu chodil zriedkavejSie a
postupne jeho podnikatel'ské aktivity prevzal U.. S. U. ho poprosil, & by mu nemohol vystavovat faktary
pre jeho spolo€nost’ za prace a sluzby, s ¢&im svedok suhlasil. Faktury vystavoval v mene spoloénosti
LV - LK STAV, s.r.o. a neskér v mene spoloc¢nosti ELT SERVIS, s.r.o. pre rézne spolo¢nosti. V sidle
spolo€nosti LV - LK STAV, s.r.0. ani v spolo¢nosti ELT SERVIS, s.r.o. nikdy nebol a ani sa nikdy nestretol
s ich konatel'mi, komunikoval len s U., ktory mu tvrdil Ze firma je jeho a urcil, na ktoré &islo u¢tu maju
ist finanéné prostriedky. Komu uéty patrili sa svedok nezaujimal. Za vystavenie faktar, &i prijmovych
pokladniénych dokladov alebo inych listin nikdy Ziadnu odmenu nedostaval, bola to kamaratska sluzba.
Vystavené faktury odovzdaval S. U., pripadne K. D. u seba pred domom alebo pred zamestnanim, dva
alebo tri krat prisla pre faktury aj U. G.. Pracovné zmluvy nikdy nevystavoval a ani nikdy nevykonaval
Ziadnu pracu pre spolo¢nost LABOR, s.r.o. Svedok dalej uviedol, Ze S. U. mal na zaciatku ich znamosti
zaujem legalne zamestnat Ukrajincov na Slovensku. V tej dobe sa mu to nepodarilo, v8etci ludia tu
pracovali ,,na Cierno“, kedZze nemali povolenia. Na Slovensko prisli na nejaké viza, zvac¢sa turistické
alebo slovenské, madarske, polské, aké sa dali vybavit. Raz mu S. zatelefonoval, Ze ma velky problém
v Ziline, Ze mu zobrali ludi a véetkych vyhostili. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze sice mali povolenie, ale
vykonavali prace, ktoré pod povolenie nespadali. V pociato€nom obdobi chodil S. U. peSo, autobusom,
mestskou dopravou, neskér ho zacala vozit U. G. na €iernom Audi. Postupom &€asu sa S. pochvalil, Ze
ma slovensky vodisky preukaz a zagal $oférovat sam. Cierne Audi vymenil za strieborny Peugeot 607.
Priblizne v tom obdobi sa s nim zacal objavovat K. D., ktorého mu predstavil ako svojho kamarata alebo
spoloénika, s ktorym spolupracuju. Podnikatel'ské aktivity sa mu darili-nedarili, raz viac, raz menej. Ked
sa U. zoznamil s A. a zacali spolu podnikat, tak to vyzeralo, Ze sa im dari. Pocty fudi sa zvySovali a
dokazali im vybavit' aj pracovné povolenia (Zivnostenskeé listy) a povolenia na pobyt. Podla svedka bol
vztah U. a A. velmi priatelsky. U. povazoval A. za svoj vzor, A. vedel vela veci vybavit, ovladal zakony.
Ku koncu sa vztah S. U. k A. zmenil, za€al byt neddver€ivy, nadaval na A. a spomenul konkrétnu vec,
Ze cely rok zbieral rézne potvrdenia a ucty ako nakladové doklady, dal ich A. a ten si ich zauc&toval do
vlastnej firmy. V priebehu roku 2006 S. U. nosil rbzne nakladové a vydavkové doklady a aj svedkom



vystavené faktury, ktoré boli zauétované v uétovnom programe. Za rok 2006 bolo vystavené dariové
priznanie s nepravdivymi idajmi tak, aby bolo nulové, aby sa nemuselo ni¢ platit. Zaciatkom roka 2007 S.
U. vSetky tieto doklady zobral, odniesol ich a povedal, Ze dalej bude v uétovnictve pokraCovat sekretarka
pana A. pani C.. Tym jeho funkcia ekonéma skoncila, ale faktury U. vystavoval az do dna, ked boli
zadrzani. Faktury, ktoré vystavil na firmu LV - LK STAV, s.r.o. a ELT SERVIS, s.r.o. pre S. U., mnohé
z nich boli vystavené opakovane, pre tu istu firmu, za tie isté prace, za to isté obdobie. Pre S. U.
sprostredkoval pracu vo firme IESES Servis System, iSlo o upratovacie prace pre Narodny onkologicky
ustav v Bratislave. Prva zena, ktora tam pracovala bola V. B., ta tam bola az do posledného dna.
Medzitym sa tam pracovni€ky, upratovalky striedali. V spojitosti s dodavkou pracovnych sil bol svedok
osobne na Autobusovej stanici Mlynské Nivy v Bratislave, kde od Soféra ukrajinského mikrobusu, ktory
dovazal ludi, kupil dve pracovnicky, ktoré umiestnil do Narodného onkologického Ustavu. Fungovalo to
tak, Ze pri8iel na autobusovu stanicu v rannych hodinach, tam Soféri mikrobusov privazali ukrajinskych
pracovnikov. Od svedka chcel Sofér mikrobusu za kazdu osobu 1.000,- Sk za dopravu. To mu aj zaplatil.
Svedok tvrdi, Ze takym spdsobom si zaobstaravali fudi aj S. U. a spol. Neskor S. U. kupil mikrobus, ktory
bol zaregistrovany na Ukrajine a zamestnal oféra S., ten potom dovaZzal pracovnikov pre potreby S. U..
Svedkovi bol predloZeny k nahliadnutiu fotoalbum zo zvazku €. 6, kde pod €. 29 opoznal tohto Soféra. Ti
ludia, ktori sem prisli za pracou, boli radi, Ze m6Zu za hranicami zarobit nejaké peniaze, kedZe doma taku
moznost nemali. S. U. mal na hraniénom prechode Bratislava - Rajka policajta, za pomoci ktorého mohol
ludi previest bez toho, aby bol za to nejaky postih. U. sa niekolko krat pochvalil, Zze ma dobré vztahy
aj na Ukrajinskom zastupitel'skom urade v Bratislave. Ludia, ktori prisli pracovat k S. U., kedZze nemali
peniaze, museli odpracovat dlh - naklady za pracovné povolenia alebo povolenia na pobyt v sumach od
1.200,- do 1.800,- Sk. Po odpracovani tohto dlhu, pokial uz nechceli pre U. pracovat, mohli ist domov
alebo k inému poskytovatelovi prace. Ubytovanie ukrajinskych pracovnikov bolo podfa svedka na beznej
urovni. Do bytov, kde tyto Ukrajinci byvali ho zobrali za u¢elom spisania podkladov. K tomu potreboval
nazriet do ich pasu. Podla svedka kazdy z tych fudi mal svoj pas pri sebe. V kuchyniach sa varilo alebo
uz bolo navarené, podfla svedka netrpeli hladom a ani sa mu nestaZovali, Ze nemaju peniaze.

Svedkyfia L. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna vsetkych obzalovanych osobne. U
obzalovaného A. bola zamestnana od 01.11.2000 ako asistentka v predchadzajicich spolo&nostiach.
Nakoniec od roku 2008 v spolo&nosti PALADIUM CS. Obzalovaného D. poznéa dlhSie, chodil k nim
pravidelnejSie do kancelarie. ObZalovaného U. aZz potom neskdr a obzalovaného P. az koncom roku
2009 a zaciatkom roku 2010. ObZzalovanu G. osobne nepozna. Obzalovaného Y. pozna zo zadiatku
roku 2008 alebo 2009. Bola zamestnankyriou spoloénosti PALADIUM CS ako asistentka. Vykonavala
rozlicné prace ako boli, v rozsahu mali zmeny, zépisy do obchodnych registrov, vybavovala vypisy z
obchodnych registrov a pripravovala podklady pre pobyt cudzincov. To je v podstate vSetko. Pripravovala
rézne navrhy na sud od zaloZenia spoloénosti po zmeny, robili s tym, Ze na pokyn obZalovaného A.
pripravila navrh na sud, vlastne iba pdvodné veci na Zivnostensky urad, potom navrh na sud a kon¢ilo
to darovou registraciou niektorych spolo€nosti. Klientov vybavoval obZalovany A., on jej dal pokyn na
zalozenie alebo ti zmenu v tej spolo€nosti. Nasledne pripravila tie zakladné doklady, ako je spoloCenska
zmluva pri zaloZeni, Eestné prehlasenie spravcu vkladu, podpisovy vzor a navrh na Zivnostensky urad.
Tieto veci sa potom dali podpisat konkrétnemu klientovi. Po podpisani sa vratili k nim do kancelarie
a bud ona, predtym obZalovany A. chodil, potom neskér uz ona chodila na zivhostensky urad, kde sa
podali Ziadosti na vybavenie prisluSnych Zivnosti pre tu spolo€nost. Po vydani Zzivnostenského listu robili
navrh na sud. Po rozhodnuti sidu odovzdali veci klientovi a podala sa dariova registracia na spolo¢nost
a vlastne tym bolo zaloZenie spolo¢nosti ukon&ené. ObzZalovany A. jej dal zakladné podklady a pokyn na
to, aby sa zriadila spolo¢nost LV-LK Stav. Mali elektronicky pripravené zakladatelské zmluvy a vSetky
ostatné doklady mali pripravené elektronicky a vlastne ona tam iba vymienala tie udaje ¢o sa tykaju
obchodného mena, sidla spolognosti, konatefov a spolo€nikov a zdkladného imania. ObZalovany A.
ju splnomocnil na jednotlivé ukony. On mal pIni moc, bola spravena plna moc na obzalovaného Magr.
A., on potom nasledne delegoval pilni moc na fiu. Kto bol konatefom a spolo€nikom spolo&nosti LV-
LK Stav si nepaméata. Spolonost LABOR zamestnavala ukrajinskych ob&anov, ktorym sa robil pobyt
a tych zamestnavali tym, Ze boli podpisané rézne zmluvy so spoloCnostami a tam vysielali ludi na
zamestnanie. Na pokyn obzalovaného A. pripravila podklady na zaloZenie spolo¢nosti LABOR, neskér
tato spolo€nost rozsirovala predmet &innosti, bola to pekarenska Cinnost, ktoru tiez ona pripravovala.
Tato spolo¢nost’ mala rozne predmety &innosti, boli tam aj tie stavebné, nejaké kovoobrabadské, €o boli
vlastne volné Zivnosti a pri tejto spolo¢nosti tiez ona robila aj pripravovala doklady, podavali ziadosti.
Mysili, Ze prvé podaval obZalovany A. a aZz potom v zavere podavala ona tu druhu €ast, ked sa roz8iroval
predmet Cinnosti na pekarensku ¢innost. Na ¢€innosti spolonosti LABOR sa okrem obZzalovaného A.



a obzalovaného U. podiefal aj obZalovany D., zabezpeloval kontakty so zamestnancami a vybavoval
rézne potvrdenia a také veci. Daval jej podklady, aby pripravila faktury za spolo¢nost LABOR za
vykonané préace v jednotlivych spoloénostiach. Nevedela uviest kolko takych faktar vyhotovila. Na pokyn
obzalovanych A., U. alebo D. pripravovala s ukrajinskymi zamestnancami pracovné zmluvy, ktoré s
nimi podpisovali konatelia spolo¢nosti, bud’ obZalovany A. alebo obZalovany U.. ObZalovany D. prinasal
fotokdpie pasov tych ludi, pre ktorych sa robili tie povolenia na pobyt, ale nema vedomost’ ako ich
ziskaval na Ukrajine. Ona pripravovala podklady, ¢o sa tykalo pracovnych Ziadosti, na urad prace. Vetky
tieto doklady pripravovala ona, potvrdenie o prijme, ktory budi mat v spolo€nosti LABOR, jednotlivé
uz kompletné Ziadosti a registre trestov pre tychto cudzincov. Potom ked dostali povolenie, tak dostala
tiez fotokdpiu toho povolenia, nasledne robila registraciu na socialnej poistovni a zdravotnej poistovni
ako riadnym zamestnancom s pracovnou zmluvou. Na vSetky pracovné zmluvy sa uvadzala minimalna
mzda. Zamestnanci, ktorych zamestnavala spolonost LABOR, byvali v ubytovniach v prislusnych
mestach ako bolo udelené povolenie. Ked chceli cudzinci podnikat’ na izemi Slovenska museli dat’ aj
nejaky pefazny vklad na ucet. Toto finanéné zabezpedenie vyplyva zo zédkona. Bol to dvanastnasobok
minimalnej mzdy x 5 na bezny rok. Na zaklade plnej moci obZalovany A. zaloZil ucet, na tento ucet zloZil
peniaze, zabezpedil vypis z banky, ktory bol viastne doklad pre preukazanie finanéného zabezpecenia a
nasledne tieto peniaze pouzil na druhého. Svedkyni bol predlozeny vecny dbkaz - stopa &. 33. Svedkyna
uviedla, Ze je to bankovy doklad, vklad v hotovosti, peniaze boli pouzité zo spolo€nosti ARIMPEX.
Peniaze vkladal obZalovany A. a vyberovy doklad z tej istej spolo¢nosti. Je to doklad na 25.000 € zo dna
21.09.2009 a vyberovy doklad z toho istého Uctuje tiez zo diia 21.09.2009 na sumu 25.000 €.

Ako dbvod vzniku spolognosti LABOR, jej obzalovany A. uviedol, Ze budu mat’ viacej roboty, Ze budu
vybavovat pobyty. TakZe tato spolo¢nost LABOR sa vytvorila na to, aby mohli zamestnavat a poskytovat
ukrajinskych ob&anov do inych spolognosti. V roku 2008 schvalili prvych 6smych za Zivnostnikov a potom
ostatnych zvySnych, mysli, Ze ich bolo zhruba 40 alebo 60, uz nevie presny pocet, ostatnych zrusili z
dovodu, Ze finanéné zabezpelenie nebolo také ako malo byt, Ze pravdepodobne bolo manipulované
s tymi peniazmi dalej a kvoli tomu to zastavili. Nasledne na to sa spravila spoloénost LABOR a robili
sa uz povolenia ako pre zamestnancov. Podklady na fakturaciu jej daval va¢sinou obzalovany D. alebo
niekedy aj obzalovany U.. Povedali jej po€et hodin a cenu prace, ustne alebo SMS-kou. Peniaze boli
zasielané na Cislo u¢tu LABOR-u v H. banke. Pani N. jej povedala, Ze peniaze na Ucet prisli a Ze niekto
ich zobral. Ci uz obzalovany A. alebo obZalovany U., Ze akonahle peniaze na uget prisli, tak ich niekto
vybral. Ked bolo obdobie podavania dariovych priznani, tak pripravila na pokyn obZalovaného A. zoznam
klientov, pre ktorych bude treba vyhotovit dafové priznanie. Potom bolo stretnutie s pani N. a tam sa
k jednotlivym tymto klientom povedalo v akej sume budu vystavené faktury a akej spolo¢nosti. ISlo o
faktury za vykonanie stavebnych prac alebo murarskych prac, ktoré v podstate neboli vykonané, islo
vlastne o fiktivne faktury. V druhej polovici roku 2009 sa uz pripravoval predaj spolo¢nosti LABOR, vtedy
obzalovany D. priniesol fotokdpiu ob&ianskeho preukazu tej novej konatelky spolo&nosti s tym, Ze neskor
sa bude robit’ ten prevod uz na fiu. Nasledne tak v decembri jej obZalovany A. prikazal, Ze ma pripravit
ten prevod uz na tuato pani. Tento navrh sa podpisoval a cely prevod preSiel az v januari-februari roku
2010. VSetky doklady spolognosti zostali v spolo¢nosti. ObZalovany U. jej neskér povedal, ze sa bude
pracovat s jej suhlasom nadalej za spolo€nost LABOR. Zmluvy pripravovala tak, Ze uz podpisovala ona.
Nevidela v3ak, &i ich aj fyzicky podpisala. Zmluvy aj faktary uz bral so sebou obzalovany U., Ze ich da
na podpis. O obZalovanom Y. vie z poCutia, ked sa rozpravali medzi sebou obzalovany D. a obZalovany
U.. Hovorili, Ze K. povedali, aby bol na ambasade v Uzhorode s tymi fludmi a zabezpedil registre trestov.
Pdsobil na Ukrajine. ObZalovaného P. pozna, zacal chodit k nim s obZalovanym D. a obZalovanym U.
tak niekedy v roku 2009. PrinaSal nejaké doklady, bral so sebou nejaké doklady, ktoré boli pripravené,
raz mu pomahala vypisat Ziadost na Zivnostensky urad, kde on ako zodpovedny zastupca, bol pre
jeho nejakého znameho Ukrajinca. Obzalovany P. jej spominal, Ze jeho manzelka je nezamestnana, Ze
by chcel touto formou s nimi spolupracovat, Ze by sa chcel naudit robit’ tieto pobyty pre cudzincov a
naposledy ho videla 31.3.2010, ked' si bral od nej kompletne tri Ziadosti troch Ukrajincov.

Svedok O. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba obZalovaného O. P. a
to iba z videnia. S obZalovanym P. ich spojila robota niekedy v rozmedzi rokov 2006-2010. Svedok
uviedol, Ze je stavebnik. S obZalovanym P. robili spolu len jedinu vec a to bol vyrub stromov a montaz
jedného oplotenia. On ako stavebnik bol vykonavatelom a obZalovany bol ako firma, ktora tu pracu
vydokladovala. Bola to firma AZERET CZ. Sumu si presne nepamata, ale tusi, Ze to bolo 120.000
Sk. Dévodom, Ze sa na obZalovaného obratil bolo to, Ze ten ¢lovek, ¢o potreboval vykonat tu pracu,
tak potreboval firmu, ktora je platcom dane a on nim nie je, lebo je len Zivnostnik. Fakturu vypisoval
obZalovany O. P.. ZvIast boli tie stromy, zvlast bol ten plot a tam bola jedna zaloha, ktoru osobne



preberal, bolo to tych spominanych 120.000 Sk prvykrat a ostatné sumy si nepaméata. Tie peniaze mu
boli uhradené za ta faktaru, doniesol mu ich obzalovany P. v dohodnutej vyske. Styri roky dozadu urgite
robil nejaké prace v obci Chorvatsky Grob. Pozna sa aj s manzelkou obZalovaného P., parkrat mu aj
volala, ale on sa s fiou neskontaktoval. Raz od neho obZalovany P. chcel, aby mu poskytol pracovnikov
na nejaku prerabku stavieb. Ma kolegu, €o ma pracovnikov, tak ich telefonicky spojil. Vymenili si kontakty.
Posunul kontakty jedného druhému. ObZalovany P. mu nikdy neponukol Ukrajincov.

Svedok Ing. S. Z. uviedol, Ze obZalovanych nepozna. Je konatelom spoloénosti SK Dunaj, s.r.o., so
sidlom Starohajska 35, Bratislava, ktora je vlastnikom prevadzkového objektu tejto spolo¢nosti. Na
tejto adrese maju zapisané svoje sidla viaceré obchodné spolo&nosti. Spolognost SK Dunaj, s.r.0., nikdy
neuzavrela Ziadnu zmluvu o prenajme kancelarskych alebo inych priestorov so spolo¢nostou LV-LK
STAV, s.r.0., rovnako ani jej nastupnickou spoloénostou ELT SERVIS, s.r.o.

Svedkyria C. A. z obZalovanych pozné iba U. a G.. Uviedla, Ze asi v roku 2005 alebo 2006 jej volal S.
U. s tym, Ze by chcel na naSom Uzemi podnikat’ a chcel poradit' v platnych zdkonoch, nakolko vedel, Zze
v tom &ase pracovala ako kontrolérka dane z prijmov pravnickych oséb na dafiovom urade. Doma mu
vysvetlila, aké darfiové zakony potrebuju ovladat k podnikaniu, ako funguje podnikanie a ako musia viest
uctovnictvo, podavat prislusné hlasenia a vykazy a pod. Neskér, a to urcite bol U. u nej doma aj s U. G.
s tym, Ze uz podnikaju a U. by potrebovala skontrolovat, €i spravne vedie uc¢tovnictvo ich spolo&nosti.
Nazov tejto spolo&nosti presne nevedela, len vedela, Ze iSlo o spolonost s ruéenim obmedzenym.
Nechali u nich uctovné doklady a s dcérou, ktora v tom ase uz uctovala, to skontrolovali. Faktary a iné
doklady mali po formalnej stranke vystavené spravne a tak vykonali ich zuc¢tovanie. Vedela, Ze vacésinu
faktur tvorili faktdry pre odberatefa spolo€nost Billa za nejaké pomocné prace v skladoch. S. aj U. jej v
tejto suvislosti povedali, Ze tu maju zamestnanych ludi, ale odkial boli ti ludia, to jej nepovedali, ani v
akom vztahu boli k ich spolo¢nosti, €i ako zamestnanci alebo ako Zivnostnici. Po spracovani u¢tovnictva
im ho odovzdala a oni danové priznanie nasledne podali na dafovom Urade Bratislava V, kde ona v
tom €ase pracovala ako kontrolérka, ale spravkyriou dane tejto ich firmy nikdy nebola. S. za fiou domov
priSiel len v tej suvislosti, Ze doniesol po¢ty odpracovanych hodin a hodinovu sadzbu alebo len vyslednu
fakturaCnu sumu a na zaklade tychto udajov mu vyhotovila fakturu. Nejaké faktury mu vyhotovoval aj
syn O. A..

Svedok A.L. uviedol, Ze z obzalovanych pozna iba A. a U.. Niekedy v roku 2006 priSiel na recepciu
v sidle spolo€nosti Billa, s.r.o., Ukrajinec menom S., jeho priezvisko nepozna a vyziadal si s nim
ako zastupcom firmy stretnutie, na ktorom S. ponukol ich spolo&nosti pracovnu silu, ktorej bol v tom
Case nedostatok. DoSlo k dohode, Ze S. im prostrednictvom spolo¢nosti OTO STAV, s.r.o., v mene
ktorej vystupoval, doda ukrajinskych pracovnikov na prace najskdr do jednej prevadzky a neskér aj
do viacerych, spravidla v Bratislave. Navrh zmluvy o dodavkach pracovnej sily v mene spolocnosti
OTO STAYV, s.r.o., predlozil S., tato zmluvu dali preskimat a nasledne ju za ich spolo¢nost’ BILLA,
s.r.o., podpisal on a za spolo¢nost OTO STAYV, s.r.0., S.. Ukrajinski pracovnici vykonavali v obchodnych
prevadzkach pomocné prace spocivajuce v manipulacii s tovarom na sklade a pod. Asi po polroku
spoluprace prisiel S. s tym, Ze v nasledujucom obdobi bude pracovnu silu dodavat prostrednictvom inej
spolo¢nosti lebo podla jeho vyjadrenia doSlo k zmene vlastnickych vztahov v spolo¢nosti OTO STAYV,
s.r.o. Uviedol, Ze dalej ich spolupraca bude pokraCovat so spolo€nostou LV-LK STAV, s.r.o., pricom
vystupoval ako jej majitel. Fakturovanie za vykonané prace prebiehalo tak, ze povereni zamestnanci na
jednotlivych prevadzkach viedli vykazy dochadzky ukrajinskych pracovnikov, dva dni pred skonéenim
prislusného odpracovaného mesiaca si pre vykazy dochadzok chodieval S. a na zaklade nich potom
vystavoval faktury, ktoré osobne doru€oval na sekretariat v sidle spolo€nosti. Na zaklade takto dodanych
faktir a nim odsuhlasenych faktar v zmysle zmluvy, vykonala ich spoloénosti ich uhrady vzdy na
bankovy uc€et uvedeny na predkladanych faktarach. Platby boli realizované vzdy nafas a v celom
fakturovanom rozsahu. Len splatnost poslednych dvoch faktur bola pozdrzana kvéli problémom, ktoré
nastali v suvislosti s tym, Ze niekedy v januari roku 2008 bola v priestoroch prevadzky spoloénosti na
Bajkalskej ulici vykonana akcia cudzineckej policie, pri ktorej bolo zadrzanych Sest’ ukrajinskych Zien,
ktoré uz viac do prace nenastupili. Po tejto akcii cudzineckej policie definitivhe ukongili spolupracu s S..
Asi pol roka po akcii cudzineckej policie priSiel za nim S. v spolo&nosti muza, ktorého mu predstavil ako
A., s tym, Ze chcu obnovit spolupracu, pric¢om A. mu predstavil ako svojho partnera, ktory vie zabezpedit
vSetky dokumenty potrebné k zamestnavaniu Ukrajincov. Navrh spolo&nost’ odmietla. Parkrat mu na
mobilny telefén volali traja Ukrajinci a pytali sa, i by mohol zaplatit' S., aby ich on mohol potom vyplatit.
Pripadalo mu to tak, Ze S. tychto ludi nevyplaca a vyhovaral sa na neho.



Svedkyria V. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze so spoloénostou LABOR, s.r.o0., sa prvykrat stretla
v roku 2009. V3etky predbezné jednania a uzavretie zmluvy ohfadom etablovania tejto spolo¢nosti u
nich prebiehali uplne mimo nej. Ona len dostala od nadriadeného - generalneho riaditefa p. S. N. pokyn
na podpisanie zmluvy o poskytovani sluZzieb medzi ich spolo€nostou a spolo¢nostou LABOR, s.r.o.
Kto za LABOR, s.r.o0., podpisoval tuto zmluvu nevedela. V €ase, ked ju podpisovala ona, zastupca za
spolo¢nost LABOR podpisany eSte nebol. Na zdklade tejto zmluvy vacsina ukrajinskych pracovnikov,
ktori u ich dovtedy pracovali cez spolo¢nosti OTO STAV, s.r.o., LV LK Stav s.r.o. a ELT SERVIS, s.r.o.,
presli na spolo¢nost LABOR, s.r.0. Scenar spoluprace bol rovnaky ako v pripade troch menovanych
spolognosti, teda S. doruoval faktury a chodieval sam. Co jej v8ak povedali pracovnici ostrahy, vzdy
v aute s niekym chodieval, €o sa tyka osoby p. A.. Hoci vie, Ze bol spoloénikom obchodnej spolo€nosti
LABOR, s.r.o., nikdy s nim nebola v kontakte. Z poc€utia v3ak vedela, Ze do Pekérni chodieval. Na
otazku, &i podpisovala zmluvu so spolo€nostou LABOR, s.r.o. o prenajme vyrobnych a prevadzkovych
priestorov v ich spolognosti uviedla, Ze takito zmluvu nepodpisovala, ale vedela o jej existencii. Co
pocula, dbvodom jej uzavretia malo byt vybavenie povolenia na legalnu pracu pre Ukrajincov. Takato
zmluva bola uzavreta len so spolo€nostou LABOR, s.r.o., nie s ostatnymi menovanymi spolo¢nostami.
Na otazku, €i vie uviest, kde a ako mali ukrajinski pracovnici zabezpeéené ubytovanie uviedla, Ze vie len
to, Ze niektori Ukrajinci boli ubytovani v Petrzalke na byte u pani O., ktor4 je ich veducou ekonomického
useku. Na otazku, ako mali ukrajinski pracovnici zabezpecené stravovanie uviedla, Ze oni im stravovanie
nezabezpedovali, nebolo to predmetom zmluvy. Ci im zabezpedoval teplu stravu S., to nevedela. Na
otazku, &i vedela alebo tusila, Ze Ukrajinci pracujuci v ich spoloénosti nemaju pracovné povolenie
vbbec alebo nespravne, €i nezodpovedajuce pracovné povolenie, uviedla, Ze z jej strany bola dbvera
k S., Ze maju pracovné povolenia, avSak potom, ako im v dvoch pripadoch cudzinecka policia zobrala
z prevadzky desat’ Ukrajincov, zistila, Ze pracovné povolenia v poriadku nemaju. Prvykrat cudzinecka
policia zobrala Ukrajincov na konci roku 2008 a druhykrat niekedy v auguste roku 2009. Odvtedy si
povedala, Ze pokial bude vo firme, Ukrajinci tam pracovat’ nebudu, aj napriek tomu, Zze S. po tychto
udalostiach naliehal na to, aby im prijali novych. Na otazku, Ze ako jej vysvetfoval U. skutocnost, Ze v&etci
ukrajinski pracovnici etablovani v ich spolo¢nosti cez spolo¢nost LABOR, s.r.0. boli administrativhe
vyhosteni z Uzemia SR uviedla, Ze ked sa to stalo, volala panovi X., ktory je ich zamestnancom a ma
na starosti personalne veci spojené s Ukrajincami. Ten jej povedal len to, Ze bude kontaktovat' S.. S S.
osobne o tejto skuto€nosti nehovorila, ani sa jej toto neskér nesnazil vysvetlit. Na otazku, i sa stazovali
ukrajinski pracovnici na nejaké zlé zaobchadzanie zo strany S. alebo inych oséb uviedla, Ze jej priamo
nie, ale z pocutia vedela, ze nemali z ¢oho zit a ze im bolo tazko. Ked s nimi bola v kontakte, velmi
jej pripadalo, Ze sa boja S. alebo A.. Boli, velmi ustrachani a to sa jej potvrdilo aj na vypo¢uvani na
cudzineckej policii, kedy na fiu H. G. a eSte jeden Ukrajinec, ktorého meno nepozna, vypovedali, Ze ona
im mala vyplacat’ peniaze na ruku. Takto museli vypovedat v pripade problémov s policiou. Nakoniec
vypoved zmenili, ale osobne videla ako sa tento Ukrajinec pri vysluchu bal povedat, kto ho k takej
vypovedi navadzal. Na otazku, preo podla nej S. nevyplacal ukrajinskych robotnikov a €i sa ho pytala
na dévody uviedla, Ze asi raz sa ho pytala kolko im dava, on jej povedal, Ze on ich vyplaca a plati
im ubytovanie. Na otazku, ¢&i je podfa nej praca v pekarenskej vyrobe namahava uviedla, Ze ano, je.
Na otazku, & ma vedomost o tom, Ze by vrcholovi manazéri spoloénosti United Bakeries dostavali od
predstavitelov spolo¢nosti LV-LK Stav, s.r.o., ELT Servis. s.r.0. alebo LABOR, s.r.o. finan¢né provizie za
umoznenie pracovat ukrajinskym pracovnikom v prevadzkach pekarni uviedla, Ze o tom nevie.

Svedok Ing. A. M. uviedol, Ze obZalovanych nepoznd, v roku 2007 p. O. M., veduci strediska hlavnej
stavebnej vyroby v Bratislave, bol osloveny predstavitelom obchodnej spoloénosti LV-LK STAV, s.r.o.
s ponukou na dodavku pracovnych kapacit. Malo ist o Ukrajincov, ktori mali vykonavat' spravidla
oddebriovanie Zelezobeténovych konstrukcii. Doslo k dohode o pracovnej €innosti a nasledne pan M.
pripravil objednavku a spracoval podklady pre uzavretie zmluvy o dielo s menovanou spolo¢nostou. Ich
spolo¢nost potom zabezpecila vyhotovenie zmluvy o dielo. Vyplacanie plnenia z predmetnej zmluvy o
dielo bolo realizované tym spésobom, Ze po vykonani dohodnutych prac a odsuhlaseného vykazu, vymer
spolo¢nost LV-LK STAV, s.r.0. vystavila a dorucila faktury do sidla ich spolo€nosti. Na zaklade nich bolo
potom prevodom na bankovy ucet, ktory je uvedeny na faktdrach, uhradzané tejto spolo€nosti pinenie.
Podkladom pre vyuétovanie plnenia boli aj vykazy dochadzky ukrajinskych robotnikov, ktoré na stavbe
viedli ich majstri. Hlavnym stavby veducim tam v tom €ase bol Ing. F.H.. Predstavitel spolo¢nosti LV-LK
STAV, s.r.o. ich uistoval, Ze Ukrajinci maju potrebné povolenie v poriadku, €i to niekto z ich zamestnancov
aj fyzicky kontroloval, to nevedel.



Svedok Ing. F.H. uviedol, Ze obzalovanych nepozna. V januari roku 2007 ich spolo¢nost SKYBAU, s.r.o0.,
zacala realizovat’ stavbu objektu Apollo Businness Center Il na Prievozskej ulici v Bratislave a on bol
spolognostou povereny vedenim tejto stavby. Po zaciatku realizacie stavby mu oznamil pan M., vtedajsi
manazér strediska hlavnej stavebnej vyroby v Bratislave, Ze pridu na stavbu Styria ukrajinski pomocni
stavebni robotnici cez jednu subdodévatelsku firmu a je im potrebné vybavit nejaké ubytovanie. Na
tento ucel dal vyclenit jednu stavebnu bunku v aredli stavby a zariadila sa tak, aby bola obyvatelna. Asi
po mesiaci nastupili tito Styria ukrajinski robotnici na pomocné prace, na tato nimi realizovanu stavbu.
ISlo o Styroch muZov okolo dvadsat rokov. Po prichode nafasovali pracovnu obuv a oble€enie a osobne
ich zadelil na prace, konkrétne na buranie zbytkovych beténov, Cistenie debnenia, &istenie odstavok,
upratovacie prace. Ohfadom tychto robotnikov bol za nim asi dvakrat osobne nejaky mlady muz vo veku
asi 25 rokov, hovoril po slovensky a predstavil sa mu, Ze je od nejakého S.. Chodil sa pytat, &i nie su
s ich ukrajinskymi robotnikmi nejaké problémy.

Svedok M. B. uviedol, Ze z obzalovanych pozna iba S. U.. S. spoznal v auguste roku 2004 v
Bratislave na stavbe Béria na Driefiovej ul., ktort realizovala ich spolo&nost SKYBAU, s.r.o., kde bol
povereny vedenim tejto stavby, a teda ako stavbyveduceho ho S. kontaktoval s ponukou, €i nepotrebuju
stavebnych robotnikov. Nasledne na tuto stavbu nastupili na vykon pomocnych stavebnych prac asi
traja ukrajinski robotnici, ktorych tam doviedol S., ale pre aku firmu alebo spolo¢nost’ vykonavali prace,
uviest nevedel.

Svedkyna O. G. uviedla, Ze obZalovanych nepoznd. Jej manzel W. G. v roku 1994 alebo 1996 podnikal
v oblasti stavebnej vyroby a mal Zivnost z dévodu praceneschopnosti pozastavenu. V ramci podnikania
pouzival bankovy ucet €. XXXXXXXXXXX vedeny v H. Banke, a.s., z ktorého podla vypisov z bankovych
uctov predloZzeného svedkyni na hlavnom pojednavani, bola poukazana dfia 13.11.2007 suma vo vyske
57.691,- Sk na bankovy u€et €. XXXXXXXXXX vedeny v H. banka, a.s., dha 20.09.2007 suma
vo vy8ke 20.060,- Sk na bankovy ulet &. XXXXXXXXXX vedeny v H. Banka, a.s. a dalej diia
28.12.2007 poukazana suma vo vySke 10.341,- Sk na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX. Predmetné
platby sa vztahuju k uhraddm troch faktur &. 004907, €.0071007, €.0071207, ktoré dorucila nejaké
spolo€nost LV-LK STAV, s.r.o0. za dodané stavebné a buracie prace na stavbe Lazaretska 12, Bratislava.
Je pravdepodobné, Ze Ukrajincov si manzel prenajal prave cez spolo¢nost LV-LK STAYV, s.r.o.

Svedok Ing. S.I. potvrdil vypoved svedka L. a vyjadril sa aj okolnostiam vykonu pracovnych &innosti
ukrajinskych Statnych obc¢anov v prevadzke Levice, ul. Kalnicka 9, patriacej spolo¢nosti PEZA, a.s.
Zilina sprostredkovanych obchodnou spoloénostou ELT SERVIS s.r.o.

Svedok Ing. V. L. uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba S. U.. Svedok pracoval ako vyrobno-prevadzkovy
riaditel prevadzky Pekaren Levice. V oktébri roku 2007 bol informovany od nadriadenych pracovnikov
zo spoloénosti PEZA, a.s. Zilina o moznosti ziskania pracovnej sily do prevadzky v Leviciach cez
sprostredkovatelsku firmu poskytujicu pracovnu silu z Ukrajiny. KedZe ich pekarenska prevadzka v
Leviciach mala nedostatok vlastnych pracovnych sil, za€al sa zaujimat o tuto moznost a v tejto suvislosti
mu bol odporu€any pan S.. S nim dohodol iba po¢et dodanych ludi, ktorych poZadoval, najmenej sedem
s tym, Ze budu vykonavat pomocné prace v pekarenskej vyrobe a ostatné zmluvné zalezitosti ako cenu
prace, platobné podmienky uz mal S. dohodnuté s vedenim spoloénosti PEZA, a.s. v Ziline. S. im dodal
nasledne od 22.10.2007 najskér Styroch ukrajinskych pracovnikov, ktori boli zadeleni vedicou vyroby
a zmenovymi majstrami na pomocné prace v pekarenskej vyrobe Kedze iSlo nekvalifikovanu pracovnu
silu a poc&et ukrajinskych pracovnikov sa postupne menil, najviac a najstalejSich mal v priebehu mesiaca
november, kedy ich bolo az 12.

Vzhladom na to, Ze S. tych schopnejSich z ich prevadzky presuval do inych va&Sich pekarenskych
prevadzok, najma v Bratislave, rozhodol sa spolupracu s uc¢innostou od 01.01.2008 s nim ukondit. Aj
ked mu potom S. asi eSte dva alebo trikrat volal a nukal mu fudi, jeho ponuky zamietol. Zo strany S.
boli vystavené faktury - jedna v mene spolocnosti LV-LK STAV, s.r.0. a jedna v mene spoloénosti ELT
SERVIS, s.r.o. Tieto faktury boli vystavené podla poskytnutych odsuhlasenych vykazov odpracovanych
hodin ukrajinskych pracovnikov, ktoré viedli zmenovi majstri pekarenskej vyroby. Na zaklade tychto
faktur, ktoré osobne na prevadzku dorudil S., boli potom spolo€nosti LV-LK STAV, s.r.o. a ELT SERVIS,
s.r.o. poskytnuté plnenie prevodom z ich prevadzkového u&tu na bankovy ucet uvedeny na fakturach
a to vZdy na €as a v celom fakturovanom rozsahu.



Svedok Ing. W. T. uviedol, Ze z obZzalovanych pozna iba S. Z., spolo€nost DAPOX, s.r.0., kde je
spolo€nikom. Spolo¢nost bola v rokoch 2006 a 2008 v obchodnom vztahu so spolo¢nostou OTO
STAV, s.r.o. a ELT SERVIS, s.r.o., v mene ktorych vystupoval S. U., priCom predmetom vztahu bola
dodavka pracovnej sily z Ukrajiny na pomocné stavebné prace na rbéznych stavbach v Bratislave
alebo okoli. Dohodli si dodavky pracovnej sily do patnast ludi s hodinovou zué&tovacou sadzbou 150,-
Sk, neskor sa tieto sadzby menili v zavislosti od ceny prace na trhu. Nasledne doSlo k realizacii
tejto zmluvy, ked podfa potrieb nimi vykonavanej stavebnej vyroby U. postupne dodaval spravidla
nekvalifikovanych pracovnikov z Ukrajiny na rézne pomocné stavebné a buracie prace. Co sa tyka
vyplacania plnenia z predmetnej zmluvy o dodavkach pracovne;j sily, bolo to realizované tym spdsobom,
Ze na z&klade odsuhlaseného vykazu, ktory odrazal poCet odpracovanych hodin vedenych ich majstrom
alebo stavbyveducim, potom U. v mene spol. ELT SERVIS, s r.0. vystavil a dorugil do sidla ich spolo&nosti
faktury, na zaklade ktorych bolo potom prevodom na bankovy ucet uvedeny na faktdrach alebo
prostrednictvom prijmového pokladniéného dokladu v hotovosti priamo U. uhradzané tejto spoloénosti
plnenie. Ukrajinski pracovnici pracovali dvanast hodin denne, vratene sob6t a nedeli, vychadzalo im to
cez tristo hodin mesacne. Oni ale s takymto pracovnym reZimom suhlasili a dokonca niektori aj sami
pozadovali, aby mohli odpracovat viac hodin, aby nie€o zarobili.

Svedok Ing. A. C. uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba S. U.. Je jednym z konatelov spolonosti
RADOMA, s.r.o. V roku 2008 sa nanho nakontaktovali dvaja predstavitelia spolo€nosti ELT SERVIS,
s.r.o., boli to Ukrajinci. Jeden menom S. U., s ponukou pracovnikov do vyroby. S. na tomto stretnuti
uviedol, Ze vedia zabezpedit ludi z Ukrajiny vhodnych do vyroby a potom v rdmci tychto rokovani
sa hladalo obojstranne prijatelné rieSenie s tym, ze ako dodavatelia pracovnej sily im musia byt
schopni vystavit’ faktury v zmysle platnych pravnych predpisov. Dohodli sa, Ze im dodaju pat az Sest
ukrajinskych pracovnikov a tiez si dohodli hodinovu zu&tovaciu sadzbu 100,- Sk na pracovnika a 90,- Sk
na pracovnic¢ku. Na dalSom stretnuti doslo k podpisu zmluvy o dielo, ktoru za ich spolo€nost podpisal on
a za spol. ELT SERVIS, s.r.o. S.. Do prevadzkovych priestoroch mraziarenskej vyroby na Tovarenskej
ul. v Zahorskej Vsi boli dodani ukrajinski robotnici a tito boli potom veducimi vyroby alebo majstrami
zadeleni na prace. Podielali sa na spracovavani a baleni morskych ryb a pracovali osem a pol hodiny
kazdy den, vratene sobdt a nedefl. Evidenciu dochadzky na konci kalenddrneho mesiaca cez ekonomické
oddelenie ich spolognosti zasielali spol. ELT SERVIS, s.r.o. a t4 na zaklade nich vystavila a dorucila
k uhrade faktury. Faktury boli z ich strany uhradzané vzdy nacas a v celom vyudétovanom rozsahu.
So suhlasom S. z fakturovanych ¢iastok vyplacali po 1.000,- Sk zalohy ukrajinskym robotnikom, aby
mali aspori na stravu a zostatok uhradzali prevodom na bankovy U€et uvedeny na faktdrach spol. ELT
SERVIS, s.r.o.

Svedkynia N. G. uviedla, Ze z obZalovanych pozna iba V. A.. V septembri roku 2008 bola evidovana
ako nezamestnana na Urade prace v Ziline. Urad prace jej pontkol zamestnanie a tel. kontakt na V.
A., ktory vystupoval v mene spolo€nosti LABOR, s.r.o. Telefonicky sa s nim skontaktovala a tento jej
povedal, Ze zaklada novu firmu a mal by pre fiu pracu v pekarskom odbore, pri€om ona s tym predbezne
suhlasila. A. sa ozval s tym, Ze by pracovala v pekarenskom podniku PEZA, a.s., a Ze neskor by robila
veducu. O par dni jej volal A., Ze pride za fiou do Ziliny, kde mu podpi$e pracovni zmluvu. V dohodnuty
den sa stretli pred budovou Uradu prace v Ziline, kde jej A. predloZil k podpisu pracovnt zmluvu. A. jej
povedal, Ze podla zmluvy jej bude vyplacat mesacne osem az devéttisic v Cistom. Zmluvu si zbezne
precitala a podpisala. Po jej podpise jej A. povedal, Ze jej da vediet €o a ako dalej a na to sa rozisli.
O niekolko dni jej volal A., Ze ma 01.11.2008 nastlpit do spol. PEZA, a.s. v Ziline, kde sa ma hlasit u
riaditela pana T.. V deni nastupu sa jej ujal zmenovy majster a zadelil na pracu v pekarenskej vyrobe
av8ak, v tom Case tam este Ziadni Ukrajinci neboli, pridli az o nejaky tyzdeh neskor. Najskor prisli len
traja Ukrajinci, dvaja muzi a jedna Zena. Po ich prichode ich zobrali do skladu, kde nafasovali pracovné
oble€enie a nasledne Ukrajincov zadelili na noé¢né zmeny, ona ostala pracovat v normalnom zmenovom
rezime teda v no¢nych, aj dennych zmenach. Pre spolo¢nost LABOR, s.r.o. pracovala do konca januara
2009, rozhodla sa ukon€it pracovny pomer, nakofko A. nedodrzal podmienky pracovnej zmluvy ohfadom
vyplacania mzdy. Vyplatil jej totiz len mzdu za prvy odpracovany mesiac - november roku 2008 a aj to
len v polovi¢nej vyske 4.592,- Sk, o Com sved¢i vypis z jej bankového G&tu. Snazila sa dovolat A. s
tym, kedy jej mieni vyplatit zvySok mzdy za mesiac november a mzdu za mesiac december roku 2008.
On jej v8ak telefén nedvihal, tak mu posielala SMS spravy so Ziadostou o vyplatenie mzdy. Ked na toto
nereagoval, v januari 2009 mu pisomne zaslala vypoved z pracovného pomeru. O skutoénosti, Ze je
zodpovednym zastupcom za Zivnostenské podnikanie spolo€nosti LABOR, s.r.o. nevedela, na takéto
ustanovenie za zastupcu nikomu nedala svoj suhlas.



Svedkyia M. C. pozna obzalovanych A. a U.. Je odbornou referentkou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Ziline a zastava funkciu, v rdmci ktorej pripravuje podklady pre udelenie povolenia
na zamestnanie cudzincom a do tohto spadé aj evidencia ob&anov EU a EHP formou informa&nych
kariet a taktiez evidenciu cudzincov, ktori nepotrebuju pracovné povolenie. V juni roku 2008 priSiel do
kancelarie na ich drade v Ziline V. A., ktory sa predstavil ako zamestnavatel a majitel firmy LABOR,
s.r.o. a ktory priSiel podat’ nahlasku volnych pracovnych miest na poziciu kvalifikovanych murarov s
predstavou, Ze by chcel zamestnavat’ ukrajinskych Statnych ob¢anov. Tiez si vyzdvihol tlagiva Ziadosti
o udelenie pracovného povolenia cudzinca. Nahlasku vofnych pracovnych miest odovzdala referentke
ich Uradu, ktora vykonala prieskum trhu prace na okolitych uradoch prace v ramci Zilinského kraja a
od nej nasledne dostala pisomné stanovisko, Ze ponuknuté pracovné miesta okolité Urady prace nie
su schopné obsadit. Diia 13.10.2008 V. A. jej dorudil Ziadosti o udelenie povolenia na zamestnanie pre
asi sedem alebo osem Statnych ob&anov Ukrajiny spolu s prelozenymi dokladmi o vzdelani vydanymi
na Ukrajine. Splnomocnenie tychto ukrajinskych Ziadatefov, Ze spol. LABOR, s.r.o. ich bude zastupovat’
pri vybavovani pracovnych povoleni, odévodnenie Ziadosti o pracovné povolenie spol. LABOR, s.r.o.,
képie pasov cudzincov, vypis z obchodného registra spolo¢nosti LABOR, s.ro.,, zmluvu o dielo
medzi spol. LABOR, s.r.0. a podnikatelom F.X. - Rasub a iné doklady. Vtedaj$im riaditelom UPSVaR v
Ziline, M. O., boli udelené povolenia na zamestnanie vsetkym ukrajinskym Ziadatelom prostrednictvom
zamestnavatela LABOR, s.r.o. Nasledne na podklade dalSich Ziadosti spol. LABOR, s r.o. boli udelené
dalSie povolenia na zamestnanie.

Svedok Ing. M. L. uviedol, Ze v lete roku 2008 pred podanim Ziadosti boli u neho na prvom kontakte
po predchadzajucom rozhovore s byvalym riaditefom nasho uradu Ing. S.X. dve osoby, kedy jedna sa
mu predstavila menom V. A. a Ze je majitel firmy LABOR, s.r.o. so sidlom v Bratislave a maju zaujem
zamestnavat' cudzincov, konkrétne ob&anov Ukrajiny. Poucil ho o tom, aké su zakonné podmienky
pri zamestnavani cudzincov. A. v8ak poznal zakon o sluzbach zamestnanosti €. 5/2004 Z.z. a mal
nastudovanu problematiku. A. mu predloZil svoj zdmer, ktory spo€ival v tom, Ze chcel zamestnavat
robotnikov - odlievaov v meste Ziar nad Hronom. PredloZil vypis z obchodného registra spol. Labor
s r.0., kde si svedok vSimol, Ze tato spolo¢nost v predmete podnikania nema Ziadnu vyrobnu &innost
v oblasti zlievarenstva. Svedok sa spytal, Ze i bude priamy zamestnavatel, ¢o A. potvrdil a povedal,
Ze sa to bude riedit a v zmysle zmluvnych vztahov podla Obchodného zakonnika. O niekolko dni po
prvom kontakte priSiel A. s S. U., ktorého mu predstavil ako svojho spolo€nika. On v3ak nikdy aktivne
nevystupoval, s tym, Ze uz priniesli prvi sadu Ziadosti o udelenie povolenia pre osemnast ukrajinskych
$tatnych ob&anov so véetkymi potrebnymi dokladmi. Ziadosti o udelenie povolenia na zamestnanie boli
na pracovnu poziciu odlievag s miestom vykonu prace Priemyselna &. 100, Ziar nad Hronom. Svedok
mal stale pochybnosti o tom, Ci je spravne udelit povolenie na zamestnanie cudzinca pre spol. Labor,
kedZe v predmete podnikania takuto €innost nemala a v tejto suvislosti sa opytal A., €i je problém pre
nich dat’ si zapisat do predmetu podnikania takuto ¢innost, na ¢o mu tento povedal, Ze nie je, Ze to
budu vybavovat, ale nakoniec k tomu nedo$lo. Svedok upozornil A., Ze o pracovnu poziciu zlieva¢a sa
uchadzaju Ukrajinci, ktori podla predlozenych dokladov o vzdelani, su uplne inej odbornosti ako napr.
stolar, tesar, traktorista a pod. Na to mu A. povedal, Ze nie je problém, aby absolvovali vyrobné Skolenie
v oblasti zlievarenskej vyroby. Nasledne v priebehu konania mu pribliZzne v desiatich pripadoch osobne
A. doniesol origindly potvrdeni o odbornej praxi preloZzené sudnym prekladatefom do slovenského
jazyka. Ide o potvrdenia, ktoré boli vydané malym sukromnym podnikom TOR, s tym, Ze jednotlivy
ukrajinsky Ziadatel absolvoval Skolenie v tomto podniku v odbore tavi¢ a bola mu udelena kvalifikacia
tavic tretej kvalifikagnej triedy s datumom ich vydania len par dni pred vydanim povolenia na zamestnanie
cudzincom. V pripade vydania potvrdenia pre osobu V. N. je dokonca z toho istého diia ako mu bolo
udelené povolenie na zamestnanie a tiez v potvrdeniach nie je uvedeny €as odkedy - dokedy mal ten,
ktory cudzinec absolvovat odbornu staz.

Svedkyfia M. O. uviedla, Ze niekedy v maji alebo juni roku 2008, boli v nejaky defi v budove starej
ubytovne v Ziline, 8ast Banova, ktorti na tver kupila spol. OVERTURE, s.r.o. S B. F. tu v ten defi niego
robili, ked dnu do vstupnej haly ubytovne vosli dve osoby, podla reci zrejme Ukrajinci a pytali sa B.,
Ze komu patri tato budova s tym, Ze by mali zaujem ju prenajat. Nasledne v novembri alebo decembri
roku 2008 jej len B. oznamil, Ze &ast’ budovy prenajal, ale nepovedal jej konkrétne komu, len vie, Ze
faktury za prenajom Casti tejto budovy boli vystavované pre spolo€nost LABOR, s.r.o. z Bratislavy. Kto
v3ak konkrétne v mene tejto spoloCnosti vystupoval a dojednaval zmluvu so spol. OVERTURE, s.r.o.
nevie. Asi v decembri zac¢ali ubytoviiu obyvat Rumuni, ktori pracovali v nedalekej prevadzke pekarne



PEZA, a.s. Konkrétne vie, Ze tu byval Rumun V., s ktorym sa dalo dohovorit slovensky. V marci, ked uz
bol B. hospitalizovany v nemocnici, prisiel do sidla firmy OVERTURE, s.r.o. muz, Ukrajinec, stredne;j
nizSej postavy, ktory priSiel doplatit Cast faktury za prenajom ubytovne a pri tejto prileZitosti sa opytal,
¢i tam mdze ubytovat dalSich fudi. Povedala mu, Ze ked budu mat’ uhradené celé najomné, potom im
umozni ubytovat dal$ich ludi. KedZe spol. LABOR, s.r.o. uhradila faktury, suhlasila s dalSim prenajmom
ubytovne. Nasledne jej telefonoval tento Ukrajinec, Ze doviezol ludi a ¢akéa pred ubytoviiou v Banovej a
roz&uloval sa, pre€o su izby zamknuté ked zaplatili. Ked priSla pred ubytovriu, bol tam tento Ukrajinec
este s jednym na tmavom terénnom vozidle a asi devat alebo desat Zien Ukrajiniek, ktoré tam stali pred
budovou. Niekedy na zaliatku maja, cez vikend, ked pridla k ubytovni, aby urobila poriadok v jej okoli,
tak tam uz nikto nebol. Odvtedy sa nik zo spolo€nosti Labor neozval a do dnesného dria im neuhradili
dve faktury.

Svedok M.O. uviedol, Ze prevadzkuje ubytovacie zariadenie typu turistickej ubytovne na adrese Juraja
Zavodského 387, Zilina Zavodie. Asi v lete roku 2008 za nim osobne prigiel V. A.s S. U., aby im poskytol
ubytovanie pre nejaké Zeny, ktoré maju prist z Ukrajiny a maju pracovat v PEZE. Povedal A., Ze im
mdbze poskytnut ubytovaciu kapacitu maximalne 15 16Zok, viac k dispozicii nema s tym, Ze cena |16zka
pre jednu osobu na noc bude 140,- Sk. Cena sa mu najskér nepozdavala, ale nakoniec na fiu pristupil
a nasledne podpisali pisomnu zmluvu o najme ubytovacich priestorov lebo ako A. povedal, potrebuje
takato zmluvu dolozZit na cudzineckej policii. V roku 2008 zac&ali postupne vozit K. a S. ukrajinské
Zeny, ktoré aj hned zacali pracovat’ v nedalekych pekarfiach PEZA, a.s. Bolo ich minimalne patnast.
Na zaciatku ubytovacieho mesiaca december 2008 mu K. a S. poskytli v hotovosti dohodnutu zalohu
20.000,- Sk, ktoru im na konci tohto mesiaca vyfakturoval. Za nasledujuce mesiace mu uz zalohy
nedavali, stale ho ubezpecovali, Ze mu zalohy zaplatia na dalSi a dalSi mesiac. Takto to trpel az niekedy
do juna alebo jula roku 2009, kedy ich vyhodil.

Svedok Ing. G. B. uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti Odborové zdruZenie lodnej dopravy a su
najomnikmi a prevadzkovatefmi budovy v obci Rovinka, popisné €. 666. Niekedy v decembri roku
2008 prisli do jeho kancelarie, ktora sidli v uvedenej budove, dvaja Ukrajinci menom S. U. a K., jeho
priezvisko nepozna, s tym, Ze by potrebovali nejaké ubytovacie kapacity pre ukrajinskych ob&anov. S.
uviedol, Ze pre slovenské pekarenské podniky zabezpecuju pracovny servis dodavanim ukrajinskych
ob&anov na prace do tychto podnikov s tym, Ze zabezpec€uje kompletny servis ako dovoz a odvoz
pracovnej sily, jej ubytovanie a zabezpecovanie prislusnych povoleni na pobyt. S. mu uviedol, Ze by mali
zaujem o prenajom urcitej €asti ubytovne pre u&ely ubytovania, zaregistrovania miesta prechodného
pobytu a miesta podnikania pre asi 80 ukrajinskych ob&anov, o znamenalo, Ze by mali v podstate
naplnené kapacity, ¢o svedok uvital. Dohodli si podmienky tohto kontraktu na zaklade rémcovej zmluvy,
ktorou si stanovili, Ze plnenie za ubytovanie S. uhradi az potom, ako jeho Ukrajinci budu priestory
skuto€ne obyvat. Tato zmluva bola dojednana pisomne a uzatvaralo ju Odborové zdruZenie lodnej
dopravy so suhlasom vlastnika tejto budovy, spol. BATAX, s r.o. v zastupeni jej konatefom p. N.. K
pefiaznému plneniu z tejto rdmcovej zmluvy v8ak nikdy nedo$lo lebo nikdy neboli u nich ubytovani
Ziadni S. Ukrajinci. Najomcovia, teda jednotlivi Ukrajinci si podpisovali zmluvy vo vlastnom mene a ich
podpisanie zabezpeloval S. U.. On ich doniesol od nich podpisané. Tieto zmluvy im uz vypracované
predkladal na podpis S.. Podpisané zmluvy od nich prevzal S. a tieto predkladali Zivnostenskym uradom
a cudzineckej policii ako doklady preukazujuce to, Ze ich [udia maju zabezpefené miesto ubytovania
a miesto podnikania pre ucely vydania prisluSnych povoleni.

Svedkynia O. N. uviedla, Zze pozna obzalovaného A., U. a D.. Do firmy PALADIUM CONSULTING
nastupila roku 2004 ako uctovniCka, neskorSie sa tato firma premenovala na PALADIUM CS,
spracovavala uctovnictvo tejto firmy, neskér aj firmy Labor, tak isto spracovavala ucétovnictvo pana A..
V spolo€nosti LABOR spracovavala podvojné uétovnictvo, tam sa spracovavali dodavatelské faktury za
sluzby. Odberatelské boli za to, €o firma LABOR fakturovala inym subjektom za sluzby, ktoré tato firma
pre nich vykonavala. Faktury dostavala. Bud ich doniesol U. alebo ich doniesol D.. Niekedy, ked tam
nikto uz nebol, tak ich nasla v obéalke v schranke rano, ked prila do prace, boli faktury za sluzby, ale
za akeé sluzby, to nebolo konkrétne definované. Ked sa na to pytala bud U. alebo D., niekedy aj A,
tak mi povedali, Ze na to su urobené zmluvy, ku ktorym nemala pristup. Dostavala len holé faktary, bolo
na nich napisané bud za sprostredkovanie nejakej prace alebo za vykonanie nejakej prace niekomu. V
pracovnych zmluvach mal kazdy z ukrajinskych pracovnikov minimalnu mzdu, toto zauctovala, urobila
evidencny list, mzdovy list. Akym spOsobom sa vyplacala mzda, svedkyfia nevedela uviest. KedzZe
nedostala podpisanu vyplatnu listinu, vlastne mzdy ako také vébec neboli zau¢tované do normalneho



uctovnictva. Obzalovani jej uviedli, Ze sa to dorieSi potom. Danové priznania za spolo¢nost LABOR
tiez vypracovavala, to oby€ajne nechavala obZalovanému A. na stole. Akym spdsobom si obZalovani
delili zisk svedkyna nevedela, sama nemala dispoziéné opravnenie k u¢tom firmy. Svedkyfia na hlavnom
pojednavani po predlozeni listinnych dokazov vysvetlila sposoby, akymi vykonavala rozli¢né uctovné
operacie pre uvedené firmy.

Svedkyria C. O. uviedla, Ze obZalovanych nepozna. Asi v roku 2009 ju kontaktoval M.I. s tym, Ze by sa
chcel s fiou stretnit. Na presny def si nepamatala, ale nasledne sa stretli v kréme Derby v Samorine,
na sidlisku. S. sa jej opytal, i si nechce zarobit nejaké peniaze s tym, Ze by na fiu napisal jednu firmu,
jej nazov jej nepovedal, ale slubil jej, Ze ak sa bude firme darit, bude jej davat kazdy mesiac 200,- Eur
a ona suhlasila, aby tuto firmu na fu napisal. Vypytal si od nej ob&iansky preukaz, Ze potrebuje podla
neho vyplnit urcité papiere tykajuce sa tejto firmy. Asi na druhy defi sa na rovhakom mieste stretli, S. jej
odovzdal ob¢&iansky preukaz a priniesol so sebou aj nejakeé listiny. Jednu z tych listin mu podpisala na
mieste a nasledne sa odobrali na notarsky drad, mysli, Ze v Samorine a potom pred notarom podpisala
viacero nejakych listin ohladom prevodu tejto firmy na fiu, ktoré si vSak nevzala. Nedostala za to Ziadne
peniaze.

Svedok Ing. S.I. potvrdil vypoved svedka L. a vyjadril sa aj k okolnostiam vykonu pracovnych &innosti
ukrajinskych $tatnych ob&anov v prevadzke Levice, ul. Kalnicka 9, patriacej spoloénosti PEZA, a.s. Zilina
sprostredkovanych obchodnou spolo¢nostou ELT SERVIS s r.o.

Svedok F.X. pozna obzZalovaného A., U. a D.. Niekedy v lete roku 2008 dostal telefonicky kontakt na
nejakého S. s tym, Ze tento ma k dispozicii ukrajinskych robotnikov. KedZe svedok robotnikov potreboval,
zatelefonoval obzalovanému U. a dohodli sa na stretnuti v Ziline. Dohodli sa na poéte robotnikov od pat
do desat na zagiatok lebo sa bliZila zima, i$lo o reguléciu potoka v obci Trnové pri Ziline pre investora
Povodie Vahu. Dohodli sa tieZz na cene prace. S. navrhol sumu 145,- Sk na hodinu, ale on ju stiahol na
135,- Sk na hodinu. Asi o dva tyzdne sa opéat stretli v Ziline. S. prisiel v spoloénosti V. A., ktorého mu
predstavil ako spolo¢nika a tu podpisali zmluvu o dielo. V tento den piati ich robotnici, ktorych su¢asne
doviezol Ukrajinec K., ktory pracoval pre S., zagali s vykonavanim stavebnych pomocnych prac na
regulacii potoka v Trnovom pri Ziline. Postupne po&et robotnikov podla jeho poziadaviek navysili na
maximalne devat fudi, avSak boli problémy s ich dochadzkou, ich pocty sa neustéle menili. Majstri jeho
firmy viedli ich vykazy dochadzky v jednotlivych odpracovanych mesiacoch, ktoré on odsuhlasoval a
potom na zéklade nich spol. LABOR, s r.o. vystavila fakturu, ktord im uhradil skoro vzdy nacas a v celom
rozsahu. Tymto robotnikom zabezpedil ubytovanie a pravidelne kazdy tyzder po celu tu dobu, ako u
neho pracovali, daval od 20,- do 50,- Eur lebo vraveli, Ze nemaju peniaze. Spolupraca so spol. LABOR,
s r.0. bola ukon¢ena niekedy v polovici jula 2009, kedy na stavbu regulacie potoka v Trnovom prisla
cudzinecka policia, spolu s pracovnikmi inSpektoratu prace a ukrajinskych robotnikov zobrali a viac sa
na stavbu nevréatili.

Svedok Ing. H. N. pozna obZalovaného A., U. a D.. Spoloénost STO, s.r.o. potrebovala pracovnu silu,
tak sa nakontaktoval na predstavitefov spolo¢nosti LABOR, s.r.o. Pravdepodobne niekedy v auguste
roku 2008 ho navstivili dvaja Ukrajinci, jeden z nich sa volal S. a druhy menom K.. Predstavili sa
mu, Ze su zo spolo€nosti LABOR, s.r.0., ktora dodava ukrajinsku pracovnu silu na velké stavby a pre
iné podniky po celom Slovensku. Na tomto prvom stretnuti v sidle spolo¢nosti predstavil tymto dvom
Ukrajincom ich poziadavky ohladom hladanych profesii. Oni na to reagovali tak, Ze nie je problém,
aby vSetky poziadavky uspokoijili a suhlasili aj s cenou za dodané prace s tym, Ze prislusné zmluvy
pride dojednat’ V. A.. S odstupom ¢asu priSiel do sidla spolo¢nosti STO, s.ro. V. A. ajs S. a tu sa uz
dohodli konkrétne podmienky buduceho kontraktu. Predmetom bolo zabezpec&enie vykonu odpracovania
odliatkov a zlievarenskych prac zo strany spol. LABOR, s r.0., a podpisala sa zmluva o dielo dfia
02.09.2008, ktoru osobne podpisal za spol. STO, s.r.0. a za spol. LABOR s r.o. V. A.. Po podpise zmluv
prisli parkrat do sidla ich spolo€nosti uz iba S. spolo€ne s K. spravidla ohfadom fakturacii. Parkrat ich v
ramci osobného kontaktu upozorfioval na nedostatky ohfadom pracovnej discipliny a kvality odvedene;j
prace ich ludi, ktora bola stale permanentne nedostato¢na. Tvrdili, ze ich pracovnici su kvalifikovani
obrabaci kovov a stavbari, ale v skuto€nosti boli schopni vykonavat len pomocné stavebné prace.

Svedok Ing.S. G. pozna obzalovaného U. a D.. Uviedol, Ze je jedinym konatelom obchodnej
spolognosti RENAKTERM, s.r.0. V jeseni roku 2009 dostal ponuku na stavebnu zédkazku od spolo&nosti
EUROBUILDING, s.r.0. so sidlom v Bratislave. Malo sa jednat o kompletnu rekonstrukciu ubytovne



na Vlarskej ulici v Bratislave. Jeho fudia v tom ¢ase mali eSte relativne dost prace, nemohli na
tuto zakazku nastupit v poZadovanom termine a ani cena im nevyhovovala. Preto oslovil Ukrajinca
M. D., ktory mu pred ¢asom volal, ¢&i nema prefiho nejaku robotu. Nebelu oboznamil s podmienkami
realizacie predmetnej stavebnej zakazky pre spol. EUROBUILDING, s r.o., poskytol mu zmluvu o dielo
so spolo€nostou EUROBUILDING, s r.0., rozpocty a vSetky suvisiace doklady, ktoré obdrzal a vykonal
s nim obhliadku staveniska. D. po oboznameni sa s podmienkami povedal, Ze berie tuto zakazku. D.
predstavil S. ako svojho dobrého kolegu. Jeho priezvisko nevedel, poznal ho len pod menom Vasyl, jazdil
na tmavomodrom terénnom vozidle BMW. Obaja spolo¢ne zabezpedovali zalezitosti okolo predmetne;j
stavebnej zakazky alebo ked jeden z nich bol na Ukrajine, druhy ho v plnom rozsahu zastupoval. V
oktoébri roku 2009 prevzali od spol. EUROBUILDING, s r.o. stavenisko a prace sa zacali okamzite.
Dokonca aj investor bol s postupom prac spokojny, akurat poZadovali navySenie poctu robotnikov,
¢o odmietali lebo prace sa stihali v terminoch urobit. Od zadiatku od investora poZadovali dodatky
o navySenie ceny z dévodov navySenia pracovnych &innosti a kedZze sa dodatky neodsuhlasovali,
RENAKTERM, s.r.0. odstupil od tejto prace po druhej fakturacii a zakazku prevzal s investorom zmluvne
LABOR, s.r.o., av8ak nadalej im radil a viedol stavebny dennik. Zékazka spoloénosti LABOR, s r.o.
skoncila niekedy v aprili tohto roku, ked na stavbe urobila raziu policia a ukrajinskych robotnikov odtial
zobrali.

Svedok S. G., svedok M. Z. a svedkyria L. O. v plnom rozsahu potvrdili skuto¢nosti uvadzané svedkom
Ing. G..

Svedok O. O. uviedol, Ze pozna obzZalovaného U. a P.. Uviedol, Zze P. mu parkrat volal, Ze potrebuje
pozi¢at peniaze. Boli to malé sumy, okolo 500,- Eur a tieto mu aj vzdy vratil. Raz volal, Ze potrebuje
poZicat nejaku vacsiu sumu periazi, tak 3000,- Eur s tym, Ze potrebuje vyplatit' ludi.

Svedok Z. C. uviedol, Ze pred niekolkymi rokmi ho telefonicky oslovil Ukrajinec, ktorého doteraz pozna
iba pod menom S. s tym, Ze ponuka pomocné pracovné sily. Ako sa dohodli, priSiel za nim do pekarne
a predlozil mu k nahliadnutiu vypis z obchodného registra spoloénosti LABOR, s r.o. Dohodli sa,
akym systémom by sa to dalo realizovat, teda to, Ze poskytne ukrajinské pracovni¢ky. Dohodli sa na
hodinovej sume za ich pracu ustne tak, Zze mu vyplati asi 80,- Sk za hodinu prace. Na konci mesiaca
podla evidencie dochadzky ukrajinskych pracovnicok, mu po telefonickej dohode S. vystavil fakturu, on
mu vyplatil oproti prevzatiu a podpisaniu vydavkového dokladu prislusnu fakturovanu sumu. Toto sa
opakovalo periodicky, pri¢om spravidla po troch mesiacoch museli robotni€ky odist' na Ukrajinu a obnovit
si viza, ktorych platnost im skon¢ila. Pokial takto odisli, bud mu Vasyl zabezpedil za nich nahradu alebo
poc¢kal kym sa vratia. Ukrajinky u neho vykonavali len pomocné prace spocivajuce v Cisteni pekarne,
Skrabani plechov a pod. Podul z ich rozhovorov ako sa staZovali na to, Ze im S. malo vyplaca.

Svedok T. T. pozna obzZalovaného A., U. a D.. Uviedol, Ze je byvalym konatelom a spolo¢nikom
obchodnej spolo€nosti AG International Consulting, s r.o. Spoloénikom v tejto firme bol aj AB. z
Bratislavy. On mal v spolognosti na starosti organizaciu realizacie zékaziek na stavbach v Ceske;
republike a A.B. viedol ekonomiku spolo¢nosti. Niekedy vo februari roku 2009 mu volal spoloénik A.B., Ze
za nim do Ciech pridu Ukrajinci. Mysli, Ze mu povedal, Ze pride len S. zastupujuci ukrajinsku firmu, ktora
zamestnava fudi a Ze by chceli u nich robit ako subdodavatelia s tym, Ze ich zoberu na skusku a pokial
sa osvedgia, tak im dodaju viac ludi. Nasledne asi o dva dni prisiel za nimi do Karvinej v Ceskej republike
S. na tmavom BMW X5 v spolo€nosti V. A.. Nasledne dodali piatich Ukrajincov, ktorych zadelil podla
potrieb na jednotlivé diafniéné stavby. Vykazy odpracovanych hodin Ukrajincom viedli stavbyveduci
generalneho dodavatela formou potvrdeni vykonov, kde boli uvedené odpracované hodiny, ale va&sinou
boli uvedené len stavebné vykony realizované v ramci 8 az 12 hodinového pracovného €asu. Podla
dohody s S. a A., tymto ich robotnikom kazdy den vyplacal 200, K& na Zivobytie, niekedy aj viac.

Svedok A.B. uviedol, ze pozna obzZalovaného A., U. a D., je byvalym konatelom a spolo¢nikom
obchodnej spolo€nosti AG International Consulting, s.r.o. Mal na starosti obchodné vedenie spolo¢nosti
a dalsi spoloénik T. spravidla technickd realizaciu stavieb, ktoré realizovali predovdetkym v Ceskej
republike. V roku 2008 navstivil A. v jeho advokatskej kanceldrii a okrem iného sa zhovarali aj o svojich
podnikatel'skych aktivitach a spomenul mu, Ze ich spolo¢nost AG International Consultig, s r.o. ma v
Ceskej republike uz viac ako rok stavebné zakazky na stavbe dialniéného Useku Bohumin - Vsetin. Na
to A. zareagoval a ponukol mu, Ze ma lacnu pracovnu silu - ukrajinskych robotnikov. Ubezpecoval, Ze



za spolognostami, cez ktoré ich zamestnava v Cechach aj na Slovensku stoji on a on to celé garantuje.
Ramcovo sa dohodli, Ze zoberie od neho na zaciatok nejakych Ukrajincov na stavbu diafnice do Karvinej
v Ceskej republike a poéty uréi T. T.. O par dni ho telefonicky kontaktoval S. U. a predstavil sa, Ze je
od A.. Chcel sa dohodnut na spolupréci na predmetnej stavbe v Ceskej republike. Dohodli si stretnutie
u neho v kancelarii, Krajinskej 46 v Bratislave, kde v tento defi za nim priSiel aj v spolo¢nosti K. D..
V priebehu vykonu prac po vzajomnom odsuhlaseni vykonov prac ukrajinskymi robotnikmi, im bola do
kancelarie spolo¢nosti doru¢ena S. U. prva faktdra vystavena v mene spolo¢nosti MILTOMEN, s r.o.,
ktord mu A. prezentoval. Peniaze za vykonané prace im vyplatili v celom rozsahu vykazov, ktoré viedol
T. s tym, Ze sa strhavali sumy za vyplatené zalohy ich robotnikom. Vyplacal ich v hotovosti S. U., ale aj
na ucet v H. banke, ktorého &islo mu na tento ucel poskytol U..

Svedok N. D. uviedol, Ze je byvalym konatefom obchodnej spolo¢nosti AG International, s r.o. V roku
2009 sa prostrednictvom A.B. zoznamil s V. A.. Po tom ako mu K. zavolal, Ze tu ma ddjst' lebo
tu pridu ludia, ktori im zabezpecia vykon stavebnych prac prostrednictvom ich personalnej agentury
na stavbe dialni¢ného useku Caslav - Bohumin v Ceskej republike. A. priiel v spoloénosti Ukrajinca
menom S., navrhované podmienky sa im pozdavali. A. uviedol, Ze maju v Cechach svoju pobogku,
cez ktoru vedia zabezpedit ukrajinskych pracovnikov. Zmluvu vypracovaval aj predkladal na podpis A..
Po podpise zmluvy, to bolo na jar roku 2009, potom A. s S. dodali na predmetnu stavbu ukrajinskych
robotnikov podla poZiadaviek T., ktory mal stavbu na starosti. T. mu odovzdaval dochadzky Ukrajincov
na pracovisko, ako i rozsahy nimi vykonanych prac. On to potom s u&tovni¢kou porovnaval, ¢€i faktary
pre zadavatela spolo¢nosti Drilling sedia s po¢tom odpracovanych hodin a rozsahom vykonanych prac.

Svedkynia V. N. uviedla, Ze je zamestnankyriou spol. 4-One, s r.o., ktora prevadzkuje dve ubytovne v
Bratislave. V roku 2009 uzavrel v mene spolo¢nosti jeden z konatelov spolo¢nosti 4-ONE, s r.0., so spol.
LABOR, sr.0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, zmluvu o poskytnuti ubytovacich sluzieb. V roku 2009
tam K. D. doviedol na ubytovanie spolu sedem Ukrajincov. Nasledne D. v mesiacoch januar, februar,
marec doviezol dalSich cca 17 Ukrajincov, niektori odisli z ubytovania po mesiaci, ale va¢sina z nich 13.
a 14. aprila roku 2010 po nejakej akcii policie. Ich spolo&nost na zaklade poziadavky D. podpisala s
Ukrajincami, s kazdym z nich jednotlivo zmluvy o ubytovani, ale s tym, Ze mesacné Uhrady za ubytovanie
za v8etkych vzdy vyplacal D.. Vo februari roku 2010 zacali byt problémy s uhradami za ubytovanie

Svedok M. A. uviedol, o sa tyka obchodného vztahu so spol. ELT SERVIS, s r.o. tak v Case, ked
01.01.2009 nastupil na poziciu veduceho pobolky spol. Rossy Service, a.s., tato firma uz bola
s ich spolo¢nostou v obchodnom vztahu. V pripade, Ze neboli schopni sami zabezpedit zadkazky v
oblasti ich €innosti, upratovanie vonkajSich priestorov interiérov a zahradnickych prac pre ich klientov,
zabezpecovali sa tie €innosti prostrednictvom subdodavatefov, medzi ktorymi bola aj spolo&nost ELT
SERVIS, s r.o., ktort zastupoval Ukrajinec S.. Stretli sa, oboznamil ho s pracami, ktoré maju byt
vykonavané v Hornbachu, Slo o dezinfekciu, sanitaciu vyhradenych priestorov socialnych zariadeni a
tiez, Ze jeho zamestnanci - Ukrajinci musia mat’ povolenia na zamestnanie, k omu za zavézoval aj v
pisomnych objednavkach, ktoré osobne podpisal pred zadanim prac, spravidla na zaciatku kazdého
mesiaca. Po tejto ich dohode S. pristupil na obchodné podmienky realizacie subdodavky a dodaval
na dohodnuté prace svojich ukrajinskych pracovnikov. 18lo o dve Zeny a jedného muza menom K..
Vykaz vykonanych prac resp. vykaz odpracovanych hodin viedol S. na dochadzkové karty, ktoré mu na
konci mesiaca predkladal na odsuhlasenie a na zaklade ¢oho on potom vystavil a dorucil osobne alebo
postou do sidla ich spolognosti faktiry. Uhrady faktury boli vzdy nagas a v celom fakturovanom rozsahu
realizované medzibankovym prevodom na bankovy ucet

Svedok - podkodeny K. A. uviedol, Ze do velkoobchodu Hornbach sa dostali za tych okolnosti, Ze eSte
pocas prace v slovenskej firme Bames, F.X. bol doma na Ukrajine a nahodou sa stretol v obchodnom
dome s Ukrajincom menom S., ktory na Slovensku podnikal a ten dal F. telefénne ¢&islo. Ked potom v
oktébri roku 2008 ostali bez prace, F.X. zavolal tomuto S., ¢i by nemal pre troch fudi pracu. S. povedal,
Ze ma pre nich robotu stolarov v Hornbachu za 75 korun na hodinu. Na druhy defi veCer priSiel pre nich
do Krompach S. kamarat Slovak a zaviezol ich vSetkych na dvojizbovy byt do Ovsista v Bratislave -
Petrzalke. PoCas toho, ako tam byvali, sa tam vystriedalo vela muzov aj Zien, ktori pracovali pre S..
PriSiel S., pozrel ich doklady a zobral ich s tym, Ze sa ide za advokatom poradit, ¢o s ich dokladmi na
pobyt, kedZe mali pobyt udeleny v Krompachoch. S. a advokat V. A., ktorému odovzdali nejaké doklady,
im slubil vybavit povolenie na pobyt za 500,- Eur. KedZe peniaze nemal, S. povedal, Ze mu ich strhne z
vyplaty. Potom ako odovzdali doklady advokatovi A., odviezol ich S. do Hornbachu, ukazal im priestory,



kde budu robit' s tym, Ze zatial cez zimné mesiace bude on a F. robit upratovacie prace a o dva mesiace
pdjdu robit do Senca stolarov do skladov Hornbachu. V prvy den priSiel do Hornbachu v Bratislave na
Ivanskej ceste aj $éf firmy Rossy - Service A. M., ktory im presne ukazal, ¢o budu robit. Povedal im,
Ze budu robit’ od rana od 06:00 hodiny do vecera do 21:00 hodiny. Za mesiac november a december
2008 odpracoval po 400 hodin za mesiac, rovnaké hodiny odpracoval aj F. R. a H. T.. Oni za tieto
dva odpracované mesiace dostali od S. po 1400 € a jemu vyplatil o nie¢o viac a to 1700 €. Dna 6.
januara vsetci traja iSlidomov na Ukrajinu. Na Slovensko sa vratil 14.01.2009 v &ase platnosti uvedeného
povolenia, ktoré mu platilo do 16.01.2009. F. a H. sa vratili na Slovensko 26.01.2009 a nasledne Sli
vSetci traja spolone s V. A. ohladom vybavovania nového povolenia na pobyt na cudzinecku policiu
v Bratislave, kde vypifiali a odovzdavali nejaké doklady, ale on a F.X. dostali povolenia na pobyt az v
auguste roku 2009. PokraCoval v praci v Hornbachu, pracoval kazdy defi od 06:00 hodiny do 21:00
hodiny vecer. Na konci kazdého mesiaca pytal od S. peniaze, ten povedal, Ze teraz peniaze nema a
stale mu odkladal vyplatenie penazi. Z domu si doniesol sumu 600 € zo zarobenej sumy 1700 €, ktoru
mu vyplatil pred odchodom domov S.. Zagiatkom septembra majitel bytu vyhodil vietkych ubytovanych
Ukrajincov z bytu v Ovsisti lebo mu S. nevyplatil najomné. S. ho potom presunul na ubytoviiu 4-One.
Tuato ubytoviiu mal vybavenu spoloéne s jeho spolo&nikom K., ktory tam mal svojich ludi, ktori pracovali
niekde na stavbach v Bratislave. Nakoniec sa rozhodol od S. odist' a jeho matka mu dala kontakt na pana
0. z Bratislavy, ktory ho zamestnal v jeho firme KRISTOF od 10. oktdbra roku 2009 a zabezpedil mu aj
ubytovanie. Ked sa p. O. dozvedel, ze kolko mu S. dIZi pefazi, hned mu volal. S. mu povedal, Ze mu
bude peniaze postupne splacat, ale samozrejme S. mu Ziadne peniaze nesplacal. Na byte s nim byvalo
vela fudi z Ukrajiny, ktori pracovali pod S. v pekarfiach alebo aj inde, ti sa stazovali, Ze im S. nevyplaca
peniaze. Stale ich klamal, Ze im peniaze vyplati neskdr a neskér. Vyhovaral sa, Ze teraz nema peniaze,
hoci od majitefov pekarni sa dozvedeli, Ze S. peniaze pekarne vyplatili a tiez vedel, Ze Hornbach cez
firmu Rossy-Service za jeho pracu vyplatil, €0 mu osobne uviedol M. z firmy Rossy-Service.

Svedok Ing. S. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od aprila roku 2009 je generalny riaditel PRVA
BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., a od 1. méaja 2005 je prevadzkovy riaditel spolognosti UNITED
BAKERIES SK, s.r.o., ktora zastreSuje Cinnosti pekarenskych podnikov PEZA, a.s., Zilina, PEZA,
a.s. Zilina prevadza Levice, a PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. Z pozicie prevadzkového
riaditefa je na zéklade plnej moci opravneny konat a jednat v mene tychto podnikov navonok k Statnym
organom a podnikatelskym subjektom. Na otazku, ¢o je mu zname ohladom vykonu pracovnych &innosti
ukrajinskymi Statnymi ob&anmi v pekarenskej prevadzke spolo¢nosti PEZA, a.s. so sidlom K Cintorinu
47, Zilina a PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. so sidlom Budatinska 36, Bratislava dodanych
obchodnou spolo€nostou LABOR, s.r.0. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, uviedol, Ze po viacerych
problémoch s ukrajinskymi pracovnikmi na strane spol. LV-LK STAV, s.r.o. a ELT SERVIS, najma ¢o
sa tyka neschopnosti plnenia dodavok pracovnej sily v poZadovanom pocte, ktoré bolo zapri€inené
ich vyhostovanim a €astymi kontrolami zo strany cudzineckej policie, chceli s U. ukongit spolupracu.
Niekedy v roku 2008 priSiel za nim do kancelarie U. v spolo¢nosti pravnika A., ktorého predstavil ako
svojho spolo¢nika a predlozili mu navrh rieSenia doterajSich problémov s ukrajinskymi pracovnikmi, ktoré
malo spocivat v tom, Ze vedia dostat pracovnikov z Ukrajiny na Slovensko cez oficialne povolenia na
zamestnanie a aj kvalifikovanych v ramci kvét, ktoré Slovenska republika urcila pre ob&anov Ukrajiny a Ze
maju nejaké kontakty k tomu, aby to zabezpecili. KedZe to chceli takto oficialne urobit, pozdavalo sa mu
to ako adekvatne rieSenie doterajSich problémov a bol z ich strany dany predbezZny suhlas, Ze takychto
ludi dokaZzu zamestnat, oni naproti tomu pozadovali zvySenie hodinovych sadzieb za odpracovanu
hodinu ukrajinského pracovnika, s &¢im suhlasil. A. mal pozZiadavku, aby ich novozaloZenej spoloénosti
LABOR, s r.0. zmluvne prenajali ast vyrobnej prevadzky spol. PBP, a.s. v Bratislave - Petrzalke, nakolko
podfa slov A. to bolo nutné k tomu, aby ziskali ast kvéty na zamestnavanie Ukrajincov, ktora je viazana
na vyrobu a nie na poskytovanie sluzieb. V nasledujucom obdobi potom doSlo k podpisu zmluvy o
poskytovani sluzieb medzi ich spoloénostou PBP, a.s. a PEZA, a.s. Zilina a spolo¢nostou LABOR, s
r.o., na zaklade ktorej boli potom dodavani ukrajinski pracovnici do prevadzok v Ziline a v Bratislave
- Petrzalke. Nasledne sa v3ak zacali opakovat rovnaké problémy ako tomu bolo v pripade, ked boli
ludia dodavani cez spol. LV-LK STAV, s r.0. a ELT SERVIS, s.r.0., a tak sa rozhodli spolupracu so spol.
LABOR, s r.0. postupne ukongit najskér v prevadzke v Ziline a nasledne Uplne aj v Bratislave niekedy
v septembri roku 2009 po tom, ako boli zo Slovenska vyhosteni ich pracovnici. Rovnako nedodrzali ani
prislub dodavat’ vyu€enych pekarov a cukrarov. I1Slo v8etko o nekvalifikovanych pracovnikov, ktorych
vyuzivali len na pomocné prace a aj keby niekto z nich bol kvalifikovany, tak sa nestihol zaskolit' na
vyrobnej technoldgii lebo sa neustale menili. Na otazku, ako pri prvom kontakte na neho A. pdsobil
uviedol, Ze pOsobil suverénne, vedel o €om hovori a pripadalo mu vtedy, Zze U. je v jeho tieni a robil



len operativu, teda nahnat fudi a ddvat’ na nich pozor. Pripadalo mu, Ze A. bol mozog a U. vykonny
Clovek, ale to bol jeho subjektivny pohlad. Na otazku, &i bol niekedy za nim U. v spolo€nosti nejakej
osoby uviedol, Ze za nim chodieval sdm, ale do arealu pekarni v zaciatkoch kedy vystupoval v mene
spolo¢nosti OTO STAV s r.o., LV-LK STAV, s.r.o. a ELT SREVIS, s.r.0. chodieval aj v spolo¢nosti Zeny
blondiny, u ktorej predpokladal, Ze je jeho Zena, nakolko bola asi tehotna.

Svedok MVDr. S. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti je projektovy manazér
v ramci spolocnosti UNITED BAKERIES SK, a.s., kde pdsobi od 2004. Jeho pracovnou naplfiou
je zabezpec€ovanie riadneho chodu niektorych podnikov tejto spolo¢nosti po stranke technicko -
technologickej a persondlnej a v ramci toho aj rieSi nejaké krizové situacie, ktoré mdézu nastat vo
vyrobe alebo celkovo v prevadzkach podnikov v ramci skupiny UNITED BAKERIES TRADE, a.s.
Niekedy v druhej polovici roku 2008 sa zoznamil pravdepodobne prostrednictvom riaditelky PRVA
BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. (dalejlen ,,PBP, a.s.“) p. O.s Ukrajincom menom S. U., ktory
bol v tom €ase uz v ich spoloénosti etablovany. Bol vtedy povereny Ing. S. N. prevadzkovym riaditelom
spol. UNITED BAKERIES SK, a.s., aby zabezpecil dostato&ny pocet pracovnikov do pekarenskej vyroby
v podniku PBP a.s., PEZA Zilina a aj do jej prevadzky v Leviciach, nakolko v tom &ase menované
podniky trpeli nedostatkom pracovnej sily. Prostrednictvom S. U., ale aj prostrednictvom inych agentur
sa snazil nedostatok pracovne;j sily v pekarenskej vyrobe riesit. S S. sa stretol v priestoroch spol. PBP,
a.s. na Budatinskej 36, v Bratislave Petrzalke, v podstate uriho zistoval podmienky mozZnosti dodavok
pracovnikov do pekarenskej vyroby. On mu povedal, Ze by to realizovali prostrednictvom spoloénosti
LABOR, s.r.o. Vnimal ho ako zastupcu tejto spoloénosti, ktory je povereny alebo opravneny v mene tejto
spolocnosti vystupovat. Natomto prvom stretnuti uz rokovali aj o pripadnej cene a poc¢toch ukrajinskych
pracovnikov, ktorych su schopni dodat. Jeho ulohou v ramci rokovania bolo v podstate dojednanie
technickych podmienok vstupu pracovnikov spol. LABOR do prevadzok podnikov ich spolo€nosti.
Zmluvné podmienky si dojednavalo vedenie ich spolognosti. U. tiez predlozil ich poZiadavku, &i by vedeli
zabezpecit dostatoCny pocet ukrajinskych pracovnikov aj do vyrobnych podnikov spoloénosti UNITED
BAKERIES TRADE, a.s. na uzemi Ceskej republiky, na o mi U. uviedol, Ze o tomto musi rozhodnut' V.
A., majitel spolo¢nosti LABOR. Nasledovalo druhé stretnutie, na toto uz prisiel U. v spolo¢nosti konatela
spolo€nosti LABOR, s.r.o. s V. A, ktorého vnimal ako nadstavbového ¢loveka v rdmci tejto spolo¢nosti,
ktory je schopny rokovat s nami o podmienkach rozvoja dalSich vztahov ramci, ktorych mali zaujem
prostrednictvom spol. LABOR, s.r.o. zabezpecovat dodavky ukrajinskych pracovnikov aj do podnikov
spol. UNITED BAKERIES TRADE, a.s. na tUzemi Ceskej republiky. A. vo vztahu k tejto ich poZiadavke
uviedol, Ze vidi moZnost spoluprace aj v tomto smere. K spolupraci so spol. LABOR aj smerom k Ceskej
republike vSak nikdy nedoslo, lebo spolo€nost LABOR, s.r.o. nebola schopna plnit podmienky kontraktov
v ich podnikoch tu na Slovensku a potom aj postupne upadala potreba pracovnej sily v podnikoch na
uzemi Ceskej republiky. V ramci tohto stretnutia s A. mu predloZil pripravené zmluvy mysli, Ze i$lo o
zmluvy o sprostredkovani prace. A. ich prevzal s tym, Ze si ich preStuduje a az potom pristupia k ich
podpisu. Nasledne o niekolko dni, uz presne nevedel, bud podpisané zmluvy prisli poStou alebo ich
osobne U. dorucil, na presné okolnosti podpisu zmlav si presne nepaméatal, ale urcite ich podpisoval
Ing. S. N., prevadzkovy riaditef UBS. Nasledne v rdmci uzavretého kontraktu S. U. po technickej a
organizacnej stranke zabezpecoval to, na ¢om sa dohodli s A., teda zabezpec€oval dostatocny pocet
ukrajinskych pracovnikov do podnikov UBS - PEZA Zilina a prevadzky PBP, a.s. Dodavali im fudi
na pomocné prace typu upratovania a manipulovania s pekarenskymi vyrobkami, nevykonavali Ziadne
odborné pekarenské prace. Riaditelka PBP, a.s. p. O. ho viackrat upozorfiovala na nedostatky tychto
ukrajinskych pracovnikov, najma na ich nedostato€nu pracovnu disciplinu, on na tieto staznosti z vedenia
nasledne upozorfioval U., ktory ho ubezpedoval, Ze uz sa to nestane. Niekedy v lete roku 2009 nastala ta
skuto€nost, Zze vSetkych ukrajinskych pracovnikov spoloénosti LABOR, s.r.0. zobrala z prevadzky PBP,
a.s. v Petrzalke cudzinecka policia a nasledne boli vSetci vyhosteni, tymto bol ich vztah so spol. LABOR
ukonéeny. U. mu k tejto udalosti uviedol, Ze ich robotnici nemali v poriadku doklady na pracu.

Svedkyfia O. O. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze obZzalovanych nepozna, pozna akurat
obzalovaného S. U.. Pracuje ako hlavna uctovnicka spoloénosti Prva Bratislavska Pekarenska a.s.
Obzalovany S. U. im dodaval pracovnikov do pekdrenskej vyroby. Stretla sa s nim len vtedy, ked priniesol
fakturu za sluzby. Kazdy mesiac jedna faktura. Ked dostala fakturu, bol tam menny zoznam zahrani¢nych
robotnikov kolko mali odpracovanych hodin. Zauctovala do$lu fakturu na poskytnuté sluzby a uhradila
ju prevodnym prikazom cez ucet. S tymi udmi, ktori robili vo vyrobe, neprichadzala do styku. Ona
kontrolovala, &i informéacie uvedené vo fakture sedia s dochadzkou, odpracované hodiny kontroloval
veduci vyroby. Kazdy deri bol pekne rozpisany od kedy do kedy robili, kolko hodin odrobili, spolu zratané



v mesiaci poCet hodin krat sadzba. Pracovali 12-16 hodin. Pri plateni mohli mat aj sklz, mozno tak 14
dni, tiez im odberatelia neplatili. ObZalovany U. zastupoval LV-LK Stav, OTO Stav, ELT Servis, LABOR.
Zmluvny partner bol vzdy len jeden. Ona prenajimala tym ludom, ktori pracovali v pekarni, svoj byt,
byvali v iom rok. Za byt jej platil obZalovany U., mali uzavretu aj ngjomnu zmluvu na sumu 10.000 Sk
za mesiac. Malo tam byvat pat ludi, z toho jeden manZelsky par a Zena, ktora robila u nich predacku
menom H.. Nikdy sa na ni¢ nestazovali, pacila sa im praca aj byt. Ked k nim prisli pracovat’ do firmy,
firma im dala pracovné pomécky. Museli mat’ €apice, obuv, oble€enie biele. Kazdy mal aj svoju skrinku.

Svedkyna - poSkodena P. D. uviedla, Ze v lete roku 2008 v ich regiondlnej televizii v meste Rachiv
bola vysielana reklama Ze sa ponuka na Slovensku praca so zarobkom pre muzov od 1200 do 1300
USD a pre Zeny od 900 do 1000 USD. Jej manzel O. D. na toto telefénne &islo zavolal a predstavila
sa mu P. D., povedala mu, aké su podmienky prace s tym, Ze vybavuju aj povolenia na zamestnanie
na Slovensku. P. D. odovzdal képiu pasu a identifikatné Cislo ob&ana. Ona slubila, Ze jej manzel K.
D. na Slovensku vybavi pracu a doklady na pobyt s tym, Ze platit nebude musiet’ ni¢, ale peniaze
vynaloZené na doklady si postupne odrobi. I18lo o sumu 850,- USD plus 50 USD za dopravu na cestu na
Slovensko. Cast dokladov potrebnych na vstup na Slovensko mu vybavoval aj K. z S., aj jej a ostatnym
Ukrajincom neskér vybavoval doklady na konzulate SR v UZhorode. V septembri roku 2008 manzel
obdrzal vizum SR, do Rachiva priSiel S. s mikrobusom a nalozil manzela a dal$ich chlapov a previezol
niekde na stredné Slovensko, kde ich ¢akal D., isli s nim na cudzinecku policiu, kde do pasu obdrzali
nalepky. Zacali pracovat v septembri 2008 a koncom decembra sa vratil zo Slovenska domov. Hned
po novom roku nastupil znovu do prace a 23. februara 2009 sa vratil domov, pretoze bol zo Slovenska
vyhosteny, pretoze ako jej povedal, priSla im na kontrolu cudzinecka policia nevedeli preukazat peniaze
potrebné na pobyt.

V oktébri roku 2008 volala D. manzelke, Ze aj ona ma zaujem o pracu na Slovensku a vybavenie
dokladov. Povedala jej, Ze maju moznosti ju zamestnat’ v pekarfiach, reStauraciach, ze toho maju vela
a pytala sa jej, ¢o je vyu€ena, povedala, Ze kucharka, pozZiadala ju o prefotenie a poskytnutie képie
jej vyuéného listu. Vypytala si kopiu pasu a identifikacné Cislo ob&ana Ukrajiny, nasledne jej volal M. z
Vinohradova, s tym, Ze potrebuje nejaké doplfiujuce Udaje k pobytu a dvakrat bol s fiou na konzulate
v UZhorode. Vstupné vizum Slovenskej republiky obdrzala 17.03.2009 a v rovnaky defi aj vycestovali
spred konzulatu v Uzhorode na Slovensko. Viezol ich S. cez hrani¢ny prechod VySné Nemecké. V noci
ich doviezol do Ziliny na Zavodsku ulicu, vyloZil ich a boli ubytovani v drevenici. Na druhy defi rano
okolo 08:00 hodine priSiel D. s U., ktorych dovtedy nepoznala, zobrali ich vSetky na povinnu zdravotnu
prehliadku do Martina, odtial i$li na cudzinecku policiu do Ziliny, kde do pasov dostali nalepky - povolenia
na pobyt na zamestnanie. Odviezli spat na ubytovriu, kde boli asi 5 az 6 dni a nasledne ich rozdelili po
Siestich na dve no¢né smeny od 18:00 hodiny do 06:00 hodiny rana. Odrobila mesiac a S. ju odviezol
do Bratislavy do Ovsista na dvojizbovy byt, ktory zabezpeéil U., ostatné Zeny ostali v Ziline. Veger prisla
pre fiu S. sestra H., aj s S. a zobrali ju na iernom terénnom vozidle do blizkej pekarne. H. v tejto pekarni
pracovala ako veduca Ukrajiniek, ukazala jej pracovisko, kde bude pracovat, teda na vyrovnavani
rohlikov na pase. Dala jej pracovné oble€enie, pridelila skrinku a nastupila do prace. Pracovala iba v
12 hodinovych no€nych smenach od 18:00 hodiny do 06:00 hodiny. Za dva a pol odrobeného mesiaca
u S. obdrzala 207 €, ktoré jej daval v zalohach po 15 Euro na tyzdeh. Ked sa ho opytala, Zze pre€o
nedostavaju peniaze, tak jej povedal, Ze ked si odrobi za vizum, tak bude dostavat viac. Nakoniec sa
rozhodla utiect od U., spolu s U. G., nasledne o niekofko dni utiekli aj H. z Bu€a¢a a postupne aj v3etky,
ktoré spolu byvali na izbe. U. im neustale vyvolaval s vyhrazkami, €o trvalo asi 15 dni, aj s tym, Ze na
cudzineckej policii im da porusit viza, ak sa nevratia k nemu. Nakoniec si pomenili telefénne &isla a
uz sa im potom U. nevyhrazal, ani s nim nepridli do osobného kontaktu. Po prichode na Slovensko
podpisovala pracovni zmluvu so spolo&nostou Labor, ktorl jej daval na podpis U. v Ziline, hned ako
prisli a v nej bolo uvedené, Ze ich zarobok bude 395 €, na €o sa opytala, Ze podla dohody maju mat
mzdu 1.000,- USD na €o U. povedal, Ze v zmluve sa piSe takato nizka suma, aby neplatili velké dane
a rozdiel im vyplatia na ruku.

Svedok Ing. M.V. uviedol, Ze je jedinym konatefom spolo¢nosti Hutyx - JS, s.r.o. V roku 2006 po
zime sa dostali do problémov, Ze nebolo dostatok stavebnych pracovnych kapacit. Niekedy v polovici
roku 2007 sa objavil S., ktory mu ponukol, Ze im bude dodavat pracovnu silu. Predstavil sa ako
splnomocnenec spolognosti ELT SERVIS, s.r.o. Nasledovala ustna dohoda medzi ich spolo¢nostou a
S., ako predstavitefom spolo&nosti ELT Servis, ktora spocivala v tom, Ze ELT Servis doda pre nich
pomocnu pracovnu silu podla ich poZiadaviek, ktoré budu priebezne upresfiované podla stavebnych
prac. Spociatku im dodal Styroch ukrajinskych robotnikov, ktori pracovali v Stupave, potom na stavbe



troch objektov pana T. v Malackach. Doba vykonu prac, rozsah vykonanych prac a pocet zu€astnenych
ukrajinskych robotnikov, ako aj ich mend sa uvadzaju vo vykazoch dochadzky, ktoré viedol on alebo
majstri na jednotlivych stavbach. Na konci mesiaca sa urobili hodiny telefonicky, potvrdili si to s S.,
niekedy asi patkrat aj s K. pokial bol S. odcestovany. Nasledne S. dorugil faktiru a doslo k vyplateniu
fakturovanej sumy. Viackrat sa stalo, Ze faktury boli zle vystavené, a tak ju dal S. opravit. Peniaze za
vystavené faktury mu vyplatil vZdy v hotovosti, oproti prijmovému pokladniénému dokladu.

Svedok O. T. vo svojej vypovedi v podstate potvrdil zakladné skuto€nosti uvadzané svedkom S..

Svedok Rastislav Skirkani¢ na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych nepozna. Od roku 2004
mal s nebohym otcom stavebniny, predajfiu stavebnin. Tato firma KiRiS OS funguje doteraz. V rokoch
2008-2009 potrebovali nejaku brigadnicku vypomoc a prostrednictvom ¢loveka menom Vyacheslav
Syniy, ktory volakedy pre nich pracoval, im boli sprostredkovani nejaki fudia. VVyacheslav Syniy pred
patnastimi rokmi pracoval v stavebnej firme jeho otca, najprv ako stavebny robotnik, potom po uréitom
Case im uz pomahal s dohadzovanim pracovne; sily, ked potrebovali vypomoc pri stavebnych pracach.
Potom sa odmi€al a znova sa im ozval, ked mali tato predajiiu stavebnin a ponukal sa, Ze keby
potrebovali, tak im mdze pomdct a dohodit im nejakych ludi. V rokoch 2008-2009 sa s nim otec dohodol,
Ze bude potrebovat dvoch, troch ludi na obdobie mozno pol roka. VSetko riesili cez firmu MMMax Stav,
¢i bol priamo jej ¢lenom, alebo nie, to nevie. S touto spolo&nostou mali podpisanu aj subdodavatelsku
zmluvu. Bola uréena nejakd hodinova sadzba a ta sa vyplacala, aka to si nepamata. Za spolo¢nost
MMMax podpisal tuto zmluvu obZalovany Olehash, za ich spolo¢nost’ ju podpisal pravdepodobne on. Na
podpis mu ju dorudil urcite Vyacheslav Syniy, lebo s nikym inym do styku neprichadzali. S obZalovanym
Olehashom sa pri podpise nestretol. Nezistoval, &i boli ukrajinsky robotnici na Slovensku legalne,
neriesili to, lebo pracovali len u nich a nechodili nikde inde. Nezistoval ani, i maju pracovné povolenia
a viza. Nevedel ani ich mena. Nevie kolko zamestnancov sa u nich vystriedalo, pomerne €asto sa
obmieriali. Mozno okolo 15 fudi. Vyplacali sa kvartalne v hotovosti. Fakturu vystavila spoloénost MMMax
Stav a boli uhradené do dvoch tyZzdiov od vystavenia. Podla evidencie dochadzky do zamestnania
ukrajinski zamestnanci odpracovali v priemere 25 dni za mesiac po 10 hodin. Tito ukrajinski robotnici
vykonavali vSelijaké pomocné prace, upratovanie, prerabala sa predajiia, robili sa nejaké koterce pre
psa, uprava pléch sa robila, oplotenie sa robilo. VSetko v sidle ich firmy KiRiS OS v Bratislave. Ubytovani
boli po réznych ubytovniach po Bratislave. Do prace chodili MHD. Stravu si nosili so sebou. Ochranné
pracovné pomdcky im poskytli. Nepaméatéa sa, Ze by sa niekedy niekto z nich stazoval, nikto z nich od
neho nepozadoval peniaze. Nepamata si, aké sumy pefiazi boli vyplatené v roku 2008 a 2009 na zaklade
faktur spolo¢nosti MMMax. Peniaze v hotovosti preberal Vyacheslav Syniy. VZdy bol k tomu pokladniény
doklad. Osobu menom Sergej Tulik nepozna. S ukrajinskymi robotnikmi problémy neboli, robotu si vazili.
Nema vedomost o tom, Ze by niektory z tych Ukrajincov bol vyhosteny cudzineckou policiou.

Svedkyna Ing. R. O. na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze obZalovanych nepozna. V roku 2008 si zalozila
Zivnost ako fyzicka osoba pod menom R. O. so sidlom Vlastenecké namestie 8, Bratislava. Predmetom
podnikania boli u¢tovnicke sluzby, sprostredkovanie a finan&né poradenstvo. Tuto Zivnost prevadzkujete
dodnes. Co sa tyka spolo&nosti MMMax, oslovila ju nejaka pani z tej spolo&nosti, dostala doklady, tie
spracovala, spravila dafiové priznanie a to bol cely kontakt so spolo€nostou. Nikoho z tej spolo&nosti
nepozna a ani o nich ni¢ nevie. Doklady spolo¢nosti MMMax jej niekto doniesol, nepamata si kto, ona ich
spracovala a potom odovzdala naspat. Osobu menom Maryna Prakapchuk nepozna. Nespomina si na
Ziadne mena 0s6b zo spolo¢nosti MMMax z dokladov, ktoré mala k dispozicii, ju z uétovného hladiska
zaujimali len Udaje, ktoré tam boli a kto vystavil alebo spracoval faktiru neskimala, nemala na to dévod.
Pre spolo¢nost MMMax v roku 2008 vyhotovila len dafové priznanie za rok 2007. Bol to jediny, prvy
aj posledny kontakt s touto spoloénostou. Darnové priznanie si prevzala osoba, ktora ju kontaktovala,
ale nevie kto to bol.

Za jeho vyhotovenie si Ultovala okolo 1.000 - 1.500 Sk. Spolo¢nost MMMax sa zaoberala
pravdepodobne stavebnymi pracami. Svedkyna uviedla, Ze v ramci pripravného konania po€as vysluchu
jej vySetrovatel predloZil listiny viazuce sa na spolo¢nost MMMax, do ktorych mala mozZnost nahliadnut.
Boli tam vystupy zo softwaru, ktory ona pouziva, to znamena vsetky podklady k tomu, aby bolo dariové
priznanie spracované. Faktury, pokladia, u¢tovny dennik, sivaha, vysledovka, vykaz o majetku, vietky
vystupy zo softwaru na to, aby potom na zaklade toho bolo spracované darové priznanie.

Svedkyria O. X. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovanych nepozna, pozna akurat
obzalovaného O. P,, s ktorym ju v roku 2008 zoznamil pan O., pre ktorého pracovala v spolo¢nosti FPP



Partners, robila U¢tovnictvo. Dvakrat s obZalovanym P. sedela, chcel, aby mu robila uctovnictvo, na
stretnutie doniesol aj nejaké papiere. Vedela vsak, Ze s panom O. ma nedoriedené finanéné zaleZitosti,
tak to robit odmietla. Pozi¢al mu asi 4.000 €. Osobu s menom O. A. nepozna. Druhé stretnutie bolo z
dovodu, ¢&i si to eSte nerozmyslela a &i je jej rozhodnutie definitivne. Dariové priznanie mu nevyhotovila
za Ziadny rok. Svedkyni bolo predloZzené k nahliadnutiu dafiové priznanie dariového subjektu MMMax
Stav s.r.o. od 01.01.2008 do 31.12.2008 z ¢&.I. 232-239 prilohy &. 1. Svedkyna k tomu uviedla, Ze ho
nevypracovavala, nie je to jej pismo.

Svedok S. Z. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze pozna obzalovanych K. D. a O. P., ostatnych
obzalovanych nepozna. Na uzemi Slovenskej republiky je od roku 1992, zaloZil si Zivnost, potom firmu
Beskyd s.r.o. a neskér firmu SV&SK. Jeho znamy F. Z. mu zavolal, Ze potrebuje spravit’ nejaku pracu
pre firmu KiRiS OS spol. s r.o. Kedze vSetci robotnici, ktori u neho pracovali, boli obsadeni, obratil sa
na spolonika Z. H., ktory potom zabezpecil ukrajinskych robotnikov z firmy MMMax Stav s.r.0. Svedok
nevedel uviest, €i bola uzavreta nejaka zmluva medzi spolo¢nostou MMMax Stav s.r.o0. a spolo¢nostou
KiRiS OS spol. s r.0., ani ako bol fakturovany vykon prac tychto ukrajinskych robotnikov ani kde boli
ubytovani a kto im ur€oval pracu. Jeho pracou bolo len odovzdavat obalky, v ktorych boli faktury, a za to
dostaval vyplatu 100 € za fakturu od Z. H.. Co bolo na faktirach nevidel, pretoZe obalky boli zalepené.
Niekolko krat odovzdal F. Z. obalku s fakturou, ten mu potom zavolal, Ze ma prist po peniaze. Peniaze
boli tieZ v obalke, ktord potom odovzdal Z. H. a ten mu vyplatil 100 € za fakturu. Od Z. H. dostal dokopy
1.500 - 1.600 € za dva roky. S obzalovanym P. sa v tom &ase nekontaktoval, nevedel, Ze spolo¢nost
MMMax Stav s.r.o. je jeho. On v su€asnosti podnika v stavebnictve, ma firmu SV&SK. Ukrajinskych
robotnikov nezamestnava, ale pracu im sprostredkuvava. V suvislosti s okolnostami tykajucimi sa
obdobia rokov 2008 - 2009 bol trestne stihany a odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV. na trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov. Dostal amnestiu. Nevie, v akej vySke F. Z. ukrajinskych robotnikov,
aku mali hodinovu mzdu, kofko pracovali hodin denne, na ktorych pracoviskach pracovali a ani €o je so
Z. H.. Nevie, akym spdsobom obzalovany K. P. legalizoval pobyt ukrajinskych ob&anov na Slovensku,
ani akym spdsobom verboval ludi na Slovensko. Spolo&nosti LABOR, s.r.o., LV-LK Stav, s.r.o. ani ELT
SERVIS, s.r.o. nepozna. Nevie, & mali ukrajinski robotnici na vykon stavebnych prac do prevadzky
stavebnych spolognosti KIRIS vydané pracovné povolenie na zamestnanie alebo povolenie na pobyt.
Akurat vie, Ze H. nevybavoval ukrajinskym ob&anom povolenie na pobyt a pracu na uzemi Slovenskej
republiky a ani nemal svojich fudi, pravdepodobne tychto ukrajinskych robotnikov si mohol pozi¢at
od iného ukrajinského podnikatefa podnikajuceho na Slovensku v oblasti zabezpeovania pracovnej
sily z Ukrajiny, tzv. klienta. V tom obdobi sa bezne zamestnavali Ukrajinci, ktori sa tu na Slovensku
zdrziavali len na zaklade slovenského, pol'ského alebo madarského viza. Bezne sa tu zdrziavali aj po
platnosti viz, lebo viza mali kratku platnost. Robotnikov pravdepodobne vyplacal O. P.. Nepredpoklada,
Ze by ich vyplacal H.. Kolko v8ak robotnici dostavali uviest nevedel, ale v tom Case ukrajinsky robotnik
mohol dostat' aj 2 € na hodinu, dobry murar aj viac. Tiez zaleZalo od toho, ¢€i robotnik mal alebo nemal
pracovné povolenie. Pokial pracovné povolenie nemal, dostaval aj viac ako 2 € na hodinu, lebo nebolo
potrebné za neho platit odvody. Nevidel, Ze faktury boli podpisané P., jeho podpis nepozna. On sam
sa zaoberal vyhladavanim pracovnych prilezitosti pre obfanov Ukrajiny na uzemi Slovenska. Postup
bol taky, Ze bol na Slovensku a s firmami, s ktorymi spolupracoval, poznal tychto majitefov tych firiem
a dohodlo sa, Ze & mbze zobrat ukrajinskych pracovnikov, takze ked povedali dno, tak na Ukrajine
vela ludi hlasilo sa kvOli tomu, Ze nemaju €o robit a chceli by. Maju kazdy rodinu a chceli by Zivit
tie rodiny, takZze takych murarov, najviac bolo murarov, niekedy aj oby¢€ajni robotnici, tak postup bol
taky, Ze z dradu prace na Slovensku bral také potvrdenie, Ze mdze zamestnat Ukrajincov. V UZzgorode
vacsinou bral také potvrdenie, Ze ukrajinsky urad prace dovoluje, Ze by tento ob&an, aj tento menovani
obc&ania, Ze by i8li na Slovensko. Tak s tym iSiel na Urad prace na Slovensku v Bratislave a na urade
prace vybavoval povolenie na pracu. Ked bolo vybavené povolenie na pracu, k tomu predlozil rodny list,
vyuény list, atd. Tak bola vybavené povolenie na pracu. S tym povolenim na pracu isli do UZzgorodu na
konzulat, podali Ziadost, Ze by mohli dojst na Slovensko. V UZzhorode bolo déleZité predlozit doklady a to
povolenie na pracu, ktoré vydal Urad prace na Slovensku v Bratislave, kedZe prace sa mali vykonavat v
Bratislave a aj povolenie na ubytovanie. Na konzulate bolo treba ukazat ukrajinsky pas, Ziadost napisat,
fotky, aj poplatok. Na Ukrajine 160 € na pracovné viza. Ked boli viza, iSli na cudzinecku policiu v
Bratislave a cudzinecka policia uz davala povolenie na pobyt, nalepku do pasu.Na Slovensku sa platilo
za lekarsku prehliadkuokolo 200 €, mozno vtedy troSku menej. Za vybavenie jedného Cloveka priblizne
500 € bolo treba platit, aby sa mohol zamestnat. On nezamestnava Ziadneho nelegalneho pracovnika.
Rozdiel medzi zamestnancom a Zivnostnikom je ten, Ze za zamestnanca sa musia platit odvody, firma
a zivnostnik si musia platit sami za seba. Povolenie na pracu sa dé na jeden rok. Ked je Zivnostnik, tak



on musi predlozit papiere, kolko zarobil za tento rok a kde byva. Potom cudzinecka policia prediZi pobyt
alebo nepredizi pobyt, podra toho, &i dosahuije zisk. Stretol sa s tym, Ze cudzinecka policia deportovala
nejakych pracovnikov na Ukrajinu, ale nevie u koho. Ked niekto potreboval pracovnikov presunut na iné
miesto vykonu prace, nez bolo uréené s Uradom prace, potreboval suhlas z Uradu prace.

Postupom podfa § 263 ods. 1 resp. ods. 3 pism. a) Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani
precitané vypovede svedkov z pripravného konania:

Svedkyria N. B. vo vysluchu dfia 03.10.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej prokurature
Tagivského okresu Zakarpatského kraja uviedla, Ze niekedy na jeser roku 2008 si snazila zohnat dobre
platent pracu v zahranigi. Bolo jej odporu¢ené, aby sa skontaktovala so Zenou menom L.. Stretla
sa s nou a ta jej potvrdila, Ze pozna dobré miesto v SR, kde sa da zarobit’ vela pefiazi pracujuc v
pekarni. Potom jej zavolal nejaky muz a povedal jej, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Labor. Navrhol
jej stretnutie, kde mu mala doniest dokumenty a to képiu cestovného pasu, rodného listu a sobasneho
listu. Spolu s fiou sa za tymto istym ucelom stretli s tymto muzom aj dalSie Zeny. Ich priezviské
nepozna. VSetky boli obyvatefkami obce Solotvino. Doniesla kdpie uvedenych dokumentov a stretla sa
s dvomi muzmi, ktori sa predstavili ako S. a M.. Ponukli jej pracu v pekarni s odmenou 2,- € / hodinu
a ubytovanie v byte, ktory hradi ich spolognost. Co sa tyka pracovnej doby, po&tu odpracovanych dni,
ako aj doby trvania pracovného pomeru, jej tito muZzi povedali, Ze ¢im dlh&iu dobu bude pracovat, tym
viac zarobi. Taktiez jej povedali, Ze nik ju nebude nutit pracovat. Za vybavenie viz neplatila, tuto uhradu
uskutoénili tito dvaja muzi. Potom jej zavolali a oznamili, Ze pri8li dokumenty, ktoré je potrebné podat na
Slovenské velvyslanectvo v Uzhorode. Uroveri vzdelania nebola podstatna, praca nevyzadovala Ziadnu
kvalifikaciu. Stravovanie bolo na ich naklady, dovolenka neplatena. Po obdrzani viz dia 19.03.2009
prisiel po nich mikrobus a vycestovali na Slovensko. Ziadne pisomné pracovné zmluvy neuzatvarali a ni¢
nepodpisovali. Ked pricestovali do Ziliny, boli umiestnené do ubytovni, na adresu si nevedela spomenut.
Peniaze sa im davali na ich prosbu, nevelké sumy na stravu. Pracovala v pekarni, krajala chlieb, piekla
Zemle, upratovala a podobne. Jej nadriadenymi boli S. a M., ktori ju sprevadzali na oddelenie policie,
kde sa evidovalo miesto jej pobytu. Za toto vybavenie pobytu ni¢ neplatila. Tieto naklady mali na starosti
S. a M.. Po odpracovani okolo 2 tyZdiiov majitel pekarne uz nemal zaujem o ich pracu, tak odcestovala
vlakom do KoSic a nasledne autobusom na Ukrajinu. Po prichode na Ukrajinu sa spojila s S. a M. a
postazovala sa, Ze na nedodrzanie dohodnutych podmienok zamestnania. Bolo to v marci 2009. Na to
jej povedali, Ze tento problém vyrieSia iba vtedy, ked zas p6jde pracovat. Suhlasila a v maji 2009 spolu s
dal8imi Zenami, ktoré nepoznala, tym istym mikrobusom odcestovala na Slovensko. Prisli do Bratislavy,
kde sa ubytovali v byte. Za ubytovanie neplatila, stravovala sa na vlastné naklady, peniaze jej davali len
na jej ziadost a v malych sumach. Vyrovnanie sa malo uskuto¢nit po ukon&eni prac a po odpocitani
sumy nakladov, vynaloZenych S. a M.. Pracovali po 12 hodin denne, v sobotu, nedelfu po 10 hodin s
pol hodinovou prestavkou na obed. Na obed mali teplé jedlo. Nakolko bola administrativne vyhostena
z Uzemia SR, Ziadne vyrovnanie s fiou neprebehlo. Policia ju odviedla z pracoviska na zéklade toho,
Ze porusila predpisy, ktoré sa tykali evidencie byvania. Bola evidovana v Ziline, v skutoénosti byvala
a pracovala v Bratislave. Za vizum, prepravu a obdrzanu zalohu mali S. a M. odpracovat 500,- -
600,- €. Mala vzdy dostatok prostriedkov na to, aby mohla kedykofvek samostatne vycestovat domov.
Pracovny pomer sa nechystala pred€asne prerusit. Nikto jej neodobral, ani nezadrziaval pas, ani iné
dokumenty. Nikto sa jej nevyhrazal, ani ju nezastraSoval s cielom donutit ju pracovat, alebo neopustat
pracovisko. Mala moznost kedykolvek prestupit od jedného zamestnavatefa k inému. Avsak to si ani
neZelala, pretoZze nemala Ziadne pripomienky. S. a M. s flou zaobchéadzali, ako aj s inymi Ukrajincami
velmi dobre, pomahali im radami a v jednom pripade na vlastné naklady dopravili do nemocnice jednu
Zenu, ktoru bolel zub. Od nikoho nepocula Ziadne staznosti, ohladom zaobchadzania s pracovnikmi.
Ziadnym bankovym u&tom na Slovensku nedisponovala a ni¢ jej nie je zname o tom, Ze niekto otvaral
akékolvek ucty na jej meno.

Svedkyria W. O. vo vysluchu dfia 29.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej prokurature
Brachive na Ukrajine uviedla, Ze vyuziva svoje zdkonné pravo a odmieta v tejto veci vypovedat vzhladom
na blizky pribuzensky vztah s S..

Svedkyria C. Y. vo vysluchu diia 29.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej prokurature
Brachive na Ukrajine uviedla, Ze na Slovensku pracovala v priebehu priblizne 1 roka od leta 2008 do
augusta 2009. Za u€elom vybavovania viza iSla na pokyn jej znameho S., ktory sa zaoberal zamestnanim
v zahrani€i, s dokumentmi do UZhorodu na konzulat Slovenskej republiky. Do UZhorodu prila so svojim



manzelom, ktory si tieZz vybavoval dokumenty. Tam ich stretol nezndmy muz, s ktorym vosla do budovy
konzulatu a odprevadil ich do kancelarie, kde odovzdali dokumenty. Po 2 mesiacoch im zavolali, Ze si
mézu vyzdvihnuat dokumenty. Potom jej zavolal S. a povedal, aby sa pripravili a cestovali na Slovensko.
Na Slovensko cestovali mikrobusom. V Bratislave ich stretol M., ktorého pozna uz dihSie obdobie,
pretoZe su z tej istej obce. Ubytoval ich v Petrzalke, vedla pekarne, kde aj byvala v priebehu 1 roka.
Manzela po tyZdni U. zobral na iné pracovisko niekam na stavbu. S. ich spolu s manzelkou dostavil na
policiu, kde dostali nalepky do pasov s povolenim pracovat na Slovensku. Potom zacala pracovat’ v
pekarni. V auguste 2009 pocas toho, ako aj s inymi Zenami iSla do prace do pekarne na nich uz Cakali
prisludnici policie, ktori ich zadrzali. Dostali administrativne vyhostenie a zakaz vstupu na Uzemie SR
na dobu 5 rokov. Tak sa vratili domov na Ukrajinu. Jej manZel sa vratil niekedy v aprili roku 2010. Za
svoje dokumenty zaplatila U. 1000,- €. Tuto sumu tvorilo 560,- € za zdravotnu prehliadku a zvySok za
dokumenty. Pracu na Slovenku jej prislubil S., aka to bude praca, neupresrioval. Povedal, Ze pracovna
doba ja 8 hodin, ale Ze m6zu pracovat aj viac, po 10 - 12 hodin denne. Chodili pracovat ¢im viac,
aby ¢im najviac zarobili. S. jej sfuboval zarobok vo vyske 2,- €/hodinu. S. jej sluboval, Ze jej zaplati
ubytovanie, stravovala sa na vlastné néklady, dovolenka tieZz na vlastné naklady. Tak to aj bolo. M&
stredoskolské vzdelanie. Absolvovala kurz ¢adni¢ky a kurz zdravotnej pomoci, Ziadne iné vzdelanie
nema. Cestovny pas pre fu a pre jej manzZela vybavoval S. v UZhorode. Tato sluzba ju stala 200,- USD
pre kazdého. Tie zaplatil muz menom S.. Tieto peniaze im potom stiahli zo zarobku na Slovensku. Ziadne
otvorené Uty v bankach na Uuzemi SR nemala. Na to jej bol k nahliadnutiu poskytnuty vypis z uctu
€. XXXXXXXXXX, ktory bol otvoreny dna 18.06.2008 v H. banke na jej meno, so zostatkom vo vyske
501.150,- Sk. Svedkyna k tomu uviedla, Ze o tomto ucte ni€ nevie. Tento bankovy ucet neotvérala, ani
nan nevkladala peniaze. Uvedena suma je pre fiu prili§ vysoka, takéto peniaze nemala. Na Slovensku
byvali v 3-izbovom byte so spolo¢nou kuchyrou v blizkosti pekarne v PetrZalke. Byvala na 1 izbe s dvomi
dal8imi zenami. Podmienky boli pre fiu vyhovujuce. V pekarni vykonavala pracu podfa pokynov majstra,
Cize pracu pekarky, upratovacky a iné. Nedisponovala Zziadnou pracovnou zmluvou. V pekarni pracovali
po 10 hodin, od 18.h. do 06. h. Pre evidenciu odpracovanych hodin mali Speciadlne karticky, ktoré
koncom mesiaca podavali H., vlastnej sestre S.. Niekedy mala problém s vyplatenim vyplaty. Prosila
S. o vyplatenie, on v3ak povedal, Ze nema. Vtedy povedala, Ze ide domov. A on zrazu naSiel peniaze
a dal jej ich. Nakoniec jej v8etky zarobené peniaze boli vyplatené, okrem tych, ktoré boli strhnuté za
dokumenty. V suasnosti nema Ziadne naroky. Pracovné podmienky boli velmi tazké, ale s tym poditala,
pretoZe chcela zarobit peniaze. V pekarni mali pol hodinovu prestavku pri 8-hodinovej pracovnej dobe,
a pri 12-hodinovej pracovnej dobe mali este jednu pol hodinovu prestavku. Stravovali sa tym, €o si
doniesli so sebou. Mala dostatok prostriedkov na to, aby kedykolvek mohla vycestovat domov. Nikto
jej nezakazoval cestovat domov. To si ani nezZelala, lebo si chcela zarobit peniaze. Platenu dovolenku
nemala. Zamestnanie nechcela prerusit, vietko jej vyhovovalo. Pas jej nikto nezobral, opustit’ pracovisko
jej nikto nezakazoval. Ani sa jej nikto nevyhrazal. V pripade, Ze by prestupila k inému zamestnavatelovi,
S. aj M. jej hovorili, Zze v pripade, ak prestupi k inému sprostredkovatelovi, zruSia jej povolenie na
zamestnanie. V. A. nepozna, nikdy ho nevidela. Ale pocula, Ze sa zaoberal vSetkymi otazkami spolu
s S. a M.. Matka S. ju prosila, aby nesveddila, ale to neurobila, lebo si je vedoma, Ze ma povinnost
vypovedat tak, ako to vyZaduje zakon.

Svedkyna - podkodend U. G. vo vysluchu diia 31.01.2012 uviedla, Ze niekedy v lete roku 2008 sa jej
znama L. z Velkého Solotvina opytala, ¢i ma zdujem pracovat na Slovensku prostrednictvom dvoch
muzov Ukrajincov s menami S. a K. pochadzajucich z Rachova, ktori na Slovensku vybavuja ludom
doklady na pracu na dobu az dvoch rokov. L. pravdepodobne na ich poZiadanie mala v obciach Velké a
Malé Solotvino oslovovat ludi, ktori by mali zaujem o vybavenie dokladov a pracu na Slovensku. O tato
moznost prejavila zaujem, kedZe bola v tom €ase nezamestnana a rozvedena s dvomi malymi detmi.
Asi za tyZden jej volala L., Ze ku nej domov prisli S. s K. a Ze ma prist sa poinformovat o moznostiach
prace na Slovensku. Ked priSla k L. domov, bolo tam asi 7 zaujemcovo pracu a medzi nimi S. s K,
ktori ludom hovorili, Ze praca na Slovensku bude v pekarfach, bude sa pracovat kazdy defi po 12
hodin a mzda im bude vyplacana 2 € na hodinu a ubytovanie zadarmo. Povedali, Ze im vybavia doklady
potrebné na pracu s dobou platnosti dva roky s moznostou opatovného predlZzovania s tym, Ze tieto
doklady budu stat’ 800 €, ktoré v8ak nemusia zaplatit hned, ale podfa toho ako sa s nimi dohodnu, im
bude strhavané po 100 alebo 200 € zo mzdy. V tejto suvislosti uviedli, Ze im vietkym zabezpedia diplomy
na profesiu pekara. Nie je vyu€ena v Ziadnej profesii a podla nej, nikto z fudi, ktori boli na tom stretnuti,
nebol vyu€enym pekarom. Tieto podmienky sa jej pozdavali, rovnako aj jej sestre S. G. a tiez B. N. a jej
dcére P.. Prihlasila sa so sestrou a opytali sa, ktoré doklady potrebuju, na ¢o im povedali, Ze fotokdpiu
cestovného pasu, fotografie a mysli, Ze aj kdpiu rodného listu. Oni uviedli, Ze pokial niekto cestovny



pas nebude mat, oni to vybavia. Ona v8ak so sestrou cestovny pas mala. PoZzadované doklady nechala
doma u L. a oni si ich zrejme u nej vyzdvihli. Cakala niekolko mesiacov, potom jej zavolal K., Ze ma prist
na slovensky konzulat do UZzhorodu, kde ju bude ¢akat muz menom K.. Tak ako jej povedal, dostavila
sa na slovensky konzulat, kde ¢akalo okrem nej aj vela inych ludi, ktorych nepoznala. V dohodnutom
Case sa stretla s K., bol to muz niZSej chudej postavy, ktory jej dal poradové Cislo stranky na konzulat
a balik papierov a instruoval ju, kde a komu na konzulate ich ma odovzdat. Tieto doklady boli pisané
v slovencine a tak, ako K. povedal, odovzdala ich na prislusnej prepazke a K. potom povedal, Ze musi
Cakat na list z konzulatu. Ostatni [udia, o tam boli sa K. pytali, aké su podmienky prace na Slovensku
a on hovoril tak ako S. a K., Ze pracovat sa bude v pekarfiach v noci po 12 hodin za 2 € na hodinu.
Cakala asi mesiac, potom jej zavolal K., ktory bol s nimi na konzulate v UZhorode, Ze sa ma pripravit,
lebo sa odchadza na Slovensko. Asi dva tyzdne pred Velkou nocou priSiel do Solotvina S. na bielom
mikrobuse, registrovanom na Ukrajine a zo Solotvina bral ju, B. N., jej dcéru P. a P., v autobuse uZz bolo
viacero Zien z Rachiva, medzi nimi aj P. D.. Jej sestra nakoniec ostala doma, lebo dostala odkaz, Ze sa
jej doklady na pracu nepodarilo vybavit. S. ich zaviezol na konzulat do UZhorodu, kde obdrzali do pasov
Slovenskeé vstupné viza a nasledne isli smerom na Slovensko cez hrani¢ny prechod Uzhorod - Vy3$né
Nemecké do mesta Zilina. Tam dorazili v noci a ubytovali ich v asti Banova v drevenom hostinci. Na
druhy den rano prisiel K. aj S. a zaviezli ich na vstupnu zdravotnu prehliadku do mesta Martin, kde ich
viezol S.. Odtial i$li na cudzinecku policiu do Ziliny, kde im dali do pasov nalepky povolenia na pobyt.
ESte v Martine na vstupnej prehliadke zistili, Ze pobyt nemaju vybaveny na dva roky, ako im povodne
sfubili, ale len na jeden rok. S. s K. im povedali, Ze medzitym sa na Slovensku nie¢o zmenilo v zakonoch
a dali im povolenie len na jeden rok, priCom ale 800 € im boli dIZzni aj tak. Niektori z nich mali nahlasené
ubytovanie v Ziline s tym, Ze v Ziline maju vykonavat profesiu pekar a niektori mali profesiu pekar s
miestom pobytu v Bratislave. Z cudzineckej policie ich S. odviezol spat’ na ubytovriu. Na druhy den iSli do
blizkej pekarne asi 3 km peSo, kde sa i8li zapisat’ a nafasovat nejaké veci. Potom nastupili do pekarne na
pracu. Rozdelili ich na dve skupiny a vSetky robili iba na noénych zmenach od 18:00 h do 06:00 h. Kofko
no¢nych odrobila a v akych intervaloch, si uz presne nepamétala. Pred tym, ako nastupili do pekarni,
podpisali pracovné zmluvy so spolo¢nostou LABOR, s.r.o. Jedna zmluva im ostala a jednu odovzdavali
S. a K.. V pekarni v Ziline robila do Velkej noci, potom po fiu prisiel S. a zobral ju do Bratislavy. Este
pred velkou nocou zobral K. alebo S. do Bratislavy P. D. a po nej zobral do Bratislavy S. muz menom
Z., o ktorom sa neskér dozvedela, Ze je advokat. S. ju zaviezol do Bratislavy na byt, ktory sa nachadzal
niekde v Petrzalke. V tomto byte bola ubytovana P. D., H., ktorej priezvisko nevedela, dalej tam byval
hluchonemy muz a este dalSi muz, ktorého meno nevedela. Na tomto byte bola mesiac bez toho, aby
niekde pracovala. Obaja S. aj K. jej stale hovorili, Ze pre fAiu hladaju pracu. Jeden z tych muZzov, ktory
s flou na byte byval ju upozorfioval, Ze ked cez deh niekto zazvoni najskdr sa ma pozriet, ¢i to nie je
policia, pretoZze nemaji zmluvu na ubytovanie a su prihlasené na pobyt v Ziline. Minimalne dvakrat prisla
na byt Zena, blondina s rozpustenymi vlasmi, doniesla tam niekomu nejaké tasky a raz aj ludom zalohy.
Ked prisla ta Zena prvykrat, pytala sa kto to je, bolo jej povedané, Ze je to U., S. manzelka.

Svedkynia - poSkodena U. Z. vo vysluchu dfia 22.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokurature v Rachive na Ukrajine uviedla, Ze S. U. pozna od utleho detstva. Niekedy v roku 2009 ju S.
U. zamestnal v pekarni v meste Zilina, kde pracovala priblizne 2 mesiace. Potom ju premiestnili do mesta
Pezinok, kde ju zamestnali vo firme Mikrochem, tam pracovala cca 2 roky. Do aprila 2010 jej peniaze
vyplacal U., potom ho zadrzali. Doklady, ktoré jej umozfiovali pracovat na Slovensku, jej vybavoval S. U.,
ich cena bola 700 €, ktoré jej stiahol z vyplaty. Potom jej U. predlZoval viza, stalo to 900 €, ktoré jej taktiez
stiahol z vyplaty. Aké konkrétne doklady mali byt vybavené presne nevedela, ale s cenou za vybavenie
dokladov suhlasila. Dalej uviedla, e ma stredoskolské vzdelanie, Ziadne iné vzdelanie nema, Ziadne
Skolenia na pekara neabsolvovala. Na to jej bola predloZzena képia osvedéenia €. 04343 vystaveného na
jej meno a ktoré potvrdzuje, Ze v rokoch 1993-1994 absolvovala Skolenie v odbore cukrarka a pekarka, a
nadobudla kvalifikaciu pekarka - cukrarka 3 kvalifikaného stuprfia k Eomu uviedla, Ze o tomto osvedc&eni
ni€¢ nevie, nikdy nedostala takéto osvedCenie ani sa nim nikdy nepreukazovala. U. jej povedal, Ze bude
pracovat 10 az 12 hodin denne, suhlasila. Sfuboval jej zarobok vo vySke 2 € na hodinu. Tiez jej sluboval,
Ze zaplati ubytovanie, stravovat sa mala na vlastné naklady. Na otazku, ako priSla na Slovensko, uviedla,
Ze U. jej povedal, aby s dal$imi fludmi prisla do UZzhorodu, odtial ich zobral mikrobus a prepravil do Ziliny,
kde ich ubytovali v budove, ktora sa nachadzala nedaleko od pekarne, kde neskor aj pracovali. Potom
ich U. dopravil na policiu, kde dostali nalepku do pasu a povolenie zamestnat sa. V pekarni pracovala od
februara do aprila 2009, potom im povedali, Ze roboty viac nemaju. Zavolala U. a on v priebehu tyZdna
zohnal pre vSetkych zamestnanie vo firme Mikrochem. Zo Ziliny cestovala s tromi dal$imi Zenami do
Bratislavy, odtial ju manzZelka S. U. U. G. zaviezla do Pezinka. Na otazku, kde byvali na Slovensku a v



akych podmienkach uviedla, Ze v Ziline byvali v tazkych podmienkach bez teplej vody a kuchyne. Tiez
tam byvalo vela fudi vratane Rumunov a Cigariov. Na otazku, aku konkrétne vykonavala pracu v pekarni
uviedla, Ze v pekarni vykonavala pracu podla pokynov majstra, €iZe aj pracu pekarky, aj upratovacky, aj
inu. V pekarni pracovala 12 hodin (od 18 hodiny do 6 hodiny) vratane soboty aj nedele. V pekarni mali
polhodinovu prestavku podla poradovnika, stravovali sa tym, €o si doniesli so sebou. Na otazka, & pozna
K. D. uviedla, Ze K. D. pozna, ma prezyvku ,Slon*, chodil spolu s S. U., ktory ho predstavoval ako osobu,
s ktorou spolu pracuju. Na otazku, ¢i mala pri sebe dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na to,
aby kedykolvek mohla vycestovat domov uviedla, Ze mala prostriedky na to, aby v pripade potreby
mohla vycestovat domov. Na otazku, & mala fyzicki moznost vycestovat domov uviedla, Ze domov
mohla kedykolvek cestovat, ale iba po tom, ked Uplne odpracuje peniaze vo vySke 700 € a 900 €. Na
otazku, &i chcela odstupit zo zamestnania kvoli nevyhovujucim pracovnym podmienkam, nevyplatenej
mzde, zlého zaobchadzania alebo z inych dévodov uviedla, Ze nie, zamestnanie nechcela prerusit,
vietko jej vyhovovalo. Nikto jej nezobral pas ani sa jej nikto nevyhrazal.

Svedkynia - poSkodena P. G. vo vysluchu dfia 22.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokurature v Rachive naUkrajine uviedla, Ze v januari 2007 priSla na Slovensko pracovat do pekarne
Delta, so sidlom Petrzalka, Bratislava, priSla na turistické vizum, ktoré jej vybavil jej znamy S. U.. Vizum
bolo otvorené na jeden mesiac a neumoznovalo sa jej zamestnat. Dva mesiace pracovala ilegalne. Po
uplynuti tohto terminu odiSla domov a na hrani€énom prechode ju vyhostili a dali jej zakaz vstupu na dobu
1 rok. V roku 2009sa opéat obratila na S. U. a poziadala ho, aby jej zohnal pracu na Slovensku. Za viza,
ktorej jej U. vybavil, mala zaplatit 950 € zo zarobenych pefiazi. Po tom ako ziskala vizum pricestovala na
Slovensko mikrobusom, ktory patril U., $oféroval ho jeho vodi&. Najprv prisli do Ziliny, kde mala povolenie
na pracu. Tam bola dva tyzdne, zaevidovala sa, dostala nalepku do pasu a povolenie zamestnat’ sa.
Potom prisiel advokat V. A., tento ju odviezol do Bratislavy do bytu, v ktorom nadalej byvala. V Ziline
nepracovala a v Bratislave nastupila do zamestnania asi tyzdefi po prichode preto, Ze boli Velkono¢ne
sviatky a U. nebol na Slovensku. Po jeho navrate zaCala pracovat v pekarni. Pracovala kazdy den,
volno nemala, vac¢sinou po 12 hodin denne. Za pracu od S. U. dostal po &iastkach sumu vo vySke cca
250 € ako zalohu. Pocas prace v pekarni zarobila priblizne 2000 €, z ktorych S. U. jej mal stiahnut 950 €
za doklady a zvySok mal jej vyplatit ako vyplatu. Av8ak na Slovensku Ziadne peniaze od neho nedostala,
okrem vys$Sie spominanej zalohy, ani po jej navrate na Ukrajinu. Pracu na Slovensku jej vybavil S.
U., sfuboval jej zarobok vo vySke 2 € na hodinu. Uviedla, Ze ma stredoskolské vzdelanie, Ziadne iné
vzdelanie neabsolvovala. Na to jej bola predlozena képia diplomu €. 026897 vydaného dia 21.06.2007,
ktory potvrdzuje, Ze ukongila Svaliavske odborné a technické uciliste a nadobudla kvalifikaciu pekarka 3
kvalifikacného stupria, cukrarka 3 kvalifikaCného stupria, k Eomu uviedla, Ze o tomto osved&eni nevedela
ni¢, nikdy nedostala takéto osvedCenie, ani sa nim nikdy nepreukazovala. Vykonavala pracu podla
pokynu majstra, CiZze aj pracu pekarky, aj upratovacky, aj ina. Takuto pracu jej sfuboval S. U., v tejto
pekarni uz raz pracovala a vedela o nej. Ona ani iné Zeny nepodpisovali Ziadnu pracovnu alebo
inu zmluvu o zamestnani. Byvala v trojizbovom byte, na tretom poschodi domu, nedaleko od pekarne.
Byvalo tam 10 Zien a 1 muz - brat U., na meno O. A.. Bytové podmienky boli normalne mali sprchu,
teplu vodu, toaletu, kuchyfu. Jedného rana, ked isli do prace, bolo ich 11 robotnikov 10 Zien a 1 chlap
- bratranec U., zadrzala ich policia a dostali administrativnhe vyhostenie so zdkazom vstupu na dobu 5
rokov. Na otazku, €i pozna K. D. uviedla, Zze K. D., prezyvka ,Slon“ pozna, chodil spolu s S. U.. Vycestovat
domov na Ukrajinu mohla iba vtedy, ked odpracuje dlh vo vySke 950 €. Na otazku, ¢i chcela odstupit zo
zamestnania kvoli nevyhovujucim pracovnym podmienkam, nevyplatenej mzde, zlého zaobchadzania
alebo z inych dévodov uviedla, Ze nie zamestnanie nechcela prerusit. Nikto od nej neZiadal pas ani sa
jej nikto nevyhrazal. Na otézku, &i su jej zndme pripady, Ze U. alebo D. sa spravali hrubo alebo agresivne
k Ukrajincom uviedla, Ze o takomto nie€om ni¢ neviem, ku nej aj k ostatnym fudom, s ktorymi spolu
byvala a pracovala sa takto nespravali.

Svedkynia - poSkodena H. K. vo vysluchu zo dha 10.05.2010 uviedla, Ze prostrednictvom jej znameho
menom L. niekedy v zime roku 2009 spoznala K., ktory jej ponukol, & nechce pracovat na Slovensku.
Opytala sa ho na podmienky prace, povedal jej, Ze cez svojho kolegu na Slovensku vie zabezpedit
povolenie na zamestnanie a pobyt na uzemi Slovenskej republiky na jeden rok, pri¢om by pracovala v
Bratislave v Billle, Tescu alebo v inych obchodoch a povedal jej, Ze by dostavala plat od 1000 do 1200
€. Dalej jej K. povedal, Ze by jej zabezpedili dopravu na Slovensko a bezplatné ubytovanie. Jej sa tieto
podmienky pozdavali, preto mu povedala, Ze by chcela ist na Slovensko pracovat. K. jej povedal, Ze
si ma doniest’ fotografie na cestovy pas, ktory slubil vybavit, tieZ mu ma doniest’ ukrajinsky vnutorny
pas a rodny list. O dva tyZdne jej K. vybavil cestovny pas, s ktorym 3la na Velvyslanectvo Slovenske;j



republiky v UZzhorode. O dalSie dva tyZzdne prila na velvyslanectvo, kde sa prvykrat stretla aj s O. W.,
s ktorou potom neskér cestovala na Slovensko. Na velvyslanectve zaplatila poplatok 250 €, ktoré jej
na tento ucel dal K.. Po troch mesiacoch jej volal K., Ze ma prist do UZhorodu na velvyslanectvo, kde
ma hotové doklady, a Ze hned sa odchadza na Slovensko. Na velvyslanectve dostala do cestovného
pasu Slovenské vizum a na nejakom papieri videla napisané, ze ma ist do Ziliny. S K. boli dohodnuti,
Ze ma ist pracovat do Bratislavy, na to dosiel K., ktorého prezyvali ,,Slon* a ten jej povedal, Ze najskér
bude pracovat' v Ziline a neskér pdjde do Bratislavy. KedZe uz mala vybavené vsetky papiere, tak s touto
zmenou suhlasila. Nasledne jej a uz spomenutej O., ktora bola na velvyslanectve takisto pre vizum,
povedali, Ze ich do Bratislavy odvezie S.. Na to vSetci spolo¢ne teda ona, O., K. a K. Slon nastupili
do pristaveného vozidla mikrobusu Trafic bielej farby evidenéného &isla Ukrajiny, ktoré Soféroval S. a
ten ich zaviezol do mesta Zilina, kde ju a O. zobrali hned do nemocnice na povinné vy$etrenie, ktoré
bolo potrebné pre pobyt na Slovensku a na cudzineckl policiu do Ziliny, kde im dali do pasu nalepku
povolenia na pobyt. Nasledne ich odviezli na nejaki ubytovriu v Ziline, kde ich spoloéne s O. ubytovali.
V pekarni, kde mali pracovat, nemali pre ne pracu, tak zavolali ,,Slonovi“ a S. U., ktori na druhy den
prisli a zobrali ich do Bratislavy. Na to ich S. nalozil do bieleho mikrobusu Trafic a zaviezol do Bratislavy
- Petrzalky na nejaky byt kusok od pekarne. V tomto byte sa opat stretla s K., ktory jej vybavoval
dokumenty na Ukrajine a ten tu byval spolo¢ne s este jednou Zenou a jednym muzom, ktory pracovali
v pekarni. ,,Slon“ povedal tomu jej neznamemu muZzovi, aby ich na druhy def zaviezol do pekarne, kde
budu robit. Na druhy def s tym muzZom isli autobusom do pekarne, kde sa ich ujala S. sestra H., jej
druhé meno nevedela, a ta im vysvetlila ako budu robit. Spolo¢ne s O. robili od 7 do 8 hodin sedem dni v
tyzdni. Ich pracovnou naplfou bolo miesit cesto a davat’ pekarenské vyrobky do pece a tiez balili chlieb
do obalov. V pekarni im majster povedal, Ze nemaju zdravotné preukazy, tak volala ,,Slonovi“, ktory im
ich potom doniesol do pekarne a prisiel aj v spolo¢nosti vysokého muza, ktorého im predstavil, ako ich
advokata. Neskor zavolala ,,Slonovi“, aby aj s S. prisli na byt, kde byvali a oznamila im, Ze chce odist
pred, pretoZe podla dokladov ma pobyt v Ziline, a ked ju zastavia policajti, bude mat z toho zle. Na to jej
oni povedali, Ze v3etko je v poriadku, aby sa nebala, Ze maju papiere, ako by tu bola na sluzobnej ceste.
S. jej povedal, Ze pokial budem chciet od nich odist pre€, Ze skoné&i velmi zle a da jej zrusit papiere na
zamestnanie. Za vybavenie dokladov mala zaplatit’ 1200 €, ktoré jej mali strhavat z platu. Na otazku,
¢i podpisala ohfadom uznania dlhu 1200 € nejaku dohodu, kde by boli vyCislené naklady suvisiace s
vybaveni povolenia na zamestnanie a pobytom na Slovensku uviedla, Ze nie Ziadnu pisomnu zmluvu
nepodpisala, ani nevie, aké boli naklady na vybavenie povolenia na pobyt. Na otazku, ¢i ma na pracovnu
¢innost' pekar, na ktoru jej bolo udelené povolenie na zamestnanie a pobyt kvalifikaciu uviedla, Zenie
nema takuto kvalifikaciu, je absolventom strednej komercnej Skoly - odbor turistika. Kvalifikaciu pre
vydanie povolenia jej zabezpedovali oni. Za svoju pracu v pekarni v Bratislave dostavala 2 € na hodinu.
Na otazku, &i pocitovala strach zo ,,Slona“ alebo S. alebo inych osdb uviedla, Ze mala z nich strach, lebo
sa jej vyhrazali, Ze zle dopadne, ked odide na Ukrajinu. Odist mohla az po odrobeni dlhu za vybavenie
povolenia. S. so ,,Slonom* chceli od nej pas, ale nedala im ho. Ci sa ich bali aj ini Ukrajinci uviedla, ze
o tom nevie, akurat po€ula od niektorych Ukrajincov, ktori v pekarfiach pracovali, Ze pocituju obavu z
toho, ¢i dostanu peniaze na vyplatu. Na otazku, & pozna osobu V. A., uviedla, Ze raz priSiel do pekarni
s S. a,,Slonom* €lovek, ktorého jej predstavili ako ich pravnika, jeho meno jej vSak nepovedali, ona si z
inych suvislosti vyvodila, Ze by to mohol byt ten advokat A., ktory mal vybavovat ich pobyty.

Svedkynia - poSkodena S.G. vo vysluchu dfa 11.08.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokurature v IrSave na Ukrajine uviedla, Ze v roku 2008 jej znamy L. poradil, aby sa obratila na K. Y.,
ktory jej m6ze poméct vybavit' viza pre vstup do Slovenskej republiky a zamestnat’ sa v pekarni. S K.
Y. sa dohodli, Ze mu poSle potrebné doklady potrebné pre U&ely vybavenia viza, ktoré bude stat’ 850 €.
V marci roku 2009 jej K. oznamil, Ze musi ist na Slovensky konzulat v UZhorode za u€elom obdrzania
viza. Nasledujuceho diia ju K. odviezol na Slovensky konzulét v UZhorode, kde dostala vizum. Okrem
tohto K. jej prisfubil, Ze bude dostavat mzdu vo vyske okolo 700 az 800 € mesacne. Dia 19.03.2009
prisla do Uzhorodu na slovensky konzulat, kde ju ¢akalo vozidlo znac¢ky Renault, mikrobus bielej farby, v
ktorom uZ sedelo 7 pasazierov, ktorych predtym nepoznala, meno vodiéa bolo S.. Do mesta Zilina prisli
20.03.2009, kde €akali na S. a K., ktory mal prezyvku ,,Slon", a s ktorymi potom spolu s H. a Z. odiSla
na motorovom vozidle zna¢ky Volkswagen Cervenej farby do Bratislavy do bytu v Petrzalke, ktory bol
v blizkosti pekarne, kde neskér aj pracovala. V tomto byte uz byvali H. Y., ktora bola sestra S. U., O.
A., B. H. (Y.), W, O. A. a Styria $tatni prisluSnici Rumunska. Predtym, ako nastupila do zamestnania im
S. a K. dali podpisat’ dokumenty, a to pracovnu zmluvu so spoloénostou LABOR, s.r.0. Nasledujuceho
dnia iSla do prace do pekarne, kde pracovala ako pomocna sila pri vypekani chleba a jeho triedeni.
Pracovna doba trvala od 18.00 h. do 06.00 h. Podla uvedeného harmonogramu pracovala v priebehu
tyzdna, potom mala jeden defi volna a na dal$i tyzdefi nastupovala podfa iného harmonogramu, &iZe od



06.00 hodiny do 18.00 hodiny. Po troch mesiacoch pracovala iba 8 hodin, pretoZe na pekarni za¢alo byt
menej roboty. Kazdy mesiac, ako zalohu dostavala od 50 do 100 € na Zivobytie. Mzda sa nevyplacala,
S. jej povedal, Ze je povinna najskor splatit 950 € za povolenie na zamestnanie. Takto pracovala v
priebehu 5 mesiacov, avSak Ziadne peniaze ako vyplatu ani od spoloénosti LABOR, s.r.0. aniod S. alebo
K. nedostavala. Jedného dfia rano, niekedy v auguste 2009 isli do prace spolu s H., O., O. A., B. a
dalsimi ich zastavili prislunici policie, odviezli ich do bytu, aby si zobrali pasy a potom ich vyhostili na
Ukrajinu. Na otazku, aké ma vzdelanie uviedla, Ze ma stredoskolské vzdelanie v odbore modelarka -
kaderni¢ka. Na to jej bola predloZzend képia osved&enia €. 03432 vydaného 13.07.2006 Rachovskou
okresnou pofnohospodarskou technickou spravou o tom, Ze 13.07.2006 skoncila Stadium a bola jej
pridelena kvalifikacia pekarka - cukrarka 3 kvalifikaného stupfa, k €omu svedkyna uviedla, Ze o tomto
diplome ni¢ nevie, uvedené zariadenie neskondila, ani tam neStudovala. O tom, Ze takyto diplom bol
zhotoveny nevedela. Domov na Ukrajinu nemohla vycestovat, kym neodpracuje 950 €. S. a K. to takto
povedali aj dalSim zamestnancom, ale pasy im neodoberali. Na otazku, i su jej zname nasledovné
osoby a €i zotrvava s nimi v akychkolvek vztahoch, ato V. A., U. G., O. P. uviedla, Ze o V. A. po€ula od S.
a K., Ze je to pravnik a vybavuje pre nich povolenie na zamestnanie. O U. G. pocula, Ze je to manzelka
S. U.. O O. P. jej ni¢ nebolo zname.

Svedkynia N. G. vo vysluchu zo dria 18.03.2011 uviedla, Ze je byvalou zamestnankyfiou spolo¢nosti
ROSSY Service, s.r.o., kde nastupila vo februari roku 2008 alebo 2009 na pracovnu poziciu upratovacky.
Tu pracovala Sest mesiacov, potom pracovny pomer zo zdravotnych dévodov ukondila. Mala na starosti
upratovanie priestorov obchodného domu Hornbach, na Galvaniho ulici v Bratislave. V Case ked
nastupila do tejto spolo¢nosti, tak tam uz pracoval Ukrajinec menom M. A., ktory mal rovnako ako ona
na starosti upratovanie priestorov. Bol hluchonemy, ale viac-menej sa s nim dalo komunikovat. Spolu
ich tam pracovalo péat Zien a pat muzov, jeden z tych muzov bol tento Ukrajinec. Mal byt rovnako ako
ona zamestnancom spol. ROSSY Service, s.r.o. V3etci slovenski zamestnanci pracovali osem hodin
denne pat dni v tyzdni. Tento Ukrajinec vSak pracoval od Siestej hodiny rannej do deviatej hodiny vecer.
D4 sa povedat, Ze tridsat dni v mesiaci, pretoZe pracoval kazdy jeden deh vratene soboty a nedele.
Bol nekonfliktny, Sikovny a pracovity. Ked nastupila, tak bol velmi aktivny, bolo vidiet, Ze ho praca
bavi. Neskér asi dva mesiace pred jej odchodom z tejto spoloCnosti na fiom pozorovala, Ze zacinal
byt neaktivny a bol nervézny. Od Unavy zaspaval v Satni, nestihal, staZzoval sa, Ze dostava velmi mélo
penazi na to, Ze je stale v praci. Videla, Ze viackrat sa dostal do konfliktu s M., Statutdrom spoloénosti
ROSSY Service, s.r.o. kvéli finanénym nezrovnalostiam. Naposledy s nim bola v KoSiciach, kde davali
do poriadku obchodny dom Hornbach, bolo to v niektoré dni v mesiaci september. Tu z jeho posunkov
a reci spozorovala, Ze nie je nie€o v poriadku. Potom v kolektive po€ula, Ze ho chce pan M. vyhodit. V
Case, ked z tejto firmy odchadzala, v oktdbri, tak tam tento Ukrajinec eSte pracoval. Nevedela, Ci tento
Ukrajinec M. chodieval na Ukrajinu, ale mal matku, ktora pracovala v Prahe, tak tam mohol chodievat
za flou. Ale pokial vedela z toho €o vravel, Ze nemohol nikam vycestovat, pretoze mu vraj stale chybali
nejaké doklady na cudzineckej policii. Ukrajinec M. sa im snazil vysvetlit, Ze preto robi tolko hodin denne,
Ze potrebuje peniaze na Zivot na Slovensku a na vycestovanie, a tiez Ze pomaha finanéne aj matke. Ci
mal aj svoju rodinu, to nevedela, nezdéveril sa im s tym. Bol velmi vytaZeny, aj v jeho osobnom volne mu
volal pan M., aby priSiel do prace. V rannych hodinach s tymto Ukrajincom M. prichadzala na pracovisko,
ale z pracoviska s nim neodchadzala, pretoZze on pracoval az do ve€era. Raz s nim v8ak odchadzala
asi okolo pol tretej s tym, Ze si oddychne, nakupi a vrati sa spat do prace. Ukrajinec M. sa jej stazoval,
Ze tazko byva, ale i za nim stoji nejaky vyberac, to nevedela, nikoho konkrétneho nespominal. Na
pracovisku sa mohol slobodne pohybovat aj po¢as prestavok.

Svedok - poskodeny O. Z. vo vysluchu dfia 22.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokurature v Rachive na Ukrajine uviedol, Ze zaCiatkom leta roku 2009 sa dozvedel, Ze K. D. sa zaobera
vybavovanim ludi na prace v Slovenskej republike. Obratil sa na neho a on suhlasil s tym, Ze mu
vybavi doklady a vezme ho na prace do Slovenskej republiky. Dal mu svoj cestovny pas a nejaké iné
doklady, nasledne mu on vybavil pracovne vizum. Povedal mu, aby 19.03.2009 nastupil do autobusu,
ktory ide na Slovensko. Diia 20.03.2009 priiel na Slovensko do mesta Zilina. Tu ho K. odviedol na
policiu a dha 21.03.2009 zadal pracovat. Spociatku mu bolo prisfibené zamestnanie na stavbe, to
sa vSak nepodarilo a dali mu pracu na Cisteni potociku. V juli 2009 bol vyhosteny z toho dévodu, Ze
pracoval u iného zamestnavatela ako to bolo uvedené v pracovnom povoleni. Pracu na Slovensku mu
prisfubil K. D., ten mu povedal, Ze si ma zobrat vodi¢ské opravnenie, Ze bude pracovat ako traktorista
v kamefiolome v Trnave. D. mu vravel, Ze bude pracovat 10 hodin na deri vratane soboty aj nedele a
sfuboval zarobok vo vyske 2,5 € na hodinu. Prisfub sa mu zdal realny, pretoze vedel, Ze [udia, ktori su



zamestnani na Slovensku takto zarabaju. Dohodli sa, Ze ide na dobu jeden rok a potom, ked’ odpracuje
prostriedky minuté na vybavovanie dokumentov (500 € na dokumenty a 120 € na zdravotnu prehliadku),
moze dodasne vycestovat na Ukrajinu, avak na vlastné naklady. Cize poéas jeho pobytu na Ukrajine
by nedostaval odmenu a bol by plateny za skuto¢ne odrobené hodiny. K. D. mu poskytol ubytovanie,
Uhradu ktorého zariadil tak, Ze mu odpo itaval prostriedky z vyplaty, stravoval sa na vlastné naklady.
Platenu dovolenku mu neslubovali, iba moznost vycestovat domov na vlastné naklady. Byvalv Ziline
- Banova, ulica Zahradska, v dvojizbovom byte spolu s dalSimi 5 robotnikmi. Svedok uviedol, Ze ma
stredoskolské vzdelanie, taktieZ je drzitefom opravnenia traktoristu a vodi¢ského opravnenia B a C, &ize
na riadenie osobnych a nakladnych motorovych vozidiel. Na to mu bola predloZena kdpia osved&enia
€. 014110 vystaveného dna 30.03.1990 na jeho meno o tom, Ze ukoncil Mukacevsku Specializovanu
odbornu a technicku Skolu a nadobudol kvalifikaciu murar - omietkar 3 kvalifikaného stupnfa, k tomu
uviedol, Ze o tomto osved&eni a o tomto potvrdeni ni¢ nevie. Mukagevski SOTS nenavstevoval a
nikdy tam nestudoval. O tom, Ze takéto dokumenty boli vyhotovené a podané nevedel. Na Slovensko
prisiel mikrobusom, na ktory mu kézal nastupit K. D.. Dopravili ho do mesta Zilina, kde zostal byvat
aj pracovat. Spolu s nim cestovali M. z UZhorodu, ktory pracoval jeden mesiac a potom odiSiel pre¢,
cestovali taktiez jemu nezname Zeny, ktoré mali pracovat v pekarni. Suma 500 €, ktora bola vopred
dohodnuté za vybavovanie dokumentov, zostala nezmenena. Povedal mu ju K. D., €o tvorilo tuto sumu,
mu nebolo zndme, tito sumu sa zaviazal odpracovat. K. D. mu povedal, Ze ju stiahne z jeho vyplaty,
avSak neuprestioval za aké obdobie. Za vykonanu pracu dostaval priblizne 100 € tyZdenne na stravu.
Tieto peniaze mu vyplacal Z., ktory ich prepravoval na mikrobuse, jemu posielali peniaze na bankovy
ucet. Spolu zarobil, okrem pefazi na stravovanie, eSte skoro 600 €, z ktorych 300 € mu bolo vyplatené
po vyhosteni, zvy3ok posielali manzZelke domov. Za obdrZzané peniaze sa nikde nepodpisoval. Jeho zat
C. L. L., ktory byva v Bratislave, je dobry kamarat K. D., a preto mu boli vyplatené vSetky prostriedky.
Byvali v dvojizbovom byte na prizemi v Ziline. Tam byvali Siesti, podmienky pre byvanie boli normaine,
bola sprcha, tepla voda, toaleta, kuchyra. Podpisoval zmluvu s firmou LABOR, ktoru mu dal K. D., av3ak
jej képiu nemal. Pracovné podmienky boli tazké, ale vyhovovali mu preto, Ze chcel zarobit peniaze.
Pracovali od 7 do 19 hodiny s hodinovou prestavkou na obed priblizne od 12 do 13 hodiny. Mali
moznost' si kupit’ aj teplu stravu po€as pracovnej doby, ale stravovali sa tym, €o si doniesli so sebou.
Bol upozorneny na to, Ze musi odpracovat’ peniaze, ktoré boli na neho vynaloZzené. S. U. pozna iba
z videnia, chodil spolu s K. D.. Finanéné prostriedky, aby mohol kedykolvek vycestovat domov, nemal
preto, Ze peniaze ktoré dostaval mihal na stravovanie. Hocikedy mohol vycestovat domov, ale iba
vtedy, ked celkovo odpracuje peniaze v sume 620 €, z ktorych 500 € za dokumenty a 120 € za zdravotnu
prehliadku. Za Styri mesiace ¢o pracoval, doma nebol ani raz, ani nechcel cestovat, bolo to nevyhodné
priSiel by o zarobok. Dovolenka im nebola uréend, ale mohol vycestovat domov na vlastne naklady. Na
otazku, €i chcel odstupit zo zamestnania kvéli nevyhovujucim pracovnym podmienkam, nevyplatenej
mzde, zlého zaobchadzania alebo z inych dévodov uviedol, Ze nie, zamestnanie nechcel prerusit, vietko
mu vyhovovalo. Nikto sa mu nevyhrazal v pripade, ked by opustil pracovisko ani pas od neho nikto
nezobral, ale bol si vedomy toho, Ze ked odcestuje prec€, aj tak musi zaplatit peniaze za jeho doklady.
Na otazku, ¢i su mu zname pripady, ze U. alebo D. sa spravali hrubo alebo agresivne ku Ukrajincom
uviedol, Ze nie, o nieCom takomto nevedel, k nemu, ako aj k fudom, ktori spolu s nim byvali a pracovali,
sa tak nespravali. Za odpracované hodiny mu nikto ni¢ nedlhuje, s nim sa celkovo vyrovnali.

Svedok - poskodeny Z. P. vo vysluchu drfia 24.01.2012 konanom v ramci pravnej pomoci na Urade
vySetrovania Ministerstva vnutra v Ternopifu uviedol, Ze lete roku 2008 uvidel v novinach inzerat o tom,
Ze jedna firma zhana fudi na pracu na Slovensku. Kancelaria firmy uvedenej v inzerate bola v Cortkove.
Po prichode do tejto firmy, mu muz priblizne vo veku asi 40 rokov ponukol vyplnit dotaznik o rodinnom
stave a povedal, Ze jeho firma sa zaobera naborom ludi na pracu na Slovensku a vykonavat sa budu
stavebné prace. Opytal sa ho, aky bude mat prijem za pracu vykonanu na stavbe, na o zamestnanec
firmy odpovedal, Ze platit budu normalne, ale v €iselnej podobe sumu neuviedol. Po tom, o vyplneny
dotaznik a potvrdenia o rodinnom stave odovzdal uvedenému zamestnancovi, tento mu vysvetlil, Ze
jeho dokumenty musia predloZit na Velvyslanectvo Slovenskej republiky a po ich odsuhlaseni, Cize
priblizne po 3 az 4 mesiacoch mu budu oznamené vysledky. Potom mu zavolal zamestnanec firmy a
telefonicky mu oznamil, Ze o 2-3 dni sa ma dostavit’ na Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Ukrajine,
ktoré sa nachadza v meste UZhorod, Zakarpatského kraja. TaktieZ mu oznamil, Ze sa ma v urcitom ¢ase
a urcitého dna dostavit na autobusovu stanicu v meste Uzhorod a Ze dalej mu po telefone oznamia,
kam presne sa ma dostavit. Zaroveri mu do telefénu nadiktoval €islo mobilného telefénu jeho otca, na
ktorom bol zastihnutefny v meste UZhorod. Po tomto spolu s otcom, v uvedeny den, priblizne o 5 hodine
rano, prisli na autobusovu stanicu v meste UZhorod. Priblizne okolo 9-10 hodine na mobilny telefén jeho



otca, zavolal nejaky muz. S tymto muZzom sa rozpraval otec, ktory neskér mu oznamil, ze muz, ktory
mu volal sa predstavil ako M. a povedal, Ze maju nastupit’ na urcité ¢islo "marSrutného" taxika, aké
presne si nevedel spomenut a vystupit na urcitej zastavke v meste Uzhorod a prist’ na Velvyslanectvo
Slovenskej republiky, kde on ku nim pristapi. Dalej nastupili do spominaného "marsrutného" taxika a prisli
na Velvyslanectvo Slovenskej republiky. Po urgitom €ase k nim pristupil muz, ktory sa s nimi pozdravil
a predstavil sa ako M. z Vinohradova, mohol mat’ priblizné 37 rokov, chudSej postavy, vy8ku mohol mat
asi 185 cm, kratke Cierne vlasy. Rozpraval po ukrajinsky so zakarpatskym prizvukom. M. im oznamil,
Ze obsadil pre nich miesto v rade na Velvyslanectve Slovenskej republiky. Potom si s otcom boli eSte
zaobstarat zdravotnu poistku v hodnote priblizne 300 hrivien. Dfia 18.11.2008 na mobilny telefén jeho
otca zavolal M. a k&zal mu, aby priSiel do mesta Mukacevo, taktieZz povedal, Ze vysledky pohovoru na
velvyslanectve su kladné, a Ze po prichode do mesta Mukacevosi vyzdvihne vizum a ihned vycestuje
na Slovensko za pracou.

Nakolko s&m nechcel cestovat do Mukacgeva telefonicky sa spojil s muZzom na meno M., s ktorym sa
zoznamil pri velvyslanectve v meste UZhorod, a ktory byva v mestecku Dubliany, Lvovského kraja. S
tymto sa dohodli, Ze pride za nim do mesteCka Dubliany a potom spolu vycestuju vlakom do mesta
Mukacevo. Na dal$i den si nachystal nevyhnutné veci a odiSiel do mestecka Dubliany, Lvovského kraja.
Nasledovne spolu s M. dfia 20. novembra 2008 prisli na zelezni¢nu stanicu v meste Mukacéevo kde
ich stretol muz na meno M., ktory povedal, Ze on je z obce Vinohradovo a ktory na svojom motorovom
vozidle ich odviezol k sebe domov do obce Vinohradovo. Po prichode do domu v ktorom on byval v
obci Vinohradovo, M. ktory im pomahal s vycestovanim na Slovensko ukazal im mikrobus na znacku
ktorého sa nepamata a povedal, Ze pravé tymto mikrobusom budu cestovat na Slovensko. Zaroven M.
im ukazal muza a prezradil, Ze on je vodi¢om spominaného mikrobusu. Po uplynuti uréitého ¢asu na
pokyn M. z obce Vinohradovo, M. z meste¢ka Dubliany na mikrobuse spolu s vodi€¢om tohto mikrobusu
i8li do mesta UZhorod za ucelom obdrZzania cestovnych pasov s vizami umoziujucimi vycestovat na
Slovensko. Komu a kedy poZi€al svoj cestovny pas za ucelom toho, aby tam bola nalepenéa néalepka a
vizum sa nepamatal. Potom vodi¢ mikrobusu sa vratil do domu, v ktorom byval M. v obci Vinohradovo.
Priblizne o 17 hodine toho istého dfia M. z obce Vinohradovo mu povedal, aby s vecami nastupil do
mikrobusu a Ze vodi€, po ceste do mesta UZhorod, eSte ma vyzdvihnut niekolkych muzZov a nasledovne
vSetci vycestuju na uzemie Slovenska. Nasledovne sa rozluil s M., ktory zostal v obci Vinohradovo a po
nastupe do mikrobusu spolu s vodi¢om odisli z obce Vinohradovo. Po ceste do mesta Mukacevo, vodic
este vyzdvihol 2 muzov, ktori taktieZz cestovali za pracou na Slovensko a nasledovne, bezprostredne
v meste Mukacevo, do mikrobusu nastupil M., obyvatel mestecka Dubliany, ktory mu vratil cestovny
pas Statneho prisluSnika Ukrajiny umozniujuci vycestovat’ do zahrani€ia, v ktorom boli viza s datumom
vydania 20. november 2008. Spolu v mikrobuse okrem vodica cestovalo este 7 - 8 muzZov. Ve€erom toho
istého diia prekroéili hranicu Slovenskej republiky. Dalej svedok poZiadal, aby mu boli kladené otazky.
Na otadzku kedy, kde a za akych okolnosti sa dozvedel o mozZnosti pracovat na uUzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom spolo€nosti Labor, s.r.o0. so sidlom Jasefova 42, Bratislava alebo
prostrednictvomoséb V. A., S. U.,K. D., O. P, U. G.aK.Y., a i spominané osoby boli na uzemi Ukrajiny,
a Ci sa poznali s tymito osobami uviedol, Ze 0 moznosti pracovat na Uzemi Slovenskej republiky sa
dozvedel z inzeratu v jednych z novin mesta Cortkiv niekedy letom roku 2008. O firme Labor podul iba
jedenkrat od muza na meno M., ktory byva v obci Vinohradov a ktory oznamil, Ze firma ktora na uzemi
Slovenska poskytuje pracu sa vola Labor, a ma sidlo v meste Bratislava. Na ktorej presne ulici v meste
Bratislava sa nachadza firma Labor nevedel a M., ktory byva v obce S. o tomto nerozpraval. Osoby,
ktoré su uvedené v otdzke mu nie su zname.

Na otazku, aky druh prace na uzemi Slovenska mal vykonavat a kto mu ju prisfubil uviedol, Ze v &ase,
ked sa obratil na firmu v meste Cortkiv, &ize letom roku 2008, ktora zverejnila inzerat o tom, Ze hfada ludi
pre pracu na Slovensku, zamestnanec tejto firmy, s ktorym sa rozpraval mu oznamil, Ze prace sa budu
vykonavat na stavbe. O jeho zarobku, ktory bude dostavat na Slovensku vo firme v meste Cortkive mu
nepovedali ni¢, povedal iba, Ze odmena za pracu bude norméalna a bez omeskania. Na uzemi Ukrajiny
mu nikto nepovedal kolko hodin na defi a kolko dni v tyzdni by som mal odpracovat, ani mu nebolo
povedané aky presne prijem bude mat za vykonanu pracu. Nikto mu osobne neoznamoval dobu, ktoru
by mal pracovat na uzemi Slovenska. Planoval pracovat na uzemi Slovenska minimalne aspon rok.
Pocas pobytu na uzemi Slovenska pracoval v kameriolome. Medzi robotnikmi sa Sirili famy, Ze praca
v kameriolome bude iba do roku 2009. Nevedel, ¢&i to bola pravda. O dovolenke, po€as ktorej by mohol
vycestovat na Ukrajinu a potom sa vratit naspat do prace na Slovensko, mu nikto ni¢ nepovedal.

Na otazku, aké ma najvyssie dosiahnuté vzdelanie uviedol, Ze skonéil $tidium na Cortkivskom strednom
odbornom technickom ugilisti v odbore vodi€ - traktorista, nadobudol stredoSkolské vzdelanie. Po&as
prace v kamerolome vykonaval pracu vodi¢, Statny prislusnik Slovenskej republiky riadil traktor a do



bagra zbieral kamenie. Nasledovne on a dalSi robotnici z miest, na ktoré sa nemohol dostat traktor,
zbierali kamenie a davali ich do bagra. Dalej traktor premiesttioval tieto balvany na breh rieky a tam ich
vysypal. On spolu s dal$imi robotnikmi, tieto balvany ukladali na brehu rieky. Nakolko tomuto rozumel,
tak to sa robilo kvdli tomu aby voda, hladina ktorej stupala po¢as zaplav, nerozmyvala breh rieky. Mal
za to, Ze jeho kvalifikdcia nezodpovedala vykonavanej praci, ktori vykonaval na Uuzemi Slovenskej
republiky.

Na to bola svedkovi predloZena na nahliadnutie képia diplomu o skon&eni 10. juna 1995 Cortkivského
odborného ucilidti v odbore sustruznik - frézar, svedok po oboznameni sa s képiou diplomu DA BKN,
séria 04589, vydaného na jeho meno dnia 10. juna 1995 o ukon&eni Cortkivského odborného ugilistia,
uviedol, Ze skutoéne v roku 1995 skongil $tadium na Cortkivskom odbornom ugilisti, avSak nastapil v
roku 1992 a v jemu poskytnutej kopii je uvedeny rok nastupu 1994. TaktieZ po ukon&eni Studia nadobudol
kvalifikaciu zamoc¢nik - udrzbar 2 kvalifikaCného stupfia a vodi¢ - traktorista a stal sa drzitefom vodi¢ského
preukazu skupina "A", ¢ize mal opravnenie riadit motocykel. Profesiu sustruznik - frézar 3 kvalifikaného
stupfia v ucilisti nenadobudol.

Dalej uviedol, Ze 20. novembra roku 2008 dostal vizum na dobu do 10. decembra 2008. Nasledovne,
pocdas prace v meste Zilina, v novembri muz na meno M., ktory ich prevzal v meste Zilina a ubytoval v
hoteli a podla jeho mienky vykonaval riadiacu €innost aj v kameriolome, jeho a dvoch dalSich Statnych
prislusnikov Ukrajiny odviezol, na svojom motorovom vozidle znacky Citroen, do mesta Banska Bystrica.
Ako pochopil, M. ich priviezol na policajné oddelenie. M. ich kazdého zvlast, odprevadzal do vnutra
budovy. Na M. pokyn jednému zo zamestnancov policajného oddelenia odovzdal svoj cestovny pas
Statneho prislusnika Ukrajiny. Pocas tohto Juraj s prisluSnikom policie sa o nie€om bavili po slovensky
a potom prislusnik policie mu pas vratil. Po prieskumni pasu zistil, Ze do pasu bola nalepena nalepka
série SK003881179, na ktorej bolo napisané "Povolenie na pobyt" s datumom 29. oktébra 2008 s
platnostou do 31. augusta 2010. Ci sa mu vydavalo turistické vizum, &i nalepka s povolenim na pobyt
za ucelom zamestnania, &i povolenie na pobyt za u&elom podnikania, nevedel. AvSak M. jemu, ako aj
dal8im robotnikom pévodom z Ukrajiny povedal, Ze v pripade, ked sa prislusnici policajného zboru budu
informovat kde pracuju, aby odpovedali, Ze na Uzemi Slovenska iba byvaju, a Ze aby v ziadnom pripade
nepovedali, Ze sa tuna zdrziavaju kvoli praci. Na uzemie Slovenska vkrocil dha 20. novembra 2008,
av8ak preco na vize, ktoré mu bolo vydané na oddeleni policie v meste Banska Bystrica bol uvedeny
datum 20. oktdbra 2008 mu nebolo zndme. Ohfadom tohto sa nikoho ni¢ nepytal.

Na otazku, kto a akym spdsobom na Ukrajine vybavoval dokumenty potrebné pre obdrzanie povolenia
na pobyt na Uzemi Slovenska akymi su cestovny pas, vypis z registra trestov ako aj dalSie dokumenty a
kofko a komu bolo zaplatené za takéto sluzby uviedol, Ze cestovny pas Statneho prislusnika Ukrajiny pre
cestu do zahranicia si vybavil 25. septembra 2005. Tento pas si vybavil podla stanoveného poriadku.
Vypis z registra trestov si nevybavoval nakolko vo firme v meste Cortkive mu bolo povedané, Ze takyto
dokument nie je potrebny. Vo firme v meste Cortkiv zaplatil 2.000 hrivien na G&ely vybavovania a pripravy
dokumentov pre jeho vycestovanie na Slovensko za pracou. Aké presne dokumenty boli pripravované
firmou a kolko a za€o sa platilo si uz nevedel spomenut.

Na otazku, kto a aku sumu od neho vyZadoval za vybavenie povoleni na pobyt na izemi Slovenska
uviedol, Ze od neho osobne nikto nevymahal Ziadne prostriedky, ako uhradu za vybavenie povoleni na
pobyt na uzemi Slovenska.

Na otazku, na aké presné miesto na Slovensku jeho alebo dalSich Ukrajincov dopravili, kto ich ¢akal na
tomto mieste a kto sa o nich staral uviedol, Ze dopravili ich do mesta Zilina. Potom &o vystupili z mikrobusu
stretli sa s muzZom, ktory sa predstavil ako M.. M. priezvisko nepoznal. Taktiez nevedel povedat, &i
spominany muz bol Statnym prisludnikom Ukrajiny alebo Slovenskej republiky, nakolko tento plynule
rozpraval po slovensky aj po ukrajinsky. M., ktory ich stretol im ukézal hotel, kde mali byvat’ a povedal,
Ze im oznami kedy maju nastupia do prace. Do prace nastupili priblizne 22. - 23. novembra 2008.

Na otazku, €i po prichode na Slovensko alebo po vybaveni dokumentov umoZziujucich pobyt alebo inych
dokumentov ktokolvek vymahal od neho alebo dalSich Statnych prisludnikov Ukrajiny, aby zaplatili
vacsiu sumu penaznych prostriedkov za vybavenie povolenia oproti tej sume, ktora bola predbezne
dojednana, Cize ked' prejavil zaujem pracovat’ na Slovensku uviedol, Ze nikto od neho neziadal, aby na
Slovensku zaplatil va¢3iu sumu pefiaznych prostriedkov za vybavenie povolenia vycestovat za pracou.
Na otazku, €i v suvislosti so zaplatenim prostriedkov za vybavenie povolenia na pobyt podpisoval
akukolvek zmluvu, kde by boli uvedené naklady spojené s vybavovanim tohto povolenia uviedol, Ze
pogas Uhrady 2.000 tisic hrivien vo firme v meste Cortkiv akukolvek zmluvu o zamestnani na uzemi
Slovenska nepodpisoval.

Na otazku, &i splacali dlh v hotovosti po Ciastkach alebo &i bol povinny odpracovat bez naroku na
Ciasto¢nu odmenu alebo vbbec bez naroku na zarobené peniaze uviedol, ze rano dfia 28. novembra



2008 sa obratil na M., ktory, podfla jeho nazoru uskuto€roval kontrolu nad ich pracou a jemu vysvetlil,
Ze sa mu zhorSil zdravotny stav a ma v umysle sa vratit na Ukrajinu. Na ¢o M. mu odpovedal, Ze priSiel
na Slovensko pracovat a jeho slova nezobral vazne. M. mu taktieZ oznamil, Ze ma odpracovat peniaze.
Kolko presne penazi mal odpracovat M. mu nepovedal. Nehovoril mu ani to, za €o by mal odpracovat
avSak pochopil, Ze mal by odpracovat prostriedky vynaloZzené na vybavenie viza, nalepku ktorého dostal
na oddeleni policie s datumom vydania 29. oktébra 2008. Toho istého dfia si zbalil svoje veci a ni¢
nehovoriac M. nastupil do autobusu a odcestoval smerom na Ukrajinu. Po&as cestovania v autobuse
mu zavolal na jeho mobilny telefén M. a opytal sa, kde sa nachadza. Potom ako pocul jeho odpoved,
Ze ide na Ukrajinu, M. prudko zareagoval na takuto skutonost’ a prikdzal mu, aby sa vratil na miesto
zamestnania. Taktiez M. povedal, aby sa vratil a odpracoval peniaze a az potom méze odist kam len
bude chciet. Pri tomto nepovedal kolko penazi musi odpracovat a zaco. Nasledovne M. povedal, Zze po
prichode na Ukrajinu sa ma obratit’ na firmu, prostrednictvom ktorej sa dostal na Slovensko a potom, ked
zisti kofko presne penazi je dlzny a zao ma tieto peniaze vratit. Nasledovne po prichode na Ukrajinu o
vSetkom porozpraval otcovi. Nasledovne otec navétivil firmu v meste Cortkive. Po navrate domov otec
mu porozpraval, Ze vo firme mu vysvetlili, Ze za nalepku opraviiujucu jeho pobyt na Slovensku, ktoru
dostal na oddeleni policie v Banskej Bystrici je povinny zaplatit 450 Eur. Nasledovne diia 12. decembra
2008 otec zaplatil zamestnancovi firmy sumu vo vySke 450 Eur a na tato sumu obdrzal aj potvrdenie.
Na otazku, ¢i dostavali nejaku Ciastku zarobenych pefiazi alebo nejaku zalohu, v pripade, uviedol, Ze
osobne sa nachadzal na uzemi Slovenska 7 dni, z ktorych 6 pracoval. Po 1 - 2 dioch po prichode do
Ziliny, M.tatnym prislusnikom Ukrajiny, s ktorymi prisiel za pracou dal po 1.000 korun na stravovanie
na obdobie 10 dni. Podla toho, ako M. vysvetlil, tak mal im davat kazdu dekadu po 1.000 kordn na
stravovanie.

Na otazku, i dostal zarobené peniaze v takej sume a akd mu bola sfubena od zaciatku, v pripade, Ze
ano, aby uviedol kedy sa tak prvykrat stalo uviedol, Ze poas zamestnania nikto z riadiaceho personalu
im nehovoril, aky budu mat prijem. Ani zalohu za 6 odpracovanych dni ani vyplatu za toto obdobie
nedostal.

Na otazku, kde bol ubytovany po prichode na Slovensko a poCas vykonavania prac, v akych
podmienkach byvali, & mali tam teplo a &i bola tepla voda uviedol, Ze po prichode do mesta Zilina byval v
hoteli. Bolo to na jednej izbe, kde eSte boli, okrem neho, Styria muzi. Toaleta a kuchyna boli na spologne;j
chodbe. Na izbe bola zima pretoZe kurenie na izbe fungovalo iba 2 az 3 hodiny v priebehu dfia. Na
toalete bola tepla voda.

Na otazku, na aky podnik (stavbu) ho dali pracovat, kto ho tam dopravil a kto prijal uviedol, Ze ako uz s
predtym povedal, stretol ich muz na meno M.. Nasledovne pracovali v kamerolome, ktory sa nachadzal
priblizné 7 km od mesta Zilina. Osobne nosil kamene a ukladal ich do bagra traktora. Nasledovne tento
kamen traktorista vykladal na brehu rieky a ukladali po brehu rieky, dal$i Ukrajinci vykonavali analogicku
pracu. Mal prisfubena pracu na stavbe. Chapal to tak, Ze praca bude spocivat vo vystavbe domov,
8kél a podobne av3ak v Ziadnom pripade si nemyslel, Ze praca bude spocivat v noseni a ukladani
kamefia. Ziadnu pracovnu zmluvu nepodpisoval. Pracoval od 7 rano do 12 hodiny, potom mali hodinovu
obednajsiu prestavku a potom pracoval od 13 do 20 hodiny. Denne pracoval po 12 hodin. Kto viedol
evidenciu odpracovanych hodin nevie.

Na otazku, ¢i dostaval odmenu za vykonanu pracu a kto a akym spdsobom mu vyplacal peniaze uviedol,
Ze Ziadne prostriedky za vykonanu pracu neobdrzZal. Po€as rozpravania sa s Ukrajincami o sume mzdy
a datume jej vyplatenia mu bolo vysvetlené, Ze so vietkymi otdzkami sa ma obracat na M.. Osobne sa
ho na to nepytal. Pracovné podmienky boli primerané avSak praca bola dost tazka. Pracu vykonavali v
horskom svahu. V tomto &ase uz bol sneh a bola zima. Po¢as pracovnej doby mali obedfiajSiu prestavku
od 12 do 13 hodiny. Z teplej stravy si mohli kupit' iba kdvu v obchode, ktory sa nachadzal v blizkosti
pracoviska. Za ubytovanie v hoteli neplatil. Z vydanych M. 1.000 korun na 10 dni stacilo iba na stravu.
Na otazku &i mu niekto povedal, Ze ked prestanete pracovat alebo opusti pracovisko bude nuteny
zaplatit' va€siu sumu prostriedkov za vybavenie dokumentov na pobyt alebo nejaku pokutu uviedol, Ze
o tom, Ze bude musiet zaplatit za absenciu na pracovisku alebo navrat, po¢as doby zamestnania, na
Ukrajinu mu nikto ni€ nehovoril. Prvykrat sa s takymto nie€im stretol vtedy ked povedal M., Ze nebude
pracovat a Ze sa vracia na Ukrajinu z toho dévodu, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav.

Na otazku, & mu bolo povolené, kedy sa mu bude chciet odcestovat domov na Ukrajinu alebo v pripade
vzniku potreby odcestovat’ uviedol, Ze potom ¢o M. oznamil, Ze chce odcestovat domov na Ukrajinu
z toho dbvodu, Zze sa mu zhorSil zdravotny stav, spominany nezobral jeho slova vazne, av8ak pocas
telefonického rozhovoru s nim, po€as cestovania v autobuse na Ukrajinu, M. mu v hrubej forme prikazal,
aby sa vratil na pracovisko.



Na otazku, & mu bolo zakazané opustat pracovisko, napriklad & mu bol odobraty cestovny pas
alebo Ziadali od neho uhradit celd sumu vynaloZzenu na vybavenie dokladov spojenych s pobytom, alebo
zaplatit' vysoku pokutu za to, Ze opustil pracovisko uviedol, Ze cestovny pas nikto od neho neodoberal.
O podrobnostiach jeho navratu na Ukrajinu uz porozpraval hore. Nikto mu nerobil prekazku v tom, aby
opustil pracovisko.

Na otazku ¢i mohli samostatne prestupit ku inému sprostredkovatefovi - "klientovi", v pripade, Ze ano
za akych podmienok uviedol, Ze v suvislosti s tym, Ze pracoval iba kratku dobu iného zamestnavatela
si nehladal, medzi robotnikmi sa dopocul, Ze potom ako odpracuju vSetky peniaze, vtedy mézu
prestupit ku inému zamestnavatefovi. Aki sumu bolo potrebné odpracovat mu nebolo zname. O
takychto skuto€nostiach sa dozvedel od robotnikov. Nikto z riadiacich pracovnikov mu to nehovoril.

Na otazku, &i sa ku nemu alebo dalSim Ukrajincom S. U. alebo M. D. spravali hrubo alebo neddstojne,
alebo bezdbévodne sa hnevali, alebo sa dopocul od inych o takomto spravani z ich strany uviedol, Ze vodi
nemu sa agresivne spraval muz na meno M.. Bolo to vtedy €o jemu oznamil, Ze sa mu zhor3il zdravotny
stav. Inych pripadov agresivneho spravania vo€i nemu nebolo.

Na otazku, & pocitoval on alebo dalSi Ukrajinci strach pred S. U. alebo M. D., alebo inymi osobami,
uviedol, Ze nakolko uvedené osoby nepoznal, preto nemal pred nimi Ziaden strach, avdak sa neprijemne
citil vtedy, €o mal zdravotné problémy a M. sa ku nemu spraval bezocivo. Jeho cestovny pas sa nikto
nesnazil zadrzat.

Na otazku, kolko dohromady mal odpracovanych hodin a kolko mu zaplatili za odpracované hodiny
a kolko mu zostali dizni za vykonanu pracu uviedol, Ze odpracoval 6 dni po 12 hodin denne, &ize
dohromady 72 hodin. M. mu dal 1.000 korun, ktoré mali vystagit na stravovanie v priebehu 10 dni. Ziadnu
mzdu za vykonanu pracu nedostal. TaktieZ nevedel, kolko presne by mal dostat za nim vykonanu pracu.
Po ukonc&eni pracovného pomeru ziadne peniaze nedostal.

Svedkovi bolo umoznené nahliadnut do fotoalbumov €. 1 a €. 2 (priloha €. 5) a fotoalbumu €. 3 a ¢&.
4 (priloha &. 6) s fotografiami tvari muzov a Zien. Poas oboznamenia sa s fotoalbumami &. 1 a &. 2
(priloha &. 5) svedok uviedol nasledovné: na fotografii pod €.5 je zobrazeny M., &iZze osoba, ktora ho
ako aj dal$ich Ukrajincov stretla difa 21. novembra 2008 v meste Zilina. Tento M., ako uZ predtym
povedal, ukazal im hotel kde potom byvali, dal im po 1.000 korun na stravovanie a spraval sa agresivne
voci nemu, ked sa nachadzal v autobuse a cestoval smerom na Ukrajinu. TaktieZ osoba zobrazena na
fotografii pod €. 5 na meno M. odviezla jeho ako aj dalSich Ukrajincov na Oddelenie policie v meste
Banska Bystrica, kde mu do pasu Statneho prislusnika Ukrajiny ur€eného na cestu do zahranicia bola
nalepena nalepka s povolenim na pobyt s datumom vydania 29. oktébra 2008.

Poc&as oboznamenia sa s fotoalbumom &. 3 (priloha &. 6) na fotografii pod €. 4 je zobrazeny M. o ktorom
porozpraval hore. Pod €. 17 fotoalbumu €. 3 (priloha &. 6) je zobrazeny M. z obce S. o ktorom taktiez
porozpraval po€as vysluchu. Iné osoby zobrazené na fotografiach fotoalbumov &. 1 a €. 2 (priloha &. 5)
a fotoalbumy ¢&. 3 a &. 4 (priloha €. 6) mu nie st zname (€.l. 3830 - 3866).

Svedok - poSkodeny S. A. vo vysluchu dna 11.08.2011, konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokurature v IrSavena Ukrajine, uviedol, Ze v oktébri roku 2007 v meste IrSava mu ponukli vycestovat za
pracou do Slovenskej republiky. Mal pracovat v supermarkete. S uvedenou ponukou suhlasil a ob&anovi
s priezviskom N. poskytol svoj cestovny pas. Po dvoch tyZzdiioch ma na jeho mobilny telefén zavolala
nejaka Zena, ktora sa nepredstavila a oznamila mu, Ze vizum je vybavené. Velerom, v ten isty den
pride po neho auto, na ktorom ho odvezu do Slovenskej republiky. Okolo 22 hodiny ku nemu domov
prislo motorové vozidlo znaCky Volkswagen, typ Transportér, bielej farby, Statnu poznavaciu znacku si
nepamatal, v ktorom uz bolo pat’ pasaZzierov, tychto nepoznal, nepoznal ani vodi¢a tohto motorového
vozidla. Nasadol do motorového vozidla a cestovali do mesta Uzhorod a potom na Slovensko. Vodic
mu odovzdal jeho cestovny pas, v ktorom bolo tranzitné vizum pre vstup do Madarska na dobu 5 dni
a 1.000 Sk na Zivobytie. Okrem toho mal pri sebe 20USD. Odviezli ho do Trnavy a vodi€ mu oznamil,
ze hned po neho pride muz a odprevadi ho do hotela na noclah.Po10 minutach ku nemu pristupil muz,
ktory rozpraval ukrajininou a odviedol ho do hotela s nazvom Trnava, kde aj prespal a zarovefi mu
oznamil, Ze rano ma nastupit do prace v supermarkete Billa, ktory sa nachadzal od hotela cca 10 minat
chbdze. Nasledujuceho diia o piatej rano prisiel do supermarketu Billa, kde ho &akal F., ktory rozpraval
po slovensky a povedal mu, o ma robit v supermarkete, a to vykladat na regaly Cerstvy chlieb a ten,
ktory je uz stary odniest' na sklad. Pracoval16 hodin denne,7 dni do tyZdia, bez volna, od 5 do 21
hodiny. V tomto supermarkete pracoval priblizne 45 dni, za tuto pracu dostal 20.000 Sk, za uvedené
obdobie mu bola prisfibena vyplata vo vyske 35.000 Sk, &ize cca 60 Sk za odpracovanu hodinu, av8ak
bolo mu vyplatené menej. Dfia 06.01.2008 vecerom ku hotelu priSlo motorové vozidlo a odviezlo ho do
bytu, v ktorom uz bolo ubytovanych pat jemu neznamych oséb a vodi¢ mu oznamil, Ze mé pockat na



S.. Po hodine do bytu priSiel S., ktory rozpraval po ukrajinsky a ktory mu odovzdal 20.000 Sk. Zaroven
mu oznamil, Ze eSte dnes vecer priblizne okolo 23 hodiny na spominanu adresu pride motorové vozidlo
a odvezie ho domov. Opytal sa S., Ze pre€o mu dal tak malo penazi, na €¢o mu tento ni¢ neodpovedal
a odiSiel z bytu. Taktiez je mu zname, Ze aj dalSie osoby, ktoré pracovali pre S. dostali menSiu sumu
penazi. Zaroven dodal, Ze sa nachadzal na izemi Slovenskej republiky bez platného viza, pretoze doba
platnosti jemu udeleného viza vypr8ala po piatich dfioch od datumu prichodu. S. mu povedal, Ze sa
policie nemusi bat. V pripade, Ze bude zadrzany, to uz bude jeho problém. Drfia 06.01.2008 okolo 23
hodiny priSiel po neho ten isty vodi¢, na tom istom motorovom vozidle, na ktorom pridli na Slovensko.
Nastupil do motorového vozidla, v ktorom uz sedelo pat pasazierov a odisli na Ukrajinu. 13li cez uzemie
Madarska. Hranicu medzi Madarskom a Ukrajinou prekrogili v Cop, Zakarpatského kraja. Avsak, aj ked
nemal platné vizum, prekro€enie hranice nebol Ziaden problém. VSetky otadzky na hranici rieSil vodic.
Ziadne naklady spojené s prepravou neuhradzal ani S., ani voditovi. Nemal otvorené Ziadne osobné
ucty v banke na uzemi Slovenskej republiky. Na to mu bol predloZeny vypis z G&tu €islo XXXXXXXXXX
zo dna 23.06.2008, ktorého majitelom je A. S., a ktory bol vedeny v H. Banke, a. s. Na tomto vypise
je uvedena suma zostatku vo vySke 501.431,48 Sk a taktiez vypis z uctu Cislo XXXXXXXXXX zo dha
16.02.2009, ktorého majitefom je A. S. a ktory bol vedeny v H. Banke, a. s. Na tomto vypise je uvedena
suma zostatku 34.994,36 €. K tejto skuto€nosti svedok uviedol, Ze osobne na Uzemi Slovenskej republiky
Ziadne bankové ucty neotvaral, prostriedky na nich neukladal, ani nevyberal. AvSak k nemu domov, do
obce Ilnica, pridli dva listy z banky, a to jeden o tom, Ze je povinny uhradit' 14 € a dalSi o tom, Ze uvedena
suma bola uhradena. Uvedené vypisy z bankového U&tu . XXXXXXXXXX vedenom v H. Banke, a. s.
si mysli, Ze su spojené so slubom S. vybavit povolenie na zamestnanie v Slovenskej republike. Okrem
toho, v obdobi, o sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, ho S. jedenkrat odviezol k notarovi,
kde podpisal splnomocnenie na vybavenie dokladov potrebnych pre ucely zamestnania sa na Uuzemi
Slovenskej republiky. Potom, ¢o sa vratil domov, priblizne po uplynuti polroéného obdobia, mu S. poslal
balik dokumentov, v ktorom sa nachadzalo povolenie na podnikatelsku &innost na Uzemi Slovenske;j
republiky, ako aj dalSie doklady, ktoré S. poprosil odniest na Slovensky konzulat. On ich odniesol, ako
mu to kézal S., na Slovensky konzulat v meste UZhorod, av3ak bolo mu zamietnuté otvorenie viza,
pretoZe balik dokumentov nebol Uplny. Tieto dokumenty sa v su€asnosti nachadzaju u neho doma.
Svedkovi bol poskytnuty fotoalbum €.1 s tym &i spozndva niekoho na tychto fotografidch, svedok uviedol,
Ze vo fotoalbume pod &islom 23 spoznava S., ktory mu platil peniaze za pracu a prislibil mu vybavit
povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Na otazku i su mu zname nasledovné osoby a &i
zotrvava s nimi v akychkolvek vztahoch, a to V. A, K. D., ktory ma prezyvku Slon, U. G., O. P. alebo K.
Y. uviedol, Ze uvedené osoby mu nie su zname.

Svedok - poskodeny S. Z. vo vysluchu zo dia 06.12.2011 uviedol, Ze v priebehu roku
2008prostrednictvom znamych si vyhfadal dobre platenu pracu na uzemi Slovenskej republiky. V
suvislosti s tym, Ze mdze dobre vykonavat stavebné prace, hfadal zamestnanie pravé v tomto
odvetvi. Dozvedel sa o existencii spolo¢nosti Status, s.r.o., Malacky, ktora sa zaoberala poskytovanim
sluzieb v stavebnictve. Prostrednictvom jeho znamych sa dozvedel, Ze pracovné podmienky, odmena
za vykonanu pracu, a podmienky byvania zodpovedaju jeho poziadavkam. Nasledovne zastupcom
uvedenej spolognosti poskytol osobné doklady za u¢elom zamestnania sa v zahranici. Zaroven dha
20.08.2008 spolu s jeho dokladmi podpisal so zastupcami uvedenej spolo¢nosti pracovnu dohodu.
Na zaklade tejto dohody mal nastupit do zamestnania diha 18.09.2008ako murar a mal pracovat na
stavbe. Hodinova mzda tvorila sumu 80 Sk a pracovny tyZzderi mal mat 40 pracovnych hodin. Mal
mat aj dovolenku podla Zakonnika prace. Zamestnat ho mali na dobu urgiti o dizke1 mesiac. Diia
10.09.2008dostal oznamenie o tom, Ze pre neho bolo vybavené slovenské pracovné vizum na dobu
1 mesiaca a Ze eSte v tento defi sa ma dostavit na Slovensky konzulat v meste Uzhorod za ucelom
obdrzania potrebnych dokladov. Dfia 23.10.2008 vycestoval do Slovenskej republiky za pracou. Muz
krstnym meno S. zorganizoval jeho prepravu do mesta Trnava, kde spolo€nost’ Status, s.r.o. vykonavala
stavené prace na vystavbe obytného domu. Na tejto stavbe pracoval do januara 2009. Podmienky
pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta medzi nim a spolo¢nostou Status, s.r.o., sa vykonavali v plnom
rozsahu, Cize pracovny tyzdefi mal 40 hodin, hodinova mzda bola 80 Sk. Taktiez mu bolo poskytnuté
patri€éné ubytovanie a stravovanie. AvSak v januari roku 2009 spoloénost Status, s.r.o. skrachovala. Tak
si zaCal hfadal zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky podla jeho vzdelania. V marci 2009mu na
mobilny telefén zavolal jeho znamy krstnym menom O., obyvatel obce Dubrynyci, Pere€inského okresu,
ktory mu taktiez ponukol pracu v meste Malacky. Bola to praca na vystavbe obytného domu. Zaroven
tento znamy O. mu poskytol &islo mobilného telefénu na Ukrajinca krstnym menom S.. Zavolal S. a
tento mu povedal, Ze treba vycestovat na objekt do mesta Malacky. Po prichode na stavbu sa zoznamil s



majitelom budov menom T., ktory jeho a O. ubytoval v jednom z domov, kde boli vietky potrebné socialne
zariadenia. Podla slov T. sa s nimi vyrovnavat' a vyplacat im peniaze za odrobené hodiny mal S.. Podla
dohody hodinova mzda mala tvorit 3 € za jednu odpracovanu hodinu. Po 7 odpracovanych drnoch za
nim a za O. na stavbu prisli S. a K.. S S. sa bavili ohfadom prace, potom mu on dal nevelkd sumu pefiazi
na stravovanie vo vyske 50 €. Ziadne dokumenty ohladom zamestnania s S. alebo K. nepodpisoval.
Na tejto stavbe pracoval okolo troch mesiacov, presnu dobu uviest nevedel. V priebehu prvého mesiaca
pracoval od 7 h do 19 h na stavbe a vykonaval vSelijaké prace. Potom od 19 h do 7 h pracoval ako
straZnik a strazil dom, na vystavbe ktorého pracovali. Po¢as obediajSej prestavky si sami zabezpecovali
stravu. Iného odpocinku, ako obednajsia prestavka, po¢as pracovnej doby nemali. O tom, Ze im mali
strhavat’ nejaké sumy, ktoré by isli na uplatky uradnikom na Ukrajine alebo na Slovensku, ni¢ nevedel.
Mal dostatocné mnozstvo prostriedkov na to, abymohol kedykolvek samostatne vycestovat domov. Na
to, aby opustil pracovisko si nemusel pytat' povolenie, mohol hocikedy odist. Nechystal sa pred¢asne
preruSit pracovat. Nikto ho nepokutoval za to, Zze opustil pracovisko, neodoberal ani nezadrziaval pas
alebo iné dokumenty, nevyZiadaval uhradit akékolvek konania ohladom jeho zamestnania a ubytovania.
Nebol zbaveny moznosti kedykolvek slobodne prestupit od jedného zamestnavatela k inému. Avsak
takéto nie€o nespravil preto, Ze nemal Ziadne vyhrady. Osobne ho nikto nezastradoval akymikolvek
nasledkami v pripade prestupovania ku inému zamestnavatelovi. S. a K. sa ku nemu spravali dobre, sem
tam pomahali radami. Nepoc&ul od niekoho, aby sa niekto staZoval na ich zle spravanie k robotnikom, ako
aj nikto nemal z nich strach, dokonca oni nikdy ani nehresili a celkovo sa velmi zdvorilo rozpravali. Vébec
ich nezaujimali ich doklady a neZiadali o ich odovzdanie. O nejakych pokutach alebo inych finanénych
pokarhaniach za to, Ze odmietne vykonavat' pracu ich nikto neupozorfioval, iba sa viedla evidencia
odpracovanych hodin. MnoZstvo odpracovanych hodin si zapisoval osobne. Mal otvoreny uc¢et v banke
Z.Z., €islo utu XXXXXXXXXX. Tieto bankové udaje poskytol S. za u€elom poukazovania na tento ucet
nim zarobenych prostriedkov. V juli roku 2009na jeho mobilny telefén zavolali prislusnici cudzinecke;j
policie, ktori maju na starosti cudzincov v meste Bratislava. Po€as rozpravania sa s prislusnikmi tohto
uradu bolo mu povedané, Ze po€as doby jeho zamestnania v spolo€nosti Status, s.r.o. neboli nim
uhradené rozne poplatky, akymi su Urazové poistenie a iné spravne poplatky. Za o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 165 €, ktord musel uhradit' do 22.07.2009. Vratil sa do Malaciek a ihned volal S.. Pogas
telefonického rozhovoru ho prosil, aby mu dal nejaké pefiazné prostriedky, ktoré potreboval na to, aby
mohol zaplatit spominanu pokutu, avSak S. mu ziadne peniaze nedal. Dfia 21.07.2009 S. priSiel za nim
na stanicu v Bratislave a odovzdal mu iba 50 € ako jeho zarobok za prace na stavbe v meste Malacky. Pri
tomto S. dodal, Ze zvySok penazi, potom €o ich dostane od T., mu poukaze na bankovy ucet. Nemajuc
potrebnu sumu penaznych prostriedkov na zaplatenie, vycestoval do mesta Pre3ov, kde bol prihlaseny
k pobytu v dome Statneho prisluSnika Slovenskej republiky, udaje ktorého si nevedel spomenat. V
priebehu dna 22.07.2009 viackrat kontroloval stav bankového uétu, avSak pefiaznych prostriedkov od
S. sa nedockal, a tak sa rozhodol opustit Uzemie Slovenska a vratit sa domov. S. dal dohromady po
50 €, zvySok penazi mu vyplacal stavbyveduci, za kazdy tyzden vo vySke 50 €, presnu sumu penazi
uviest nevedel. Na jeho osobny Uget vedeny v Slovenskej banke mu Ziadne peniaze nepoukazal. Dha
12.08.2009 sa mal dostavit' na Oddelenie cudzineckej policie v meste PreSov. Na policii ho vypoduvali a
osobne podaval vysvetlenia ohladom skuto€nosti vybavovania pracovného viza pre pracu na Slovensku
a ohladom zamestnania v spolo¢nosti Status. Nasledovne bolo prijaté rozhodnutie o jeho dobrovolnom
vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky za poruSovanie zakona. Po vyhlaseni rozhodnutia o vyhosteni
opustil uzemie Slovenskej republiky. Kym pracoval na S., tak odpracoval okolo 1.000 hodin.

Svedkovi sa poskytuje za u€elom oboznamenia sa a pre nahliadnutie pisomny prepis odtajenych
hovorov telekomunikaénej prevadzky mobilného operatora, u€astnika S. U. s nim a na otazku, pre¢o mu
S. U. nevyplatil mzdu za odvedenu pracu uviedol, Ze hovory medzi S. a nim prebehli. Pri tomto S., vZdy
mu vysvetloval nasledovné, Ze majitel stavby T. neposlal pefiazne prostriedky stavbyvediucemu. Ako sa
dozvedel z uvedenych pisomnych zapisov, S. a posledny, &iZze S. nedal peniaze S.. AvSak viackrat prosil
akékolvek prostriedky od S., na ¢o posledny povedal, Ze ked mu dovoli S., tak vtedy on mu da peniaze.
Nasledovne mu S. taktieZz povedal, Ze on pravidelne v3etky prostriedky za odvedenu pracu vratane aj
za jeho poukazuje na ucty S.. Okrem tohto, len €o S., za jeho pritomnosti, telefonoval prostrednictvom
mobilného telefénu S., tak tento slichadlo nedvihal a na jeho telefonaty neodpovedal. Ako uz predtym
uviedol S. mu dohromady vyplatil 100 €. Zvy3ok pefiazi mu daval S..

Svedok - podkodeny K. N. vo vysluchu dia 22.06.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej
prokuratire v Rachive na Ukrajine uviedol, Ze niekedy v lete roku 2008 si precital inzerat umiestneny
v kablovej televizii mesta Rachiv, v ktorom bolo uvedené, Ze na prace v Slovenskej republike potrebuju
pracovnikov réznych odborov, vratane murarov a omietkarov. Zavolal na telefénne Cislo uvedené v



inzerate, tam sa mu ozvala Zena menom P. a povedala mu aké musi predloZit doklady. Vybavil si
potrebné doklady a to cestovny pas a képiu dokladu o dosiahnutom vzdelani (podla nadobudnutého
vzdelania je murar - omietkar), ktoré potom odniesol do UZhorodu a odovzdal jemu neznamemu
muZzovi. PoSkodenému bola predloZzena képia osved&enia €. 1322 vystaveného na jeho meno o tom, Ze
absolvovali Skolenie v odbore murar - omietkar a obklada&, a nadobudol uvedenu profesiu, a taktiez
kopia potvrdenia zo diia 22.07.2008 o tom, Ze absolvoval prax v podniku MSP (maly sukromny podnik)
TOR a nadobudol kvalifikaciu frézar 3 kvalifikaného stupria. Na otazku, €o vie k tomuto povedat uviedol,
Ze o tomto osvedCeni a o tomto potvrdeni ni¢ nevie. O tom, Ze takéto dokumenty boli vyhotovené a
podané do tohto Casu nevedel. Skuto€ne je vyu€eny murar - omietkar, avSak to nie je jeho osved&enie
a nie je vyuceny frézar. Po€as dvoch tyZdiioch mu P. povedala, Ze mdzZe cestovat do UZzhorodu obdrzat
si viza. Bolo mu udelené 30 drnové turistické vizum, ktoré mu mali prerobit na Slovensku na pracovné.
Potom spolu so znamymi iSiel do mesta Hlinik nad Hronom, kde ich &akal K. D., ktory bol manzel Zeny s
menom P., ktora sa zaoberala vybavovanim dokladov. Ubytovali ho v ubytovni a po tyZdni za&al pracovat
na stavbe v aredli zavodu. Takto pracoval cca 1 mesiac, mozno trochu viac, nasledovne prisli prislusnici
policie, skontrolovali doklady a povedali, Ze ich viza su nezakonné, pretoze pracovali nie na tom mieste,
kde mali pracovat, a preto dostali administrativhe vyhostenie a zakaz vstupu na Uzemie Slovenske;j
republiky na 2 roky. Za vykonanu pracu dostal zalohu vo vyske 2.000 Sk a K. D. mu mal odpisat dih
vo vysSke 500 €. D. mu povedal, Ze tato suma bola vynaloZzena na vybavovanie dokladov a Ze si ju
stiahne z jeho vyplaty. Na otazku, aka praca mu bola na Slovensku prisfUbena a kto tato pracu prislubil
uviedol, Ze pracu na Slovensku mu prislubila manzZelka K. D. menom P., ktord mu povedala, Zze bude
pracovat na zavode, na zmeny - tyZden dennu a tyZzdef no¢nu, po 7 hodin na der preto, Ze je to velmi
tazka praca. K. D. mu sfuboval zarobok vo vySke 80 Sk na hodinu. Na otézku, aku konkrétne vykonaval
pracu uviedol, Ze osobne sa zaoberal tmelenim stien na vystavbe novej budovy na bazare pouzivanych
motorovych vozidiel. Nepodpisoval Ziadnu pracovnu alebo ini zmluvu o zamestnani. Pracoval 10 hodin
denne vratane vikendov. Pracovné podmienky pre neho osobne, neboli tazke, je dobry odbornik v tejto
branZzi a pracuje rychlo. Na otazku, aké podmienky mu boli uvedené ohfadom zamestnania a navratu
naspat na Ukrajinu uviedol, Ze sa dohodli, Ze ide na dobu, kym neodpracuje na neho minuté prostriedky
a to 500 € na dokumenty a dodato¢ne na zdravotnu prehliadku. Potom ako odpracuje tieto prostriedky,
mdbzem pracovat dalej alebo sa vratit domov. Zavod mu poskytol ubytovanie zadarmo, stravoval sa na
vlastné naklady. Platenu dovolenku mu neslubovali, iba mozZnost vycestovat domov na vlastné naklady.
Byval v robotnickej ubytovni vedla zdvodu, boli to dvojpostelové izby s toaletou, kupelfiou a spolo&nou
kuchytiou na chodbe. Na otazku, ¢i pozna S. U. uviedol, Ze pozna S. U., on chodil spolu s K. D., chapal
to tak, Ze oni boli spolo€nici a mali rovnaké prava. Na otazku, ¢i mal dostatok prostriedkov, aby mohol
kedykolvek vycestovat domov uviedol, Ze na takéto ulely prostriedky mal, avSak vycestovat domov
mohol iba vtedy iba vtedy, ked celkovo odpracuje peniaze vynaloZene K. D.. Nikto mu nezobral pas ani
sa mu nevyhrazal. K. D. mu povedal, Ze potom €o odpracuje jeho peniaze, tak mdze pokracovat v praci
alebo sa vratit domov na Ukrajinu. Na otazku, ¢i su mu zname pripady, Zze U. alebo D. sa spravali hrubo
alebo agresivne k Ukrajincom uviedol, Ze nie, o nieCom takomto nevedel, ku nemu a k ludom, ktori spolu
s nim byvali a pracovali, sa tak nespravali.

Svedok V. O. vo vysluhu zo dria 13.04.2010 uviedol, Ze v meste Rachyv mu znamy K. ponukol pracu na
Slovensku. V decembri 2009Siel do Uzhorodu a povedal mu, €o ma spravit, aby dostal vizum. Odovzdal
mu svoj cestovny pas, dve fotografie a hotovost vo vyske 400 €. Koncom decembra 2009 mu K. vratil pas
aj s platnym vizom od decembra 2009 az do novembra 2010. Na Slovensko pricestoval 14.01.2010 spolu
s S. Z. autobusom z UZhorodu cez hraniény priechod VySné Nemecké priamo aZ do Bratislavy, na hlavnu
autobusovu stanicu Mlynské Nivy. Ubytovali sa v ubytovni na Ivanskej ceste 15, v Bratislave, miesto
ubytovania im poradil K.. Za ubytovanie on osobne nezaplatil, ale vedel, €o K. povedal, Ze ubytovanie za
jedného na mesiac vyjde na 120 €. K. z Rachiva z Ukrajiny, €o mu vybavil viza, je stale na Uzemi Ukrajiny,
jeho priezvisko nevedel uviest. Osobne ho videl len dva razy, raz mu dal svoj pas, potom mu ho vratil. Tu
na ubytovni ich najviac organizoval pracovnik zvany tieZ M., tento ho vyplacal tak, Ze mu dal 5 € na tyzden
za vykonanu pracu, odkial mal M. peniaze nevedel uviest, takto daval 5 €. V3etci pracovali na Slovensku
pre spolo¢nost’ Eurobuilding, miestom ich pracoviska bola stavba v Bratislave, v mestskej €asti Kramare.
On osobne je vyugeny ako kuri¢ a tu vykonaval pomocné stavebné prace, nevie vykonavat odbornu
stavebnu pracu. Na stavbe bol hlavny veduci Slovak, jeho meno nevedel uviest, tento im rozdeloval
pracu, no nikdy im nedaval peniaze, tento slovensky stavbyveduci sa obracal s pracovnymi tlohami na
M., ktory dobre vie aj slovensky aj ukrajinsky. Od prichodu na Slovensko hned zacal vykonavat pomocné
stavebné prace na stavbe pri Hlavnej vlakovej stanici v Bratislave, resp. pod stanicou, ale blizSie sa k
adrese stavby vyjadrit nevedel. Na uvedenej stavbe pracoval do 09.04.2010 denne okrem sviatkov od



07.00 h do 17.00 h. V dobe od prichodu na uzemie Slovenska do 02.03.2010 nemal uzavretu ziadnu
zmluvu o vykone prac s nijakou inou fyzickou ani pravnickou osobou a pre aku firmu stavebné prace
vykonaval uviest nevedel. Dokumenty so Ziadostou na ambasade v Uzhorode podaval s kamaratom K.,
ale priezvisko nepoznal. On bol z Rachova na Ukrajine. Boli traja a v8etkym im pomahal. K. ich oslovil,
ponukol pracu na Slovensku a potom im vybavil potrebné doklady. Menovaného spoznal vo Velkych
Levaroch v roku 2008, kde pracoval v spolo¢nosti Asparagus. V tej dobe mal na Slovensku tieZ povoleny
pobyt. Na otazku, & mal skuto€ny umysel na Slovensku podnikat uviedol, Ze v prvom rade chcel pracovat
a zarobit si nejaké peniaze. To, Ze im bolo vybavené povolenie na pobyt na uc€el podnikania nevedel, az
do prichodu na Slovensko. Jemu iSlo len o opravnenost’ pobytu na Slovensku a moznost pracovat. Na
otazku, ¢i ma zalozeny v Slovenskej banke osobny ucet, a kto mu ho zakladal a kto mu vkladal peniaze
a v akej vySke, napr. na dosiahnutia vypisu z banky na ucely preukazania finanéného zabezpecenia
pobytu v SR uviedol, Ze ma ucet vedeny v H. banke. Zakladali mu ho jeho kamarati. Boli to S. V. a M.
C.. Tito dvaja Ziju a pracuju na Slovensku v Bratislave. Byvaju v Petrzalke, adresu nepoznal a ani u
nich nikdy nebol. Pracuju na nejakej stavbe v Bratislave, ale kde nevedel. Su to jeho kamarati z domu.
Na otazku, &i po ziskani nalepky povolenia na pobyt do pasu od neho sprostredkovatel K. pytal va¢siu
sumu penazi za vybavenie povolenia oproti pdvodnej dohode, ak ano kto a kofko od neho pozadoval, &i
sa zaviazal tuto sumu splacat, ak ano akym spdsobom uviedol, Ze za celé trojmesacné obdobie, ktoré
v Bratislave odpracoval na uz spominanej stavbe mzdu nedostal. Dostaval len diéty v nepravidelnych
intervaloch v sumach od 5 do 10 € asi kazdy treti az Stvrty deri. Za toto obdobie troch mesiacov si
odpracoval vizum. O tejto skuto€nosti bol vopred uzrozumeny a dohodnuty s uz spominanym M., pred
udelenim pobytu. Pracoval dobrovolne, mal dostavat 2-8 €. Od zaciatku prac mu okrem vyplacanych
diét ni¢ uhradené nebolo. Svedkovi bolo dané do pozornosti, Ze k ziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt deklaroval finanéné zabezpecenie pobytu vo vysSke 20.000 € na jeho osobnom ucte
vedenom v H. banke zo dia 26.06.2009, na otazku ¢i ma uvedené finanéné prostriedky stale na svojom
bankovom ucte, alebo ich nejakym sp6sobom investoval do podnikania uviedol, Ze K. mu povedal, Ze
pravnik V. A. mu zalozil na Slovensku u¢et a vloZil mu tam potrebné finanéné prostriedky. Tieto peniaze
nikdy nevidel a na svojom osobnom uc¢te momentalne nema ni€. V. A. nepozna a nikdy ho nevidel.

Svedok L. A. vo vysluchu drfia 08.10.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Utvare pre odhalovanie
organizovaného zlo&inu Brno, CR uviedol, Ze k obchodnému vztahu medzi spoloénostami MILTOMEN
s.r.o., a AG International Consulting s.r.o. nevie absolutne ni€. Nevie ani to, Ze bol jednym spolo&nikov
firmy MILTOMEN. Niekedy v roku 2004, ked pracoval pre p. S. H. na réznych miestach v CR, mu kongilo
vizum a potreboval zmenit druh pobytu. S. H. mu navrhol ziskat’ vizum, na ktoré méze dalej pracovat.
On s tym suhlasil a viac sa o to nestaral. Odovzdal mu svoj cestovny pas. Neskodr podpisal viac roznych
listin, medzi ktorymi bola aj Ziadost o udelenie pobytu na Uzemi CR. Po podpisani vSetkych tychto
dokumentov ich S. H. odniesol sam na cudzinecku policiu v Trutnové. ESte pred vydanim povolenia k
pobytu ho kontaktovala nejaka Zzena, bola to Ukrajinka. Jej meno nepozna, s tym, Ze je potrebné ist do
banky, kde je nutné zlozit' na jeho u€et hotovost vo vyske 20.000,- KE. On si tento uéet zalozil, na ktory
tato pani vlozila hotovost 20.000,- K¢&, nasledne asi za 2-3 hodiny tieto peniaze z uétu vybral a odovzdal
ich tejto pani. Tato pani prevzala i potvrdenie o zaloZeni bankového U&tu a potvrdenie o vioZeni bankove;j
hotovosti. Pani mu k tomu vSetkému povedala, Ze k tomu, aby ziskal pobyt, je nutné na ucet vlozit' tieto
peniaze. Pre€o to tak muselo byt, sa blizSie o to nezaujimal. S touto pani spolupracoval preto, ze mu to
povedal S. H.. Nikdy nedisponoval nejakymi dokumentmi, tykajacimi sa spoloénosti MILTONEM s.r.o. a
ani nebol nikdy v sidle tejto spolo€nosti. O tejto firme vébec ni¢ nevie. Nepozna ani dalSich spoloénikov
firmy MILTONEM s.r.o. Pozna akurat A. Z., K. S. a S. H.. Osoby s menami A, U, D, G., P. a Y. tiez
nepozna. Pozna akurat U. brata M. U..

Svedok M. G. vo vysluchu zo diia 21.02.2012 uviedol, Ze nikdy v Zivote nepodnikal, nebol nikdy
konatelom, €i spolo€nikom Ziadnej obchodnej spolo¢nosti na Slovensku. Nevedel uviest, pre¢o bol
zapisany v obchodnom registri ako konatel a spolo¢nik obchodnej spolo€nosti LV-LK Stav, s.r.o.,
so sidlom Starohajska 35, Bratislava. V minulosti nejaki dobu pracoval pre mesto Sobrance, potom
bol nezamestnany. Nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Byvanie v domove socidlnych sluzieb mu
zabezpedil brat O., ktory byva v Sobranciach v bytovke s manzelkou a synom.

Svedok M. C. vo vysluchu dria 30.11.2011 konanom v rdmci pravnej pomoci na Okresnej prokurature
Perecinského okresu Zakarpatského kraja, uviedol, Ze v jali 2009 sa snazil najst dobre platenu pracu
v zahrani&i. Poradili mu, aby sa porozpraval so Zenou s menom M., ktora niekedy pracovala v pekarni
v Bratislave. Potvrdila mu, Ze dobre pozna miesto v SR, kde sa da zarobit' vela pefazi pracujuc na



stavbe. M. za jeho pritomnosti zavolala nejakému muZzovi, s ktorym nasledovne mal telefonicky rozhovor
aj on. Nevie si spomenut, ako sa ten muz volal, ale dohodli sa, Ze sa stretnu v meste Uzhorod pri
Slovenskom konzulate za u€elom vybavenia dokladov, potrebnych pre vycestovanie na Slovensko. Tieto
skuto€nosti oznamil aj svojim blizkym pribuznym a znamym, ktori taktiez mali v plane vycestovat mimo
uzemia Ukrajiny na SK za pracou. Potom tomuto muzovi v UZhorode odovzdal na jeho ziadost doklady,
a to cestovny pas, potvrdenia o rodinnom stave. Vypisy z registra trestov sa zaviazal vybavit tento
muz. Pehazné prostriedky za vybavenie tychto dokladov od neho nepytal. Uvedeny muz mu prislubil,
Ze pre neho vybavi pracovné viza na Slovensko a povolenie na pobyt na Uzemie SR. Ponukol mu
pracu v podniku, zaoberajucim sa odstrojenim dopravnych prostriedkov na Srot s hodinovou mzdou
3,- € a ubytovanie na ubytovni, ktoré mala hradit ich spolo¢nost. Tento muz mu povedal, Zze ¢&im
viac bude pracovat, tym viac zarobi. Ale nikto ho nebude nutit' pracovat. Tato praca nevyzadovala
Ziadnu kvalifikaciu. Stravovat’ sa mal na vlastné naklady, platena dovolenka nebola. Za vybavenie viza
neplatil, thradu za viza uskutoCnil za neho tento muz a zaroverh mu vysvetlil, Ze uvedené peniaze mu
odpracuje na Slovensku. Po uplynuti nejakého ¢asu sa mu tento muz ozval, Ze prisli dokumenty, ktoré je
potrebné podat’ na slovensky konzulat v Uzhorode. Viza boli na dobu 1 mesiac za u¢elom uskuto€nenia
turistického zdjazdu. Po obdrzani tohto viza vycestoval na Slovensko osobnym motorovym vozidlom zn.
Mercedes - Vitto, v ktorom uz sedelo vela ludi. Bolo to koncom jula 2009. Ziadne pisomné pracovné
zmluvy neuzatvaral, ani ni¢ nepodpisoval. O tom, Ze na jeho meno bolo vystavené potvrdenie, Ze ma
kvalifikaciu obkladaca a omietkara nevedel. Nikto mu takéto potvrdenie neukazoval. Stavbarcinu nikdy
nestudoval. Do prace nastupili nasledujuci den po prichode. Do prace ho odviezol S. na motorovom
vozidle BMW. S. ob¢&as priSiel na stavbu a vtedy ho Ziadal, aby mu dal nejaké prostriedky na Zivobytie a
na stravu. S. mu stale odpovedal, ze peniaze nema. Na stavbe ukladal kamene na speviiovanie brehu.
Po 3 diioch po ich prichode na Slovensko ho S., ako aj dalSich robotnikov odprevadil na oddelenie policie
za Ucelom evidencie prihlasenia k pobytu. Za vybavenie povolenia na pobyt ni¢ neplatil. Tieto otazky
rieSil S. na svoje naklady. Na oddeleni policie dostal nalepku do cestovného pasu, ktora ho opraviiovala
na pobyt, ako aj moznost zamestnat sa na obdobie 1 roka. S. chodil v spolo¢nosti muza menom
M.. Finan&né vyrovnanie sa malo konat po ukon&eni prac a po odpodcitani nakladov. Mesaéne mal
dostat’ 3,- €/1 hodinu. Pracoval 12 hod. denne, okrem nedele. PoCas pracovnej doby mali 1 obediajSiu
prestavku. Po prichode na Slovensko dostal nevelki sumu na Zivobytie, tychto pefiazi bolo pre neho
malo, aby pokryl nevyhnutné potreby. Stadle mal vSak dostatoéné mnozstvo prostriedkov na to, aby
mohol kedykolvek samostatne vycestovat. Od nikoho si nemusel pytat povolenie, aby mohol opustit’
pracovisko. Nechystal sa pred€asne prerusit pracovat. Nikto mu nezadrziaval pas, ani iné dokumenty.
Mal iba povinnost uhradit naklady za viza vo vyske 700-800,- € a ubytovanie, a 50,- € za dopravu. Tuto
sumu musel odpracovat. Nikto sa mu nevyhrazal, ani ho nezastraSoval. Mohol kedykolvek prestupit
od jedného zamestnavatela k inému. To vS8ak neurobil, lebo nemal Ziadne vyhrady. S. aj M. sa k nemu
spravali dobre, sem - tam pomahali aj radami. Od nikoho nepodul, Ze by sa niekto stazoval na ich zlé
spravanie, nikto z nich nemal strach . Dokonca nikdy ani nehresili, a celkovo sa velmi zdvorilo rozpravali.
Celkovo dostal od S. 200,-€. V suvislosti, Zze sa obaval vyhostenia z Uzemia SR, oslovil S. a povedal
mu, Ze sa potrebuje do€asne z rodinnych dévodov vratit domov na Ukrajinu a Ze po nejakom Case
bude pokraovat’ v pracach na tejto stavbe. V skuto€nosti sa vSak nechystal vratit. S. mu dal 100,- €
a dovolil mu, aby vycestoval domov. Povedal mu, Ze uz skoro odpracoval vSetky peniaze, ktoré boli
vynaloZené na vybavovanie dokladov. Pritom S. zavolal osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Vitto,
ktorym uskuto&nioval prepravu Ukrajincov a uhradil za neho hodnotu cesty na Ukrajinu.

Svedok O. Z. vo vysluchu zo diia 23.02.2012 uviedol, Ze je byvalym jedinym konatefom a spolo€nikom
obchodnej spolo¢nosti SAL-SEP, s.r.0., so sidlom Tomasikova 26, Bratislava. Spolo¢nost’ zaloZil v roku
2008, niekedy v novembriroku2009previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti na H. A., ktorého
mu niekto dohodil ako zaujemcu o kupu firmy, pretoZze mal uz dost’ podnikania. Nosnym predmetom
¢innosti spolo€nosti bola kupa a predaj tovaru, napr. obchodoval s cukrom a inymi komoditami, okrajovo
sa spolognost’ zaoberala aj drobnymi stavebnymi dokondovacimi pracami, iné sluzby spolo€nost
nevykonavala. Spolognost nemala vlastnych zamestnancov ani Ziadne vyrobné prostriedky. Co sa tyka
spolo¢nosti LABOR, s.r.o0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, tak meno tejto spolo&nosti mu absolutne
ni¢ nehovorilo. Nespomina si, Ze by bol s touto spolo&nostou v obchodnom vztahu. Svedkovi bolo
predloZenych pat faktur vystavenych dodavatelom spolo¢nosti SAL SEP, s.r.0., so sidlom TomaSikova
26, 821 01 Bratislava pre odberatela spolo¢nost LABOR, s.r.0., so sidlom Jeséniova 42, 831 Bratislava,
za vykonanie sluzZieb v sulade s blizSie neSpecifikovanou zmluvou o poskytovani sluzieb v mesiaci
februar v celkovej sume 42.655,89 € s tym, Ze tieto faktury sa nachadzaju zau&tované v uctovnictve
spolo¢nosti LABOR, s.r.o., ktoré bolo dfia 12.04.2010 zaistené u obvineného V. A. na ucely trestného



konania. Na otazku, €i vystavoval tieto predlozené faktury uviedol, Ze o tom nema vedomost, Ze by
vystavoval tieto faktury, aj ked podpis by sa pribliZne zhodoval s jeho podpisom, ale podpis je lahko
sfalSovatelny.

Svedok O. Y. vo vysluchu zo dfia 01.07.2010 uviedol, Ze €o sa tyka jeho pracovnej €innosti v Pekarfiach
v Petrzalke, tak jeho matka tam uz pracovala od marca roku 2006 cez S. U.. On v tom ase chodieval
na Slovensko do Bratislavy skoro kazdy mesiac pre vyplatu matky, aj niektorych inych Ukrajincov z ich
bydliska, ktori pracovali v Pekarni spolu s matkou, pretoZe ti, ktori pracovali v pekarfiach pracovali 16 az
19 hodin, vofno mali len v sobotu par hodin a teda nemali €ast ist do banky zrealizovat’ prevod penazi
na Ukrajinu. Nemohli sa ani vratit na Ukrajinu, lebo v&etci mali prepadnuté viza a bali sa vyhostenia zo
Slovenska. Od polovice septembra roku 2007 do 13.12.2007, teda do doby jeho vyhostenia, pracoval v
Pekarfach v Petrzalke. Pracu mu umoznil S. U.. Pracoval ako pracovnik na pocCitacke roZkov a vykonaval
iné pomocné prace denne 16 az 19 hodin bez toho, aby mal volno. Matka sa dohodla s S., Ze mu
bude vyplacat 60 Sk na hodinu. Tieto peniaze mu vyplacal kazdy mesiac S. na ruku. V tom &ase ich na
pekarfach pracovalo dvadsat aj viac Ukrajincov, menili sa v8ak €asto, lebo niektori sa vracali domov.
Ziadny z tych ludi, ktori tam s nim pracovali nemali pracovné povolenie, na Slovensko prichadzali na
zaklade udelenych slovenskych, madarskych alebo pol'skych viz, ktoré si zabezpe&oval spravidla kazdy
sam. Najviac Ukrajincov vstupovalo na Slovensko na madarské viza, na ktorych mohli tranzitovat' cez
uzemie Slovenska 5 dni. Tiez vstupovali na Slovenské viza, ale malo, dali sa tazko ziskat, vyZzadovalo
sa stradne vela dokladov zo Slovenska a vela Ziadosti o udelenie viz bolo zamietnutych. S. Ukrajincom,
ktori u neho pracovali a mali udelené madarskeé viza, pozbieral ich pasy a zabezpecoval do tychto pasov
vstupné a vystupné razitka madarskych pohrani¢nych organov. Dévodom takéhoto zabezpeovania
razitok do pasov bolo zachovanie platnosti madarskych viz, aby Ukrajinci mohli v pripade nutnosti
vycestovat na Ukrajinu a vyhnut sa tak administrativnemu vyhosteniu. Vlastne aby tu mohli o najdlhSie
pracovat, ¢o bolo najma vyhodné pre S., ktory tym padom mal vysSi zisk. Za zabezpedenie takého
razitka do pasu, o vedel, si S. zvykol pytat od 1.000 Sk a viac. Co vie tak S. niektorym Ukrajincom cez
nejakého L. na Ukrajine, ktory vozil na Slovensko ukrajinskych robotnikov aj pre S. do pekarni vybavoval
madarské viza tak, Ze S. mu odovzdal pasy od Ukrajincov, ktorym koncila platnost madarskych viz
alebo, ktori potrebovali ist domov, a tento L. im vedel zabezpecit nové vstupné madarské viza bez
toho, aby osobne boli na madarskom konzulate. Co sa tyka Ukrajincov vykonavali pomocné prace a
rovnako ako on pracovali od 16 az 19 hodin denne. Pracovali podfa poZiadaviek pekarni. S. mal takymto
spbsobom zamestnanych Ukrajincov aj v Bille, na r6znych stavbach, v reStauraciach po Bratislave, v
pekéarni pri Suchom Mlyne, kde pracovala aj jeho matka, aj v inej pekarni mimo Bratislavy. Na otazku, &i
jemu a ostanym pracujucim Ukrajincom S. riadne a nacas vyplacal peniaze odpovedal, Ze jemu osobne,
ani matke peniaze za prace v pekarfiach nedlzi. Na otazku, &i S. mal nejakého spolo&nika uviedol, Ze
¢o vie, tak s nim chodil M., ktorého v3etci volali ,,Slon“. Svedok O. Y. vo vysluchu zo dia 15.07.2010
uviedol, Ze pozna Zenu menom U., ide o manzZelku S. U.. Chodievala do bytu v Petrzalke za S. sestrou
H.. Byvala tu aj jej matka. Vie to preto, lebo v tomto byte byval aj on spoloéne s ostatnymi Ukrajincami,
iSlo o trojizbovy byt, kde byvali az 16 Ukrajinci. Na otdzku, ¢€i vie uviest ako funguje na Slovensku obchod
s lacnou pracovnou silou z Ukrajiny uviedol, Ze vo vSeobecnosti tento biznis funguje tak, Ze tito mafiani
maju pouzatvarané zmluvy so slovenskymi podnikmi, na zaklade ktorych dodavaju Ukrajincov, ktorych
si zoZenie sam alebo za pomoci inych ludi na Ukrajine a tychto dava na rézne spravidla tazké, podradné
a slabo platené prace. Bez mafiana sa na Slovensku jednoducho zamestnat' neda, jedine, ak by si kazdy
vedel sam zabezpecit pracovné povolenie, ale to je skoro nemozné alebo to stoji velké peniaze a robi
sa to cez tretie ruky, o znamena, Ze su to rézni Ukrajinci - spravidla mafiani, ktori tu maju kontakty a
vedia zabezpecit povolenie na podnikanie. Cena za vybavenie takého povolenia je 1.000 € v pripade, Ze
budete potom robit len pre mafiana, ktory toto povolenie vybavi. Vo videobecnosti, ale mafiani nechcu
vybavovat’ takéto povolenia, ak chce dotyény pracovat sdm na seba, teda samostatne bez neho. On
nukal aj 2.500 € a bol ochotny dat' aj 10.000 €, aby mohol pracovat na vybavené povolenie sam na seba,
ale osloveny mafian nechcel o tom ani pocut, povedal Ze povolenie mu vybavi pod podmienkou, Ze bude
pracovat len pre neho. Co vie, niektori Ukrajinci, ktori na tieto povolenia pracovali u mafiana a nejakym
spbsobom sa mu spriecili, dali im tieto povolenia zruSit a nasledne boli zo Slovenska vyhosteni. Bolo
to aj v tych pripadoch, ked ukrajinsky robotnik presiel k inému mafianovi. Na otédzku, akym spdsobom
tito tzv. mafiani zabezpeduju preukazanie finanéného zabezpecenie pobytu, ktoré sa vyZaduje pre ucely
vydania povolenia na podnikanie, uviedol, Ze ked doty&ny chce ist pracovat na Slovensko, tak mafian
mu pre Ucely preukdzania sa dostatkom finan&nej hotovosti vo vyske 18.000 €, ktoré vyZaduje Konzulat
Slovenskej republiky, zabezpeéi vypis z bankového U&tu v poZadovanej vySke, hoci tieto peniaze dotyény
nema. Na otazku, &i Ukrajinci, ktori maju udelené povolenie na podnikanie tu aj skutoéne podnikali alebo



podnikaju uviedol, len velmi malo Ukrajincov tu podnika lebo sa im to neoplati, povolenie na podnikanie
sU zneuzivané na to, aby tu mali Ukrajinci povoleny pobyt, ale v skuto&nosti pracuju pre mafiana, ktory za
ich pracu berie peniaze. Na otazku, ¢&i vie o tom, Ze by ukrajinskym robotnikom zo strany S. alebo Slona
alebo inych osobam bolo odopierané pravo slobodného odchodu zo zamestnania z pekarni alebo z inych
podnikov uviedol, Ze ked pracoval v pekarfiach v Petrzalke, tak S. im nechcel davat suhlas na odchod
domov, a to aj v nutnych pripadoch, pokial nebude mat' za toho konkrétneho robotnika nahradu. Robil
to tym spOsobom, Ze im oddaloval vyplatenie penazi a takto ich vlastne nutil dalej pracovat. Svedok
po prezreti si fotoalbumov &.1 a &. 2 s farebnymi fotografiami tvari 38 muzov a 10 Zien na fotografiach
spoznal S. U,,K. D.a U. G..

Svedok O. O. vo vysluchu zo dna 13.04.2010 uviedol, Ze pozna osobu K. D. osobne, V. A. nepozna,
osobne ho nikdy nevidel, s nim iba telefonoval. Na Slovensko pricestoval dfia 08.04.2010. PriSiel
za pracou, ktoru mu vybavil A.. Asi 10 rokov sa pozna s D., ktory mu dal kontakt na A. a s nim sa
skontaktoval s tym, Ze chcel pracovat na Slovensku, pri€om on mu povedal, Ze vSetko vybavi. Doklady
potrebné pre vizum mu priniesol nejaky vodi¢ autobusu, ktorého predtym nikdy nevidel. Uvedeného
muza by nespoznal, nezapamatal si jeho tvar. Potom mu z ambasady priSiel list, Ze mbze prist pre viza
na pracu na Slovensku. Na ambasade zaplatil poplatok. Potom autom s kamaratom iSiel cez Budapest
do Bratislavy na ubytoviiu na ulici Ivdnska cesta. On uz na uvedenej ubytovni bol 07.12.2009, vtedy tu
bol ako turista, ked priSiel na ubytoviiu zaplatil si ubytovanie na mesiac 132 €. Ked priSiel dria 08.04.2010
na ubytoviiu, tak neplatil ni¢, za ubytovanie mal platit' A., i zaplatil uviest nevedel. Potom mu A. volal
a uviedol mu Ze bude robit na stavbe na Kramaroch, aby tam iSiel a stavbyveduci G. mu da robotu,
on bol veduci stavby. Mal robit’ dlazbu. Na stavbe bol prvykrat a potom ho chytili policajti. Vedel, Ze ide
robit na &ierno, pritom za pracu mal byt vyplateny K. D.. Odkedy bol na Slovensku v8ak s D. nebol. S
D. sa mal skontaktovat’ cez A., ktory mu mal dat’ na neho telefén. Aké &islo ma A., uz uviest nevedel.
Taktiez nemal na D. telefén. Na Slovensku ani na Ukrajine nema zaloZeny Ziaden uget v banke. Co sa
tyka uctu, kde ma vlozené peniaze na jeho Ucet, tak to vSetko vybavoval A., on nema Ziadne dispozi¢né
pravo zo Ziadnym uétom, nema pristup k peniazom. Co sa tyka provizie pre A., tak mu mal zaplatit
za sprostredkovanie prace 1.000 €, ktoré si mal odpracovat. Na Slovensku nechcel podnikat, chcel si
iba zarobit peniaze, pricom vedel, Ze bude pracovat na Cierno. Nikdy neratal s tym, aby si vybavoval
nejaké potvrdenia. Nikdy neviedol Ziadne u&tovnictvo a nikdy Ziadne zmluvy nepodpisoval. Co sa tyka
jeho dokladoy, tak tieto mal k dispozicii, kedykolvek mohol odist na Ukrajinu, nikto ho do prace nenditil,
sam chcel pracovat na Slovensku dobrovofne. A. mu vybavil vSetky doklady, ktoré potreboval na vstup
na Slovensko, aby mohol pracovat. Ziadne peniaze na Géte nemal, iSiel pracovat na &ierno o &om bol
urCite informovany A., pretoZe on mu doklady vybavoval.

Svedok Z. C. vo vysluchu zo diha 21.01.2011uviedol, Ze je byvalym zamestnancom spolo¢nosti STO,
s.r.0., s0 sidlom Priemyselna 100, Ziar nad Hronom. Od oktdbra roku 2010 je na starobnom déchodku.
V tejto spolo€nosti pracoval od roku 2007 alebo 2008 na Zivnost, posledny rok pracoval ako brigadnik.
Bol spoloénostou poverenym majstrom pre spoloénost NEMAK Slovakia, a.s., Ziar nad Hronom, pre
ktoru spolo¢nost STO s.r.o. dodavala pracovnu silu. V &ase ked zacdinal vo firme STO, s.r.0. tu boli
dodani cez nejaku inu spolo€nost Ukrajinci. Pan N. ako majitel firmy mu ich pridelil s tym, Ze tito budu
pracovat v spolo¢nosti NEMAK na pozicii operatorov CNC strojov a na ruénom opracovani odliatkov,
kde uz pracovali viaceri slovenski zamestnanci spolo¢nosti STO, s.r.o. Dokopy boli asi Styria alebo piati,
ujal sa ich, zobral ich do vyrobnej prevadzky spolo¢nosti NEMAK, spravil im Skolenie BOZP, vybavil
vstupy do zavodu, pridelil na zavodnej Satni priestory na prezliekanie a zadelil ich na prace. Menovite
si spominal na meno Ukrajinca D., ten bol najzodpovednejsi, aj najSikovnejsi, bol schopny pracovat na
akejkolvek pozicii, avSak uchytit' sa boli schopni len dvaja z nich, ostatni asi po dvoch diioch prestali
chodit do prace a viac ich nevidel. Ukrajinec menom D. a ten dal8i, ktory ostal vydrzali len dva mesiace,
jednoducho jedného dria neprisli do prace a nikto mu z vedenia spolo€nosti STO, s.r.o. nezdévodnil
pre€o. Tento D. a druhy ukrajinsky robotnik, ktorého meno nevie, sa staZovali, Ze si nemaju za ¢o ani
kupit jedlo, lebo ich $éfovia im nevyplacaju mzdy. D. aj niekomu vyvolaval a doZzadoval sa mzdy, ale
neuspel a ten druhy nemal odvahu niekomu volat, boli to Uplni chudaci, pritom pracovali zodpovedne aj
zo strany spoloénosti NEMAK bola s nimi vyslovena spokojnost. Co vedel, tak aj hladni chodili do prace,
hoci bola moznost' zakupit’ si stravu v podnikovom bufete, nemali na to peniaze, €o videl tak jedavali len
konzervi¢ky, na obedy do podnikovej jedalne nikdy nechodili. Od neho si pytali pozi¢at’ peniaze, len sa
im bal pozi¢at, ¢i mu ich budu schopni vratit a dokedy tu budd. D. mu povedal, Ze jeden z jeho $éfov bol
jeho rodina. Na otazku, kolko hodin denne pracovali ukrajinski robotnici uviedol, Ze 8 hodin denne a pat
dni v tyZdni, viac spolo€nost NEMAK nedovolila, hoci aj chceli. Na otazku, & mu tito ukrajinski robotnici



nespominali, ze voCi svojim zamestnavatelom, alebo inym osobam mali nejaky dlh, napr. za vybavenie
povolenia na pobyt na Slovensku, ktory by si museli odrabat alebo ho splacat, uviedol, Ze o tom nepocul.

Svedok H. G. vo vysluchu zo dfia 19.10.2011 uviedol, Ze je zamestnancom SBS Kraken, s.r.0. a pracuje
na pozicii velitela filialky Billa na Cintorinskej ul. v Bratislave. Niekedy v marci roku 2010stretol jedného
znameho instalatéra menom O. G. v obchodnom dome Billa, kde pracuje. Zagali sa zhovarat a on mu
povedal, Ze momentalne finiSuje s jednou stavbou a opytal sa ho, ¢i by nevedel dohodit jednému jeho
znamemu a jeho partii Rébmov na nejaké stavebné prace. O. G. mu povedal, Ze teraz nema nic, ale pozna
jedného Cloveka, u ktorého robil a dal mu narho telefénne €islo. Tak zavolal na toto teleféne Cislo a ozval
sa mu nejaky muZz rozpravajuci ruskym prizvukom, povedal mu, Ze vola od G. a opytal sa ho, i by nemal
pracu pre partiu asi piatich ludi na stavebné prace. On mu odpovedal, Ze by nie¢o mal a navrhol, aby
sa o tri dni stretli pred starou trznicou pri Trnavskom Myte v poobednajSich hodinach. Tak sa stretli, on
sa mu predstavil ako O. a bol tam aj s druhym Ukrajincom, ktory sa mu prestavil ako S.. Nasadli do ich
terénneho vozidla tmavej farby zn. bud Mercedes alebo BMW, ktoré Soféroval O.. 1Sli sa pozriet’ na jednu
stavbu do Prievozu, ktora bol v rekon&trukcii s tym, Ze mu O. a S. ukdzali, €o by bolo treba robit. Malo ist
o betonarske a iné stavebno-rekonstrukéné prace. Povedal im, Ze ta partia pre ktoru zabezpeduje pracu
to urcite zoberie a Ze su Sikovni, su v partii sice aj nejaki Rémovia, ale vSetci vedia dobre robit. ESte
im povedal, Ze dufa, Ze ich aj vyplatia, lebo su chudobni, maju rodiny a malé deti. O. s S. ho uistovali,
ze o toto sa nemusi bat. V ten deri sa nedovolal A. F., pre ktorého partiu pracu zhanal, dovolal sa mu
az na druhy deri a dal mu kontakt na O.. Nasledne sa stretli on, A. F. a O. pred trznicou na Trnavskom
Myte v Bratislave. O. zoznamil s A. F., oni sa uz potom rozpravali o spdsobe realizacie prac na stavbe
v Prievoze. O. povedal, Ze maju toho viacej, Ze sa nemusi bat, ak budu dobre robit, da im aj roboty na
inych stavbach v Bratislave a ked bude treba aj mimo Bratislavy. O. a A. F. sa spolu nakoniec dohodli na
nejakych stavebnych pracach a aj na cene. Odvtedy sa uz o vec nezaujimal. Asi tak po dvoch tyzdrioch
mu volal A. F., Ze robia na Kramaroch zateplovacku nejakej budovy a O. im nechce vyplatit peniaze, vraj
im dal len nejaké zalohy a vyhovéra sa, Ze nema peniaze, lebo im niekto neuhradil faktaru. Bol akurat
v meste tak sa rozhodol ist’' na tu stavbu na Kramaroch, aby zistil ¢o je vo veci. PriSiel tam, zaparkoval
pred budovou a hned oproti nemu zrovna vychadzal O. s S., pozdravili sa, opytal sa ich aky je problém,
ked nevyplatili dohodnuté peniaze A. F. a jeho lTudom. O. mu povedal, Ze oni nedostali zaplatenu fakturu
od zadavatela stavenych prac, ale akonahle peniaze dostanu, vyplatia aj F.. S tymto ich ubezpecenim
zo stavby odiSiel. Odvtedy sa uz s O. a S. nevidel, asi o tyZdef mu volal F., Ze na stavbu na Kramaroch,
kde robili, prisli policajti a zobrali ukrajinskych robotnikov, ktori patrili O. a S.. Neskoér mu eSte F. volal,
Ze im O. ostal dlzny nejakych 5.000 €. Svedkovi bola predloZzena neutajovana priloha €. 22 k €.p. PPZ-
ZPC-Z-SOV-V-1381/2010 s farebnymi fotografiami, ktora sa vztahuje k pisomnym prepisom sprav zo
sledovania v zazname zo dfia 08.04.2010, ktory tvori neutajovanu prilohu &. 19 k &.p. PPZ-ZPC-Z-SOV-
V-1381/2010, kde na predposlednej fotografii neutajovanej prilohy €.22 je zachytena situacia ,,S. U.,
O. P. a neznamy muz pred vchodom &. 9 na Vlarskej ulici v Bratislave dria 08.04.2010 o 15.35 hod.,
svedok na otazku &i tento neznamy muz na fotografii je on uviedol, Ze potvrdzuje, Ze postava oto¢ena
chrbtom je on, spolu s nim je na tejto fotografii zachyteny aj O. a S., osoba nizkej postavy oble¢ena
v montérkach otoCena chrbtom je chlap z F. partie, ktory pochadza zo Zahoria, jeho meno nevedel.
Situacia je zachytend prave vtedy, ked priSiel na stavbu na Kraméroch, aby zistil pre€o O. a S. nechcu
vyplatit' A. F. a jeho chlapov.

Svedok S. Z. vo vysluchu dfia 03.10.2011 konanom v ramci pravnej pomoci na Okresnej prokurature
Tagivského okresu Zakarpatského kraja uviedol, Ze v juni, alebo v juli roku 2008 si snazil zohnat dobre
platent pracu v zahrani¢i. Bolo mu odporu¢ené, aby sa skontaktoval so Zenou menom L.. Stretol
sa s flou a ta mu potvrdila, Ze pozna dobré miesto v SR, kde sa da zarobit’ vela pehazi pracujic v
pekarni. Potom mu zavolal nejaky muz a povedal, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Labor. Navrhol mu
stretnutie, kde mu mal doniest’ dokumenty a to képiu cestovného pasu, rodného listu a sobasneho listu.
Doniesol képie uvedenych dokumentov a stretol sa s dvomi muzmi, ktori sa predstavili ako S. a M..
Ich priezviska nepozna. Ponukli mu pracu v pekarni s odmenou 3-4,- € / hodinu a ubytovanie v byte,
ktory hradi ich spolo&nost. Co sa tyka pracovnej doby, poétu odpracovanych dni, ako aj doby trvania
pracovného pomeru, mu tito muzi povedali, Ze &im dlhSiu dobu bude pracovat, tym viac zarobi. Taktiez
mu povedali, Ze nik ho nebude nutit pracovat. Za vybavenie viz neplatil, tito dhradu uskutoCnili tito
dvaja muzi. Potom mu zavolali a oznamili, Ze prisli dokumenty, ktoré je potrebné podat’ na Slovenské
velvyslanectvo v Uzhorode. Uroveri vzdelania nebola podstatna, praca nevyzadovala Ziadnu kvalifikaciu.
Stravovanie bolo na ich naklady, dovolenka neplatena. Po obdrzani viz priSiel po nich mikrobus, v ktorom
uz sedelo 6 muzov a vycestovali na Slovensko. Ziadne pisomné pracovné zmluvy neuzatvarali a ni¢



nepodpisovali. O tom, Ze na jeho meno bolo vystavené potvrdenie, ze ma kvalifikaciu tavi¢, nevedel
a nikdy toto potvrdenie ani nevidel. Ked pricestovali do Banskej Bystrice, boli umiestneni do ubytovni.
Peniaze sa im davali na ich prosbu, nevelké sumy na stravu. Pracoval na stavbe, robil hrubd omietku
muru, velkej budovy, ktora ma dizku okolo 100 metrov. Nemal na to vzdelanie, dihé roky pracoval ako
banik. Jeho nadriadenymi boli S. a M., ktori ho sprevadzali na oddelenie policie, kde sa evidovalo miesto
jeho pobytu. Za toto vybavenie pobytu ni¢ neplatil. Tieto naklady mali na starosti S. a M.. On osobne
nemal Ziadne vydavky, okrem stravovania, aj ked na stravu im davali nevelké sumy. Pracoval iba jeden
tyzden, pretoZe podla vyjadrenia policajtov, ktori kontrolovali jeho dokumenty, bol evidovany ako tavi¢
a teda pracoval v inom odbore. Bol vyrozumeny, Ze za takyto priestupok bude vyhosteny z uzemia SR
a bude mu zakazany vstup do tohto Statu na obdobie 2 rokov. Po niekolkych rokoch sam vycestoval
na Ukrajinu. Pracoval 10 hodin denne. Dohodli sa, Ze bude pracovat kazdy defi, kofko bude méct,
vratane soboty a nedele s hodinovou obedfajSou prestavkou. Na obed mal teplu stravu. O tom, Ze im
mali byt stiahnuté nejaké sumy za uplatky uradnikom na uzemi Ukrajiny, alebo Slovenska, ni¢ nevedel.
Za vizum, prepravu a obdrzanu zalohu mal odpracovat 500-600,- €- Po prichode na Slovensko dostal
nevelku sumu na Zivobytie, ale celkom mu to stacilo. Mal vzdy dostatok prostriedkov na to, aby mohol
kedykolvek samostatne vycestovat domov. Pracovny pomer sa nechystal pred€asne prerusit. Nikto
mu neodobral, ani nezadrziaval pas, ani iné dokumenty. Nikto sa mu nevyhrazal, ani ho nezastradoval
s cielom donutit' ho pracovat, alebo neopustat pracovisko. Mal moznost kedykolvek prestupit od
jedného zamestnavatela k inému. AvSak to si ani nezelal, pretoZze nemal Ziadne pripomienky. S. a M.
s nim zaobchadzali, ako aj s inymi Ukrajincami velmi dobre, pomahali im radami. Od nikoho nepodul
Ziadne staznosti, ohladom zaobchadzania s pracovnikmi. Ziadnym bankovym G&tom na Slovensku
nedisponoval a ni€ mu nie je zname o tom, Ze niekto otvaral akékolvek u¢ty na jeho meno.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavnom pojednavani precitané listinné dékazy:

- ,,Zakladatel'ska listina“ spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym LV-LK Stav, s.r.o. podpisana M. G.
v Bratislave dna 16.10.2006; ,,Prehlasenie spravcu vkladu® podpisané M. G. v Bratislave dna
16.10.2006, ,,Podpisovy vzor a suhlas s vymenovanim do funkcie konatela spolo¢nosti“ podpisany v
Bratislave dia 16.10.2006 M. G.; dalej listiny ,, Zapisnica z Valného zhromazdenia“ spolo¢nosti LV-LK
Stay, s.r.o. zo dfia 11.10.2007, ,, Zmluva o prevode obchodného podielu® spolo¢nosti LV-LK Stav, s.r.o.
na inu osobu podpisana v Bratislave bez datovania M. G. v zastupeni U. G.; ,Zakladatelska listina po
zmene nazvu spolocnosti o zalozeni spolo¢nosti s ruenim obmedzenym*“ bez datovania podpisana v
Bratislave F.A..

- PIné moci, ktoré udelil M. G. V. A., U. G. a S. U. aby ho ako konatela zastupovali vo v3etkych
zdleZitostiach, tykajucich sa spolo¢nosti LV-LK Stav, s.r.o0.,

- kdpia zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti LV-LK STAV, s.r.0. zo dfia 11.10.2007 medzi
predavajucim M. G. a nadobudatelom F.L.

- kopia zakladatefskej zmluvy po zmene nazvu spolognosti o zalozeni spolo€nosti s rugenim
obmedzenym, ktorou F.L. zaklada obchodnu spolo¢nost ELT SERVIS, s.r.0. bez datovania s podpisom
F.L.

- fotoképia obdianskeho preukaze €. Z. na meno F.L. F.L.

- Uradny zaznamu zo dia 14.03.2010 z vykonanej previerky pobytu osoby F.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., R. XXX/XX, vyplyva, Ze menovany sa v mieste bydliska nezdrZiava od roku 2008

- pozmeneny obdfiansky preukaz €. Z. XXXXXX a faloSny vodi&sky preukaze €. Z. na meno L. F., spolu
s pozmenenym obc&ianskym preukazom &. Z. XXXXXX a vodi€skym preukazom &. Z. XXXXXX na
meno L. N. s fotografiou tvare S. U. a s faloSnym vodi€skym preukazom €. Z. XXXXXX na meno G. O.
s fotografiou Zeny doposial neznamej totoZnosti, pricom fotografia osoby na pozmenenom obc&ianskom
preukaze €. Z. XXXXXX a falodnom vodi¢skom preukaze &. Z. na meno L. F. je totoZna s fotografiou
osoby na obcianskom preukaze €. Z. na meno F.L. vydany dfia 17.09.2007

- protokoly Dafového Uradu Bratislava V - & 604/320/161927/2011/PTA2 zo dfia 11.10.2011, &.
604/320/161871/2011/PTA2 zo diia 11.10.2011, &. 604/320/162482/2011/PTA2 zo dia 12.10.2011, &.
604/320/161799/2011/PTA2 zo dha 11.10.2011 a &. 604/320/161598/2011/PTA2 zo dha 11.10.2011 o
uréeni dane podla pomdcok na dani z prijmov pravnickej osoby - obchodnej spolo¢nosti ELT SERVIS,
s.r.o. (LV-LK STAV, s.r.0. ) so sidlom Starohajska 35, Bratislava, ICO: XX XXX XXX - za rok 2010,
2009, 2008, 2007 a 2006

- vypis a potvrdenia o vyberoch hotovosti z bankového Uc¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H.
BANKA, a.s. na majitela S. U.



- vypis z bankového uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitela ELT SERVIS,
s.r.o., a plna od F.L. - konatela tejto spolo¢nosti na zaklade ktorej obz. K. D. oznageny ucet zalozil

- vypis a potvrdenia o vyberoch hotovosti z bankového U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H.
BANKA, a.s. na majitefa U. G.

- vypis z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitefa W. O., ku
ktorému mal zabezpeéené dispozi¢né opravnenie obvineny S. U.

- potvrdenia o vyberoch hotovosti z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX osobou S. U.

- vypis z bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v S., a.s. na majitefa O. B.

- kdpie prevodnych prikazov realizovanych V. A. a S. U., na z&klade ktorych v obdobi od 18.01.2008 do
23.06.2008 vkladali na bankové uéty viacerym ob&anom Ukrajiny sumy od 351.000,-Sk do 501.000,-Sk
- képie plnych moci ob&anov Ukrajiny udelenych Mgr. V. A. na zriadenie bankového Uc&tu v Slovenskej
banke

- potvrdenie vydané vykonnym vyborom Sirokevského obecného dradu zo dia 13.07.2011 o tom, Ze
osoby P. P. narodena XX.XX.XXXX a D. P. narodend XX.XX.XXXX, podla vyjadreni susedov odisli na
sezonne prace mimo okresu, preto neboli vypocuté doziadanymi justiénymi orgdnmi Ukrajiny

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. BILLA, s.r.o., vypisov z bankovych uétov spol.
BILLA, s.r.o. a faktury vystavené v mene spol. LV-LK Stav, s.r.0., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych
hodin ukrajinskymi robotnikmi v prevadzkach spol. BILLA a rozsah zadovazenych prijmov na podklade
faktur poukazanych na sukromné bankové ucty obvinenej U. G. a bankovy ucet spol. LV-LK Stav, s.r.o
- képia Casti vypisu z bankového U&tu &. XXXXXXXXXX vedeného v T., a.s. na majitefa LV-LK Stav,
s.r.0., na ktory boli poukazované platby od spol. BILLA, s.r.0. so sidlom Bajkalsk& za prace ukrajinskych
robotnikov dodanych prostrednictvom spol. LV-LK Stav, s.r.o

- koépia Casti vypisu z bankového G&tu €. XXXXXXXXXX a uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v H.
BANKA, a.s. na majitela U. G., na ktory boli poukazované platby od spol. BILLLA, s.r.0. so sidlom
Bajkalska za prace ukrajinskych robotnikov dodanych prostrednictvom spol. LV-LK Stav, s.r.o

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. Pekareri a cestovinaren Petrzalka, a.s., vypisy
z bankovych uétov spol. Pekarefi a cestovinareri PetrZalka, a.s. a faktury vystavené v mene spol. LV-
LK Stav, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v prevadzkach
spol. Pekaren a cestovinaren Petrzalka, a.s. a rozsah zadovazenych prijmov poukazanych na sukromné
bankové uéty obvineného S. U., obvinenej U. G. a bankovy uc¢et osoby W. O.

- képia obchodnej zmluvy medzi spol. LV-LK Stay, s.r.0. a spol. Pekaren Petrzalka, a.s. o poskytovani
personalnych sluzieb zo dria 28.12.2006 a s fou suvisiaca osvedCena plna moc udelena spol. LV-LK
STAV, s.r.o. pre U. G. na zastupovanie tejto spolo€nosti pri pravnych ukonoch

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. Pekarer PetrZzalka, a.s., vypisy z bankovych
uctov spol. Pekaren Petrzalka, a.s.a faktury vystavené v mene spol. LV-LK Stay, s.r.o0., ktoré preukazuju
rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v prevadzkach spol. Pekaren Petrzalka, a.s. a
rozsah zadovazenych prijmov na sukromné bankové uéty osoby O. B.

- kopie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. Dubravanka R.F.T, a.s., vypisy z bankovych
uctov spol. Dubravanka R.F.T,, a.s., faktury vystavené v mene spol. LV-LK Stay, s.r.0., ktoré preukazuju
rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v prevadzkach spol. Dubravanka R.F.T, a.s. a
rozsah zadovazenych prijmov poukézanych na sukromné bankové uéty obvinenych S. U. a U. G.

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s.,
vypisy z bankovych G&tov spol. PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. a faktury vystavené v
mene spol. ELT SERVIS, s.r.o0., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi
v prevadzkach spol. PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. a rozsah zadovaZenych prijmov
poukazanych na sukromny bankovy ucet osoby W. O. ku ktorému mal dispoziéné opravnenie obvineny
S. U

- listiny preukazujuce, Ze obCania Ukrajiny, ktori su registrovani v evidencii dochadzok vedenej v
prevadzke spol. PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. mali v danom obdobi na izemi Slovenskej
republiky udeleny pobyt na uc€el podnikania zabezpeceny Mgr. V. A.

- képia zmluvy o dielo medzi spol. LV-LK Stav, s.r.o. a SkyBau, s.r.o. zo dia 24.04.2007 a s fiou
suvisiace osved€ené plné moci udelena spol. LV-LK STAV, s.r.0. pre S. U. a U. G. na zastupovanie
tejto spolocnosti pri pravnych ukonoch

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. SKYBAU, s.r.o., a faktury vystavené v mene spol.
LV-LK STAV, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi na stavbach
realizovanych spol. SKYBAU, s.r.0., a rozsah zadovdZzenych poukazanych na bankovy ucet spol. LV-
LK STAV, s.r.0. a sutkromny bankovy uc€et obvinenej U. G.



- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. PEZA, a.s., vypisov z bankovych uctov
spol. PEZA s.ro. a faktary vystavené v mene spol. LV-LK STAV, s.r.0., ktoré preukazuju rozsah
odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v pekarenskej prevadzke spol. PEZA, a.s. v Ziline a
rozsah zadovazenych prijmov poukdzanych na osobny bankovy uc¢et obvinenej U. G. alebo v hotovosti
prevzatych obvinenym S. U. na prijmové pokladni¢né doklady

- képia €asti vypisu z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitela
U. G., na ktory boli poukazované platby od spol. PEZA, a.s.

- kdpia zmluvy o dielo medzi spol. ELT SERVIS, s.r.o. a spol. PEZA, a.s. prevadzka Levice zo dna
24.09.2007

- kopie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. PEZA, a.s., a faktury vystavené v mene
spol. ELT SERVIS, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v
prevadzke Levice spol. PEZA, a.s. a rozsah zadovazenych prijmov poukazanych na osobny bankovy
uCet obvinenej U. G.. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H. BANKA, a.s. a osobny bankovy uc¢et osoby
0. B.. XXXXXXXXXX vedeny vo S., a.s

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. DAPOX, s.r.o0., a faktury vystavené v mene spol.
LV-LK Stav, s.r.o0., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi na stavbach
mesacne viac ako 300 hodin, a rozsah zadovazZenych prijmov, ktoré v hotovosti zinkasoval obvineny S.
U. na prijmové pokladni¢né doklady

- képia zmluvy o dielo medzi spol. ELT SERVIS, s.r.0. a spol. RADOMA, s.r.0.

- képie evidencii odpracovanych hodin vedenych spol. RADOMA, s.r.o. a faktury vystavené v mene
spol. ELT SERVIS, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v
prevadzke mraziarni spol. RADOMA, s.r.o. a rozsah zadovazenych prijmov prevzatych v hotovosti S.
U. a poukazanych na sukromny bankovy ucet osoby W. O., ku ktorému mal zabezpecéené dispozi¢né
opravnenie S. U.

- képia €asti vypisu z bankového uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitela
W. O., na ktory boli poukazované platby od spol. RADOMA, s.r.o.

- overené kopie spisov UPSVR Banska Stiavnica v konani o udelenie povoleni na zamestnanie
Ukrajinskym Statnym ob&anom pre zamestnavatela LABOR, s.r.0., pdvodom ukrajinské doklady uradne
prelozeného do Slovenského jazyka oznagené ako ,,Potvrdenie” preukazujuce skutoCnost, ze Maly
sukromny podnik TOR so sidlom Zakarpatska oblast, Rachivsky okres, obec Dilové ul. Dovbusa 23,
udelil kvalifikaciu tavic tretej kvalifikanej triedy tymto Statnym ob&anom Ukrajiny - O. D., K. N., L. N, V.
N, Z.B,L.0,0.C,S.G,,Z.0.a8S.0.

-pat faktar vystavenych dodavatelom spol. SAL SEP, s.r.0. so sidlom Tomasikova 26, 821 01 Bratislava
2 pre odberatela spol. LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, 831 Bratislava 3 za vykonanie sluZieb
v sulade s blizSie neSpecifikovanou zmluvou o poskytovani sluzieb v mesiaci februar v sume 5.917,90
EUR s tym, Ze tieto faktury sa nachadzaju zau&tované v uétovnictve spol. LABOR, s.r.o., ktoré bolo dia
12.04.2010 zaistené u obv. V. A., osem faktur vystavenych dodavatefom spol. MORAWA s.r.0. so sidlom
Racianska 66, 831 02 Bratislava 3 pre odberatela spol. LABOR, s.r.0. so sidlom Jeséniova 42, 831
Bratislava 3, za vykonané sluzby v sulade s bliZzSie neSpecifikovanou zmluvou o poskytovani sluZieb
v celkovej sume 69 863,6 EUR s tym, Ze tieto faktury sa nachadzaju zaucétované v uétovnictve spol.
LABOR, s.r.o., ktoré bolo dria 12.04.2010 zaistené u obv. V. A.

- Zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta podla ustanoveni § 115 zakona €. 513/1991 Zb. a
stanov spolo&nosti s ruéenim obmedzenym LABOR so sidlom Jeséniova 42, 831 01 Bratislava, ICO: 44
203 101, uzavreta medzi predavajucim V. A., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom S. X, XXX XX N. a kupujucim
C. O., r.&. XXXXXX/XXXX bytom G. B. XX/X, S.%, ktora bola podpisana dria 17.12.2009 v Bratislave,
dalej listinu - ,,Zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta podla ustanoveni § 115 zakona ¢&.
513/1991 Zb. a stanov spolocnosti s ru€enim obmedzenym LABOR so sidlom Jeséniova 42, 831 01
Bratislava ICO: 44 203 101 uzavret4d medzi predavajicim S. U., r.&. XXXXXX/XXXX a kupujucim C.
0., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G. B. XX/X, S.“, ktora bola podpisana dfia 17.12.2009 v Bratislave, dalej
listinu - ,,Podpisovym vzor a suhlas s vymenovanim do funkcie konatefky“ podpisana dnia 17.12.2009
v Bratislave C. O.

- zakladajuce dokumenty obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.0. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ktorej
konatelmi a spolo¢nikmi sa stali V. A. a S. U.

- dokumenty o zmene miesta sidla obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. a o prevode obchodného
podielu V. A. a S. U. v obchodnej spolo¢nosti LABOR, s.r.o. so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, na
osobu C. O.



- protokoly Dariového uradu Senec - & 609/320/47263/2011/IVA zo dha 16.09.2011,
€.609/320/45158/2011/Roha zo dna 02.09.2011, o uréeni dane podla pomébcok na dani z prijmov
pravnickej osoby a dani z pridanej hodnoty - obchodnej spolonosti LABOR, s.r.o.

- potvrdenie Socidlnej poistovne zo diia 13.02.2012 , Ze spol. LABOR, s.r.o. nie je evidovana v registri
zavodov od 01.12.2009 a Socialna poistoviia neeviduje Ziadne mesacné vykazy poistného a prispevkov
uvedenej spolo¢nosti

- potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 06.02.2012, Ze spol. LABOR, s.r.0. je ako platitel
poistného prihlasena od 01.11.2008. Od 01.11.2008 do 09.02.2009 V&ZP eviduje zamestnancov, aviak
platitel poistného do dnesSného dria nepredlozil vykazy preddavkov (mesacéné vykazy) za obdobie od
novembra 2008 do februara 2009 a nezrealizoval Ziadnu Uhradu

- potvrdenie Dévera zdravotna poistoviia zo dfia 03.02.2012, Ze povinny spol. LABOR, s.r.o. je
ku dfiu vydania tohto potvrdenia registrovany ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie -
zamestnavatel od 01.11.2008. Zdravotna poistoviia eviduje v pracovhom pomere 58 zamestnancov

- Zo z&pisnice o vykonani domovej prehliadky zo dria 14.02.2012 v byte domu na M. ulici v N. v ktorom
byva obv. V. A. vyplyva, Zze z domovej prehliadky bola vyhotovena fotodokumentacia a okrem iného
v dome boli najdené obchodné a uctovné doklady spol. LABOR, s.r.o., zakladajuce listiny a iné listiny
vztahujuce sa k spol. LV-LK STAV, s.r.o. a mnozstvo originalov alebo fotokdpii dokladov tykajucich sa
velkého poctu ob&anov Ukrajiny

- Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dia 14.02.2012 v byte €. XXXX na X poschodi
bytového domu supisné &islo XXXX, na ulici S. X, v N., v ktorom byva S. U. a U. G. vyplyva, Ze v byte
boli najdené faktury a iné uctovné a obchodné doklady spol. LABOR, s.r.o, €ierny 8an6én s obsahom
97 listin vyplnenych a nevyplnenych képii tla¢iv diplomov v Ukrajinskom jazyku opatrené peciatkami
réznych vzdelavacich organizacii Ukrajiny, dalej doklady zapisniky s ruéne pisanymi poznamkami o
odpracovanych hodinach a poskytnutych zalohach pracujucim ob&anom Ukrajiny

- potvrdenie Krajskej spravy pre vzdelavanie a vedu Zakarpatskej krajskej Statnej spravy €. 9/1-1047 zo
dra 21.01.2012 o tom, Ze vzdelavacie zariadenie s nazvom Mizhirske kooperativne uciliste ani v roku
1995 ani v su€asnosti na uzemi Mizhorského okresu neexistovalo ani neexistuje

- vypisy z bankového Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitefa LABOR,
S.r.o.

- vypis z bankového Uc¢tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v H. BANKA, a.s. na majitela K. D. na
ktorom boli realizované penazné transfery v spojeni s bankovymi ucétami V. A. a S. U.

- transakéné potvrdenie H. banky, a.s., podla ktorého V. A. dfia 08.12.2008 zadal pod &islom pefiazného
prevodu XXXXXXXXXX prikaz na poukazanie sumy 1.000,-USD osobe K. Y. na uzemie Ukrajiny

- képie obchodnych zmluv medzi spol. LABOR, s.r.0. a podnikatela F.X. - F., evidencie odpracovanych
hodin vedenych podnikatefom F.X. - F., faktury vystavené v mene spol. LABOR, s.r.0., ktoré preukazuju
rozsah zadovazenych prijmov na zaklade odpracovanych hodin ukrajinskych ob&anov na stavbe
realizovanej podnikatelom F.X.-F.

- képie obchodnych zmluv medzi spol. LABOR, s.r.o. a spol. STO, s.r.0., evidencii odpracovanych
hodin vedenych v spol. STO, s.r.o., faktury vystavené v mene spol. LABOR, s.r.0., ktoré preukazuju
rozsah zadovazenych prijmov na zaklade odpracovanych hodin ukrajinskych ob&anov v prevadzkach
spolo¢nosti STO, s.r.0

- kdpie obchodnych zmluv medzi spol. LABOR, s.r.o. a spol. EUROBUILDING, a.s. supisy vykonanych
prac a faktury vystavené v mene spol. LABOR, s.r.0., ktoré preukazuju rozsah zadovazenych prijmov na
zaklade odpracovanych hodin ukrajinskych ob&anov na stavbe dodavatela spol. EUROBUILDING, a.s.
- fotoképia faktury €. XXXXXXXXX vystavena dna 08.04.2009 spolo¢nostou MILTOMEN, s.r.o. so
sidlom Kloboucnicka 13/1425, Praha 4 odberatelovi spol. AG Intenational Consulting, s.r.o. za dodané
stavebné prace v hodnote 136 433,50 CZK a fotokopia faktury &. XXXXXXXXX vystavena dia
08.04.2009 spoloénostou MILTOMEN, s.r.o. so sidlom Klobouénicka 13/1425, Praha 4 odberatelovi
spol. AG Imtenational Consulting, s.r.o. za dodané stavebné prace v hodnote 225 157,52 CZK, vykonové
evidencie ukrajinskych robotnikov, ktoré pri vysluch dria 25.02.2011 predlozil svedok T. T.

- priloha zapisnice z domovej prehliadky u obvineného V. A. zo dfia 12.04.2010, na ktorej je medzi
vzorkami odtlackov najdenych peciatok v kancelarskom stoliku aj odtlacok firemnej peciatky spolo€nosti
MILTOMEN, s.r.o.

- potvrdenie Obvodného uradu Bratislava, Obvodného uradu Senec a Obvodného uradu Liptovsky
Mikulas o vyske zaplatenych spravnych poplatkov v konani o vydanie Zivnostenskych opravneni pre 27
ob&anov Ukrajiny, ktorych v konani zastupoval a poplatky hradil V. A.

- potvrdenia Dariového uradu Liptovsky Mikula$ o tom, Ze piati obCania Ukrajiny registrovani na tomto
dafiovom uUrade nikdy darnové priznanie nepodali a potvrdenie Dafiového uradu Senec o tom, Ze z 26-



tich ob&anov Ukrajiny, ktorym boli vydané Zivnostenské opravnenia 23 z nich nie su registrovani na
tomto dariovom urade

- képie obchodnej zmluvy medzi spol. ELT SERVIS, s.r.o. a ROSSY Service, s.r.o. SR - org. zloZka
a faktary vystavené v mene spol. ELT SERVIS, s.r.0., ktoré preukazuju rozsah zadovazenych prijmov
z odpracovanych hodin ukrajinskymi ob&anmi v OD Hornbach Bratislava a kdpia vypisu z osobného
bankového Ugtu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno W. O., na ktory boli poukazované prijmy
a ku ktorému mal zabezpecené dispozi¢né opravnenie S. U.

- kopie evidencii dochadzok vedené spol. HUTYX - JS, s.ro. a na ich zaklade vystavené faktury a
prijmové pokladni¢né doklady v mene spol. ELT SERVIS, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah zadovazenych
prijmov z odpracovanych hodin ukrajinskymi ob&anmi na stavbach realizovanych spol. HUTYX - JS,
S.r.o.

- spis Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/44/2012 zo dfia 30.04.2012

Obzalovanym boli v rdmci hlavného pojednavania postupom podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku
predloZzené vSetky zadovazené vecné dokazy z domovych prehliadok, okrem inych aj:

- listiny vztahujuce sa k LV-LK STAV s.r.0,. k spol. LABOR, s.r.o. Bratislava (zmluvy, smenovky vyzvy,
rozhodnutia, platobné doklady, Ziadosti o zruSenie pracovnych povoleni, prihlaSky poistencov do ZP,
protokoly k vykonu InSpekcie prace a iné)

- najomné zmluvy medzi prenajimatefom PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., PEZA, a.s., STO,
s.r.o., 4-ONE, s.r.o., DAV, OVERTURE, s.r.o., W. VENDEG, CP INVEST s.r.0. a iné a ngjomcom LABOR
s.r.o.BAainé

- Listy FO, cestovné prikazy, potvrdenia platnosti cestov. poistenia, oznamenia o neudeleni pracovného
povolenia, povolenie na zamestnanie a iné

- képie datovych stran cestovnych dokladov Ukrajiny, vypisy RT, iradne overené preklady o dosiahnutom
vzdelani a pod.

- vypisy z obchodného registra, potvrdenie o vykonani zmien Zapisu OS BA |, Zapisnica z valného
zhromazdenia zo 30.12.2009, rozhodnutie a iné

- hlavna kniha analytickej evidencie, u¢tovna osnova, vyplatné pasky

- danové priznania DPH, faktury, u¢tovné doklady vztahujuce sa k Labor, s.r.o. z predmetné obdobie

- firemna pediatka LABOR, s.r.0., Jeseniova 42, 831 01 Bratislava, ICO: 44203101, DIC: 2022633514,
OR BA | Odd.: Sro.vl.¢. 52677/B

- Euroobal s obsahom fotokdpii cestovnych pasov, lekarskych potvrdeni a inych dokladov

- 10 listin Zmlav o beznom ucte v H. BANKA, a.s. Statnych ob&anov Ukrajiny

- fotokopie cestovnych a inych dokladov vydanych ukrajinskymi organmi

- fotokdpie vysvedCeni, diplomov o ukon&eni Studia, osvedCeni preSkoleni maturitnych vysvedéeni v
ukrajinskom jazyku

- vyplnené a nevyplnené kopie tladiv diplomov v Ukrajinskom jazyku

- rodny list na meno M. N., nar. XX.XX.XXXX + obc&iansky preukaz €. Z. na meno M. N.

- Zmluva o poskytnuti ubytovacich sluZieb €. 8/2010-4one, s.r.o.

- pisomnosti a uctovné doklady tykajuce sa spol. MMMAX STAV, s.r.o.

- okruihla pediatka so $tatnym znakom ,NOTAR JUDr. H. R. TRNAVA*

Odsudzujuca Cast:

Sud konal a rozhodoval o Zalovanych skutkoch, priom v procese dokazovania si ujasnil, ¢o
tvori samotny skutok. Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dékazného stavu pri dodrzani zakladnych zésad trestného konania uvedenych v § 2 Tr. por. ustalil
vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajiuci vSetkym vykonanym
ddékazom. Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo ako aj v ich suhrne a vyvodil jednoznaény zaver,
Ze skutky uvedené v odsudzujucej Casti rozsudku sa stali a tieto skutky spachali obZalovani sp6sobom
tam uvedenym.

K bodu 1 rozsudku:

Dra 08.11.2007 bola v prevadzkovych priestoroch spolo¢nosti PEZA, a.s., so sidlom K cintorinu 47,
Zilina - Banova, 1CO: 30 224 918 vykonana spolo¢na kontrolna akcia Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina a pracovnikov Indpektoratu prace Zilina zamerana na dodrziavanie véeobecne
zavaznych predpisov Slovenskej republiky zo strany cudzincov. V prevadzkovych priestoroch uvedenej



spolo&nosti pri €innosti spojenej s pekarenskou vyrobou bola kontrolovanou skupinou zistena pritomnost’
jedenastich Statnych prislusSnikov Ukrajiny (N. O., T.L., T.C.,S.0,,G.S.,K.L.,,U.K,, 0. P, O.K,, Y. S,
Z. U.). Tymto ob&anom Ukrajiny boli udelené viza, ktoré ich opravriovali k vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na ucel tranzitu.

Z ustanovenia ¢&l. 4 Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 895/2006/ES zo dnia 14.06.2006
vyplyva, Ze na ucel tranzitu cez uzemie novych Clenskych statov mozno uznavat doklady za rovnocenné
s vnutrostatnymi vizami iba v tom pripade, ak doba tranzitu Statneho prisludnika tretej krajiny cez uzemie
nového &lenského Statu nepresiahne 5 dni.

Tito Statni prisludnici Ukrajiny v ur€enej lehote z izemia Slovenskej republiky nevycestovali, ale na
uzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvali a nedovolene sa zamestnali, ¢im sa dopustili poruSenia
zdkona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci, zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a zdkona ¢&.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Diia 08.11.2007 bolo na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Zilina vypodutych jedenast
ob&anov Ukrajiny pre podozrenie z vykonavania nelegalnej prace a poruSovania povinnosti cudzincov.

N.O,T.L,T.C.,S.0,G.S,K.L,U.K,0.P,0.K. Y.S.aZ U. uviedli, Ze su Statnymi prislusnikmi
Ukrajiny a na uzemie Slovenskej republiky pricestovali v roku 2007 za u€elom zarobit’ si peniaze. Na
uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavali a aj pracovali na €ierno. Ubytovani boli v ubytovacom zariadeni
Drevenica v Zavodi a pracovali v spolognosti PEZA, a.s., so sidlom K cintorinu 47, Zilina - Banova,
ICO: 30 224 918 ako pomocné pracovné sily v prevadzke pekarne. S uvedenou spolognostou nemali
podpisanu Ziadnu pracovnu zmluvu. Pracovali len na zaklade Ustnej dohody. Za vykonanu pracu im bola
vyplacand mzda muzom menom S..

Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzincov:

- N. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. rajon, N., N. XX, Ukrajina, administrativne vyhosteny so zakazom
vstupu na uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, &. p.
UHCP-58-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2858),

- T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. rajon, N. XXX, Ukrajina, administrativne vyhosteny so zdkazom vstupu
na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, &. p. UHCP-55-8/
RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo dfha 08.11.2007 - (zv. €. 12, €.l. 2862),

- T. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, F. region, Z. XXX, Ukrajina, administrativhe vyhostena so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
€. p. UHCP-53-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2866),

- S. O, nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, S., ul. S. XX/X, Ukrajina, administrativne vyhostena so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
€. p. UHCP-52-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2870),

- G. S,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X., C. XXXX, Ukrajina, administrativhe vyhosteny so zdkazom vstupu
na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, &. p. UHCP-64-8/
RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo dfa 08.11.2007 - (zv. €. 12, €.l. 2874),

- K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. oblast, H. rajon, G. XX, Ukrajina, administrativhe vyhosteny so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
€. p. UHCP-60-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo dia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2878),

- U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, Ukrajina, administrativne vyhosteny so zakazom
vstupu na uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, &. p.
UHCP-59-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2882),

- 0. P, nar. XX XX.XXXX, bytom F. rajon, M., S. XX A, Ukrajina, administrativne vyhostena so zakazom
vstupu na uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, &. p.
UHCP-56-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2886),

- 0. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, S., ul. S. XX/X, Ukrajina, administrativhe vyhosteny so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
€. p. UHCP-54-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo dia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2890),

- Y. S., nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, G. XX, Ukrajina, administrativhe vyhosteny so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
€. p. UHCP-57-8/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo diia 08.11.2007 - (zv. €. 12, &.I. 2894),



-Z. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. oblast, F. rajon, N. XX, Ukrajina, administrativne vyhosteny so
zékazom vstupu na Gzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina,
¢. p. UHCP-51-11/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007, zo dia 08.11.2007 - (zv. €. 12, ¢.I. 2898).

Vo zv. €. 12 na ¢&.I. 2833-2848 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju képie evidencii odpracovanych
hodin vedenych spolonostou PEZA, a.s., vypisov z bankovych uétov spolo¢nosti PEZA, a.s. a faktary
vystavené v mene spoloCnosti LV-LK STAV, s.r.o., ktoré preukazuju rozsah odpracovanych hodin
ukrajinskymi robotnikmi v pekarenskej prevadzke spolo¢nosti PEZA, a.s., so sidlom K cintorinu 47,
Zilina - Banova, ICO: 30 224 918 a rozsah zadovazenych prijmov poukazanych na osobny bankovy G&et
obzalovanej U. G. alebo v hotovosti prevzatych obZalovanym S. U. na prijmové pokladni¢né doklady.

Vo zv. €. 12 na &.I. 2849-2852 vySetrovacieho spisu sa nachadza képia Casti vypisu z bankového uétu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeného v H. BANKE, a.s. na majitefa U. G., na ktory boli poukazované platby
od spolognosti PEZA, a.s., so sidlom K cintorinu 47, Zilina - Banova, ICO: 30 224 918.

V tejto suvislosti sud poukazuje nielen na ¢&itané listinné dokazy v suvislosti so spolo¢nostou LV-LK
STAV, s.r.o. a spolognostou PEZA a.s. Zilina ale aj na vy3$ie uvedené vypovede svedkov A., C., G.,
Z., A. a T, ktoré preukazuju konanie obZalovanych U. a G. v skutku pod bodom 1 rozsudku. Sud
preto nemal pochybnosti o tom, Ze tam uvedenym spésobom v Umysle ziskat' finan&ny zisk umoznili
obzalovani najmenej jedenastim ob&anom Ukrajiny nedovolene zotrvat a nedovolene sa zamestnat na
uzemi Slovenskej republiky.

K bodu 2 rozsudku:

Dria 29.01.2009 vykonali policajti Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Zilina v spolupraci s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina kontrolu v prevadzkovych priestoroch spolo&nosti PEZA,
a.s., so sidlom K cintorinu 47, Zilina - Banova, ICO: 30 224 918 zameran( na dodrziavanie véeobecne
zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky zo strany cudzincov. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Zze obC€ania Ukrajiny (V. N., S. C., L. N., L. N., V. N.) sa v €ase kontroly nach&dzali v priestoroch
kontrolovaného objektu, kde vykonavali ¢innost spojenu s pekarenskou vyrobou pre firmu PEZA, a.s.,
Zilina.

Tymto ob&anom Ukrajiny boli udelené povolenia na prechodny pobyt za u¢elom zamestnania, pri¢om
ako Ugel pobytu boli predlozené povolenia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici,
z ktorych je zrejmé, Ze povolenie na zamestnanie im bolo vydané pre vykon prace u zamestnavatela
LABOR, s.r.0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ICO: 44 203 101 pre odbor odlieva& s miestom vykonu
prace v Ziari nad Hronom, Priemyselna 100. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tito ob&ania Ukrajiny
vykonavali ina pracu (pekar), nez na aku im bolo vydané povolenie na prechodny pobyt za ugelom
zamestnania (odlievac€), €¢im sa dopustili poruSenia zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci, zakona
€. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Zo zé&kona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti pri tom vyplyva, Ze povolenie na zamestnanie je
neprenosneé a je platné len na taky druh prace, ktory zodpoveda predloZzenému prisflubu zamestnavatela
a to aj z hfadiska miesta vykonu prace.

Dria 29.01.2009 bolo na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Zilina vypod&utych pat ob&anov
Ukrajiny pre podozrenie z vykonavania nelegalnej prace a poruSovania povinnosti cudzincov.

V. N.,, S. C, L. N, L. N. a V. N. uviedli, Ze su Statnymi prislusnikmi Ukrajiny a na uzemie Slovenskej
republiky pricestovali v roku 2008 za ucelom prace. Pracovny pobyt na Slovensku im pomohol vybavit
pracovnik spolo¢nosti LABOR, s.r.o. muz menom K., jeho priezvisko nevedeli uviest. S K. sa dohodli, Ze
ak na Slovensku zarobia peniaze, zaplatia spolo¢nosti LABOR, s.r.0. 600 € za sprostredkovanie prace na
uzemi Slovenskej republiky. V Ziline na nich ¢akal muz menom K., ale nie ten, o im vybavoval papiere
na Ukrajine, ale iny ani jeho priezvisko nevedeli uviest a muz menom S., obaja pdvodom z Ukrajiny.
Potom zadali pracovat v pekarni P E Z A a.s., so sidlom K cintorinu 47, 011 49 Zilina - Banova, 1CO:
30 224 918 ako pomocné pracovné sily v prevadzke pekarne. Pracovali 6 dni v tyZzdni po 12 hodin. Za
uvedenu pracu poc€as pobytu na Slovensku nedostavali Ziadnu vyplatu, dostavali len zalohu vo vyske
1000-1500 Sk, neskor to bolo 50 € za tyZderi.



Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzincov:

- V. N, nar. XX XX.XXXX, bytom M., Z. XX A, R. okres, T. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-5-2/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, zo diha 29.01.2009
- (zv. €. 15, ¢.I. 3764),

- S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, M., R. rajon, T. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-2-2/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, zo dia 29.01.2009
- (zv. €. 15, ¢.I. 3774),

- L. N, nar. XX XX XXXX, ul. O. XX/X, Z., W. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z Uzemia
Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-1-2/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, zo dia 29.01.2009
- (zv. €. 15, ¢.I. 3780),

- L. N., nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX, L. rajén, Ukrajina, administrativne vyhosteny z Uzemia
Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-4-2/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, zo diha 29.01.2009
- (zv. €. 15, ¢.I. 3769),

- V. N,, nar. XX XX.XXXX, bytom S. B. XX-XX/XX, G. F., W. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-3-2/RCP-BB-CP-BB-AV-2009, zo dia 29.01.2009
- (zv. €. 15, ¢.I. 3760).

Vo zv. €. 15 na €.l. 3685-3732 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju képie obchodnych zmliv medzi
spolo¢nostou LABOR, s.r.0. a spolo¢nostou PEZA, a.s., kdpie evidencii odpracovanych hodin vedenych
spolo¢nostou PEZA, a.s., faktary vystavené v mene spolo¢nosti LABOR, s.r.o., ktoré preukazuju
rozsah zadovazenych prijmov na zaklade odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v pekarenske;j
prevadzke spoloénosti PEZA, a.s., so sidlom K cintorinu 47, Zilina - Banova, 1CO: 30 224 918 a
poukazanych na bankovy udet spolognosti LABOR, s.r.o., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ICO: 44
203 101.

V tejto suvislosti sud poukazuje nielen na gitané listinné dékazy v suvislosti so spoloénostou LABOR
s.r.o. a spolognostou PEZA a.s. Zilina ale aj na vy$Sie uvedené vypovede svedkov A., G, C,, L., O,
S.,B.,N,0O,Z,0,T, Z aG. ktoré preukazuju konanie obzalovanych A., U., D. a¥. v skutku pod
bodom 2 rozsudku. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze tam uvedenym spésobom v umysle ziskat
financny zisk umoznili obZalovani najmenej piatim ob&anom Ukrajiny nedovolene zotrvat a nedovolene
sa zamestnat' na uzemi Slovenskej republiky.

K bodu 3 rozsudku:

Dra 04.11.2008 vykonali policajti Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica v
spolupraci s InSpektoratom prace Banskéa Bystrica kontrolu v objekte Trafostanice SSE Kremnica nad
Zelezni¢nou stanicou zameranu na dodrziavanie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej
republiky zo strany cudzincov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ob&ania Ukrajiny (K. O., K. N., S.
0., 0. C,, S. Z.) sa v Case kontroly nachadzali v priestoroch kontrolovaného objektu, kde vykonavali
murarske prace pre firmu STO s.r.0., Ziar nad Hronom.

Tymto ob&anom Ukrajiny boli udelené povolenia na prechodny pobyt za u¢elom zamestnania, pri¢om
ako Ugel pobytu boli predlozené povolenia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici,
z ktorych je zrejmé, Ze povolenie na zamestnanie im bolo vydané pre vykon prace u zamestnavatela
LABOR, s.r.0., so sidlom Jeséniova 42, Bratislava, ICO: 44 203 101 pre odbor odlieva& s miestom vykonu
prace v Ziari nad Hronom, Priemyselna 100. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tito ob&ania Ukrajiny
vykonavali ina pracu (murar), nez na aku im bolo vydané povolenie na prechodny pobyt za ugelom
zamestnania (odlievac€), €¢im sa dopustili poruSenia zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci, zakona
€. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.



Zo zé&kona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti pri tom vyplyva, Ze povolenie na zamestnanie je
neprenosneé a je platné len na taky druh prace, ktory zodpoveda predloZzenému prisflubu zamestnavatela
a to aj z hfadiska miesta vykonu prace.

Dra 04.11.2008 bolo na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica vypo&utych pat
ob&anov Ukrajiny pre podozrenie z vykonavania nelegalnej prace a porusovania povinnosti cudzincov.

K. O., K. N, S. O, O. C. a8S. Z uviedli, ze su Statnymi prisluSnikmi Ukrajiny a na Uzemie Slovenske;j
republiky pricestovali v roku 2008 cez hrani¢ny priechod VySné Nemecké. Po prichode na uzemie
Slovenskej republiky si prevzali povolenie na zamestnanie, ktoré im vybavil ,,5éf, meno nevedeli uviest,
ale vedeli, Ze je zo spolognosti LABOR, s.r.o0. ,,Séf* im tvrdil, Ze budd pracovat ako murari. Potom spolu
odcestovali do Ziaru nad Hronom, kde im bolo povedané, Ze maju pracovat v spolo&nosti STO, s.r.0., so
sidlom Priemyselna 100, Ziar nad Hronom, ICO: 36 059 901 ako odlievadi. Pracu odlievada neovladali,
boli vyu€eni ako murari, preto na prikaz svojho zamestnavatela vykonavali pre spolo¢nost STO, s.r.o., so
sidlom Priemyseln& 100, Ziar nad Hronom, ICO: 36 059 901 murarske prace. Pracovni zmluvu nevedeli
dolozit, nepaméataju sa, ¢o podpisovali. V zavere svojej vypovede uviedli, Ze nevedeli o tom, Ze vykonom
inej prace nez na aku im bolo udelené povolenie na zamestnanie, sa dopustaju poruSenia zakonov
Slovenskej republiky.

Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzincov:

- K. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. XXX, R. oblast, Ukrajina, administrativhe vyhosteny z Uzemia
Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-44-5/RCP-BB-CP-BB-AV-2008, zo dna 04.11.2008
- (zv. €. 17, &.I. 4388) v spojeni s rozhodnutim Riaditelstva cudzineckej policie Banska Bystrica, &. p.
UHCP-105-3/RCP-BB-SK-2008, zo dfa 13.01.2009 - (zv. €. 17, .. 4393),

- K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom F., B. Y. XX, Ukrajina, administrativne vyhosteny z Uzemia Slovenskej
republiky so zakazom vstupu na uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie
PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-43-3/RCP-BB-CP-BB-AV-2008, zo dfia 04.11.2008 - (zv. &. 17, €.1. 4353)
v spojeni s rozhodnutim Riaditel'stva cudzineckej policie Banska Bystrica, ¢. p. UHCP-104-3/RCP-BB-
SK-2008, zo dfia 13.01.2009 - (zv. &. 17, €.I. 4358),

- S. O, nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX A, R. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z uzemia
Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-47-3/RCP-BB-CP-BB-AV-2008, zo dia 04.11.2008
- (zv. €. 17, &.I. 4402) v spojeni s rozhodnutim Riaditelstva cudzineckej policie Banska Bystrica, &. p.
UHCP-108-3/RCP-BB-SK-2008, zo dfa 13.01.2009 - (zv. &. 17, &.I. 4407),

- O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F., U. XX, R. oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z uzemia
Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-45-3/RCP-BB-CP-BB-AV-2008, zo dia 04.11.2008
- (zv. €. 17, &.I. 4416) v spojeni s rozhodnutim Riaditelstva cudzineckej policie Banska Bystrica, &. p.
UHCP-106-3/RCP-BB-SK-2008, zo dfa 13.01.2009 - (zv. €. 17, .. 4421),

- S. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Z., P. C. XX, Zakarpatska oblast, Ukrajina, administrativne vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky so zakazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie PZ Banska Bystrica, €. p. UHCP-46-3/RCP-BB-CP-BB-AV-2008, zo dna 04.11.2008
- (zv. €. 17, &.I. 4429) v spojeni s rozhodnutim Riaditelstva cudzineckej policie Banska Bystrica, &. p.
UHCP-107-3/RCP-BB-SK-2008, zo dfa 13.01.2009 - (zv. €. 17, .. 4434).

Vo zv. €. 17 na ¢&.l. 4232-4322 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju képie obchodnych zmliv medzi
spoloénostou LABOR, s.r.o0. a spolo¢nostou STO, s.r.o0., képie evidencii odpracovanych hodin vedenych
spolo¢nostou STO, s.r.o., faktary vystavené v mene spolo¢nosti LABOR, s.r.o., ktoré preukazuju
rozsah zadovazenych prijmov na zaklade odpracovanych hodin ukrajinskymi robotnikmi v prevadzkach
spolo¢nosti STO, s.r.o.

V tejto suvislosti sud poukazuje nielen na gitané listinné dékazy v suvislosti so spoloénostou LABOR
s.r.0. a spoloénostou STO s.r.0. Ziar nad Hronom, ale aj na vy$sie uvedené vypovede svedkov A., G.,
C,L,0,S.,B,N,0.,Z,0.,N.,C.aN.ktoré preukazuju konanie obzalovanych A., U., D.aY. v skutku
pod bodom 3 rozsudku. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze tam uvedenym spbésobom v umysle



ziskat finanény zisk umoznili obZalovani najmenej dvanastim ob&anom Ukrajiny nedovolene zotrvat a
nedovolene sa zamestnat na Uzemi Slovenskej republiky.

K bodu 4 rozsudku:

Dra 14.08.2009 vykonali policajti Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava kontrolu v
priestoroch pekarni PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., so sidlom Budatinska 36, Bratislava,
ICO: 31 322 786 zameranU na odhalovanie neopravneného pobytu, nelegélnej prace a neopravneného
podnikania cudzincov na uzemi Slovenskej republiky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ob&ania
Ukrajiny (O. A, U.R,W.0,,P.G,,B.N,,P.H,U.B.,S.0.,,0. A, V.W., H. G, B. H.) sa v Case kontroly
nachadzali v priestoroch kontrolovaného objektu, kde vykonavali zavislu pracovnu ¢innost spojenu s
pekarenskou vyrobou pre firmu PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., so sidlom Budatinska 36,
Bratislava.

Tymto ob&anom Ukrajiny boli udelené povolenia na prechodny pobyt za u€elom podnikania (napr. v
oblasti upratovacich sluzieb, v oblasti vyroby detského oble€enia) alebo za u€elom zamestnania s
uréenym miestom vykonu prace: K cintorinu 47, Zilina. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tito ob&ania
Ukrajiny vykonavali zavislu pracovnu €innost’ (pomocna pracovna sila v prevadzke pekarne) s miestom
vykonu prace: Budatinska 36, Bratislava, teda vedome vykonavali inu €innost', nez na aku im bolo vydané
povolenie na prechodny pobyt, ¢im sa dopustili poruSenia zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci,
zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Zo zédkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti pri tom vyplyva, Ze povolenie na zamestnanie je
neprenosneé a je platné len na taky druh prace, ktory zodpoveda predloZzenému prisflubu zamestnavatela
a to aj z hfadiska miesta vykonu prace.

Dra 14.08.2009 bolo na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava vypo&utych dvanast
ob&anov Ukrajiny pre podozrenie z vykonavania nelegalnej prace a porusovania povinnosti cudzincov.

O. A. uviedla, Ze je Statnou prislusni¢kou Ukrajiny a na uzemie Slovenskej republiky pricestovala pred
rokom a pol na povolenie na pobyt za u¢elom podnikania v oblasti upratovacich sluzieb. Po prichode
na Slovensko zadéala pracovat v PRVEJ BRATISLAVSKEJ PEKARENSKEJ, a.s., so sidlom Budatinska
36, Bratislava, ICO: 31 322 786 ako pomocna pracovna sila v prevadzke pekarne. Tuto pracu jej dohol
V. A.. Dalej uviedla, Ze vedela o tom, Ze po prichode na Slovensko bude pracovat a nie podnikat,
pretoZze s podnikanim nema Ziadne skusenosti. S obchodnou spoloénostou PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA podpisala pracovni zmluvu ako zamestnanec. Tuto zmluvu jej dal podpisat V. A. priamo
v objekte pekarne. Pracovala kazdy deri 8-12 hodin. Za pracu dostavala 2,16 € na hodinu. Mesacne
zarobila cca 400 €. Peniaze dostavala v hotovosti, vyplacal jejich V. A.. K zaloZeniu u¢tu v banke uviedla,
Ze peniaze na ucet viozil V. A. s jej suhlasom a po vystaveni potvrdenia boli tieto peniaze vybraté.
Tato finan&na transakcia bola vykonana ugelovo z dévodu nutnosti predloZenia dokladu na oddeleni
cudzineckej policie. Ona na ucet peniaze nikdy nevlozila ani nevybrala. Po€as pobytu na Slovensku
platila V. A. mesaCne 100 € na socialne a zdravotné poistenie. Ubytovana bola na adrese Znievska 18
v Bratislave. Na adrese Rovinka 555, Senec, ktoru uviedla v Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt za
ucelom podnikania, nikdy nebyvala. Nepravdivu adresu v Ziadosti uviedla preto, Ze jej to poradil V. A..

O. A. uviedol, Ze je Statnym prisluSnikom Ukrajiny a na Uuzemie Slovenskej republiky pricestoval
pred dvoma rokmi na povolenie na pobyt za u€elom podnikania v oblasti upratovacich sluzieb. Na
Slovensku nikdy nepodnikal, upratovacie sluzby vykonaval len v spolo¢nosti PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA, a.s., so sidlom Budatinska 36, Bratislava, ICO: 31 322 786, s ktorou mal podpisanu
pracovnu zmluvu ako zamestnanec. Pri podpise pracovnej zmluvy bol pritomny aj V. A., ktory mu
pomohol vybavit povolenie na pobyt za u&elom podnikania. Pracoval kazdy der 8-12 hodin. Za pracu
dostaval 2,32 € na hodinu. Mesacéne zarobil cca 500 €. Peniaze dostdvala v hotovosti, neskér mu boli
zasielané na jeho ucet v H. banke. Pogas pobytu na Slovensku platil V. A. mesacne 100 € na socialne a
zdravotné poistenie. Ubytovany bol na adrese Znievska 18 v Bratislave. Na adrese Rovinka 555, Senec,
ktoru uviedol v Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt za U€elom podnikania, nikdy nebyval. Nepravdivu
adresu v ziadosti uviedol u¢elovo, aby ziskal povolenie na pobyt.



H. G. uviedla, Ze je Statnou prisludniC¢kou Ukrajiny a na uzemie Slovenskej republiky pricestovala
pred Styrmi rokmi na povolenie na pobyt za Uu€elom podnikania v oblasti upratovacich sluzieb. Na
Slovensku nikdy nepodnikala, upratovacie sluzby vykonavala len v spolo¢nosti PRVA BRATISLAVSKA
PEKARENSKA, a.s., so sidlom Budatinska 36, Bratislava, ICO: 31 322 786, s ktorou mala podpisanu
pracovnu zmluvu ako zamestnanec. To, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nebude podnikat’ vedela uz
v Case podania Ziadosti o udelenie pobytu. VSetky zalezZitosti ohladne povolenia na pobyt a aj pracu
v pekarniach jej vybavil V. A.. Pracovala kazdy defi 8-12 hodin. Za pracu dostavala 2,16 € na hodinu.
Mesacne zarobila cca 400 €. Po&as pobytu na Slovensku platila V. A. mesacne 200 €. Dohodli sa tak, Ze
on bude za fiu odvadzal vSetky poplatky tykajuce sa podnikatelskej innosti. K zaloZeniu uétu v banke
uviedla, Ze ho zalozil V. A., ktory nan vloZil aj potrebnud sumu penazi. Po vybaveni povolenia na pobytisla
s V. A. do banky a peniaze mu vratila. Ubytovana bola na adrese Znievska 18 v Bratislave. Na adrese
Rovinka 555, Senec, ktoru uviedla v Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt za u¢elom podnikania, nikdy
nebyvala.

W. O. uviedla, Ze je Statnou prisluSni¢kou Ukrajiny a na uzemie Slovenskej republiky pricestovala v roku
2008 na povolenie na pobyt za u¢elom podnikania v oblasti vyroby detského oble€enia. Na Slovensku
nikdy nepodnikala, pretoZze s podnikanim nema Ziadne skusenosti. Po prichode na Slovensko zagala
pracovat v PRVEJ BRATISLAVSKEJ PEKARENSKEJ, a.s., so sidlom Budatinska 36, Bratislava, ICO:
31 322 786 ako pomocna pracovna sila v prevadzke pekarne. Pracovala kazdy defi 8-12 hodin. Za
pracu dostavala 2,16 € na hodinu. Mesaéne zarobila cca 350-400 €. Peniaze dostavala v hotovosti,
vyplacal jej ich V. A.. K zalozeniu U&tu v banke uviedla, Ze V. A. jej pozi¢al peniaze, ktoré vloZil na jej
ucet, potom vyziadal vypis z tohto U¢tu a ten dolozil k Ziadosti o povolenie na pobyt. Peniaze na tento
ucet boli vloZzené ucelovo, ona s u¢tom nikdy nemanipulovala. Ubytovana bola na adrese Znievska 18
v Bratislave. Na adrese Rovinka 555, Senec, ktoru uviedla v Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt za
ucelom podnikania, nikdy nebyvala a ani neinformovala cudzinecku policiu 0 zmene adresy.

B. H. uviedla, Ze je Statnou prislusniCkou Ukrajiny a na uzemie Slovenskej republiky pricestovala v
roku 2008 na povolenie na pobyt za u€elom podnikania v oblasti maloobchodu a vefkoobchodu. Ako
sidlo podnikania uviedla adresu Rovinka 555, Senec. Na Slovensku nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
ginnost. Po prichode na Slovensko zagala pracovat v PRVEJ BRATISLAVSKEJ PEKARENSKEJ, a.s.,
so sidlom Budatinska 36, Bratislava, ICO: 31 322 786 ako pomocna pracovna sila v prevadzke pekarne.
VSetky zaleZitosti ohladne povolenia na pobyt a aj pracu v pekarfiach jej vybavil V. A.. Plat dostavala
podla odrobenych hodin, jej hodinova mzda bola 2 € na hodinu. Ubytovana bola na adrese Znievska
18 v Bratislave. Na adrese Rovinka 555, Senec, ktoru uviedla v Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt
za ucelom podnikania, nikdy nebyvala.

U.B,P.G,U R,V.W,P. H., S. O. aB. N. uviedli, Ze su statne prislusni¢ky Ukrajiny a na uzemie
Slovenskej republiky pricestovali v roku 2009 na povolenie na pobyt za u¢elom zamestnania. Po
prichode do Ziliny, kde mali pracovat, im bolo 0znamené, Ze zamestnavatel LABOR, s.r.0. pre ne nema
pracu v zmysle vydaného povolenia na zamestnanie, ale Ze im bude zabezpelena nahradna praca v
Bratislave. Tuto skutoénost' cudzineckej policii neoznamili, ale odisli do Bratislavy, kde zacali pracovat v
PRVEJ BRATISLAVSKEJ PEKARENSKEJ, a.s., so sidlom Budatinska 36, Bratislava, ICO: 31 322 786
ako pomocné pracovné sily v prevadzke pekarne. S uvedenou spolo¢nostou nemali podpisanu Ziadnu
pracovnu zmluvu. Pracovali len na zéklade Ustnej dohody. Pracu aj ubytovanie im vybavil V. A., ktory ich
stale ubezpecoval, Ze vSetko je v poriadku a na policiu ist nemusia. Ubytované boli na adrese Znievska
18 v Bratislave, hoci v ziadosti o udelenie povolenia na pobyt za u€elom zamestnania uviedli adresu
Juraja Zavodského 387/93, Zilina. Tuto skutognost taktiez cudzineckej policii neoznamili.

Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni cudzincov:

- 0. A, nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, F. rajén, N.. XXX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-172-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5694),
- U. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. oblast, H. rajon, Z. G., T.. XX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-180-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5726),



- W. O., nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, N.. XXX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-179-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. &. 21, €.I. 5704),

- P. G, nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, F., D.. XX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-178-5/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 15.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5723),

- B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, K. rajén, Z., U. X.. XX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-177-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5751),

- P. H,, nar. XX XX.XXXX, bytom L. oblast, H. rajon, G., R.. XX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-176-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5736),

- U. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. oblast, H. rajon, G., U. X.. XXX, Ukrajina, administrativne vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-175-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, &.I. 5699),

- S. 0., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, L. rajén, P, L. T.. XX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-174-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5741),

- 0. A, nar. XX XX XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, N.. XX, Ukrajina, administrativne vyhosteny
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-173-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. ¢. 21, €.I. 5746),

- V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, K. rajon, Z., U. X.. XX, Ukrajina, administrativne vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-171-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. &. 21, €.I. 5731),

- H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. oblast, F. rajon, N.. XXX, Ukrajina, administrativhe vyhostena
so zédkazom vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, €. p. UHCP-181-6/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dfia 14.08.2009 - (zv. &. 21, €.I. 5716),

- B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. oblast, G. XXX, Ukrajina, administrativhe vyhostena so zakazom
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, €. p.
UHCP-182-8/RHCP-BA-OCP-AV-2009, zo dria 14.08.2009 - (zv. €. 21, &.I. 5709).

Vo zv. & 21 na &.l. 5625-5686 su kopie obchodnych zmliv medzi spol. LABOR, s.ro. a PRVA
BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., evidencie dochadzok a iné Gigtovné doklady vedené spolo&nostou
PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. a faktary vystavené v mene spoloénosti LABOR, s.r.0., ktoré
preukazuju rozsah zadovazenych prijmov z odpracovanych hodin ukrajinskymi ob&anmi v prevadzke
pekarne PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s.

Vo zv. ¢ 35 na C.I. 8842-8843 je prepis zvukového zaznamu telekomunikaénej prevadzky mobilnej
ucastnickej stanice t.€. XXXX XXX XXX pouzivanej S. U., a to hovor zo diia 15.08.2009 o 13:20 h
evidovany pod €. p.: UHCP-NJ-S-309-170/2010, z ktorého vyplyva, Zze S. U. vola na Ukrajinu Z.. U. sa
pyta, &i nema nejakych chlapov, pretoze mu vé&era fizli vyhostili ludi z Pekarne v Bratislave aj v Ziline.
Dalej U. spomina v rozhovore C., ktory méa spolupracovat s policiu, udava fudi, ponuka svojich ludi na
pracu. U. hovori, Ze jeho kmotor O. (P.), uz tiez s nim robi. Z. m& dohovorit C., aby neZaloval.

V tejto suvislosti sud poukazuje nielen na gitané listinné dékazy v suvislosti so spoloénostou LABOR
s.r.0. a spoloénostou PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s., ale aj na vy$sie uvedené vypovede
svedkov C., A, N, O, N, X, 0,,A,, K, G, S.,D,, 0. aY. ktoré preukazuju konanie obZalovanych A.,
U, D, G. aY. v skutku pod bodom 4 rozsudku. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze tam uvedenym
sposobom v umysle ziskat' finanény zisk umoznili obZalovani najmenej dvanastim ob&anom Ukrajiny
nedovolene zotrvat a nedovolene sa zamestnat' na Uzemi Slovenskej republiky.

K bodu 5

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/44/2012 zo dfia 30.04.2012 bol svedok S. Z.
uznany za vinného zo zlo&inu prevadzacstva podfa § 356 Trestného zakona. Za to bol pravoplatne
odsudeny na trest odratia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom v trvani 24
mesiacov, zarovefi mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 3.000 € s nahradnym trestom odnatia
slobody v trvani 9 mesiacov.



V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze svedok S. Z. bol pravoplatne odsudeny za skutok,
ktory je totozny so skutkom V. obzaloby a zo spachania ktorého bol obZalovany O. P..

Z protokolu z dafiovej kontroly o ur€eni dane podla pomocok &. 603/321/11007/2011/Pokr zo dfia
08.02.2011, ktoru vypracoval a predloZil Spravca dane Dariovy urad Bratislava IV, v podstate vyplyva,
Ze danovy subjekt MMMax Stav, s.ro. mal za zdafovacie obdobie roka 2007 (rok zacliatku jeho
podnikatelskej ¢innosti) vynosy vo vySke 85.300,-Sk, naklady 0,-Sk, vysledok hospodarenia 85.300,-
Sk, dan priznal vo vy8ke 16.207,-Sk. Za zdarnovacie obdobie roka 2008 dafiovy subjekt MMMax Stav,
s.r.o. uviedol v dafovom priznani k dani z prijmu pravnickej osoby vynosy vo vyske 2.345.400,-Sk,
naklady vo vySke 2.065.400,-Sk, vysledok hospodarenia 280.000,-Sk, zaklad dane 280.000,-Sk a dan
priznal vo vyske 53.200,-Sk. Podla dokladu ,,obraty na ucétoch* zauc&toval dariovy subjekt na stranu
MD u0¢tu 518 001 Ostatné sluzby - stavebné prace, dodavatelské faktury doddvatefa NEAPONT-SK,
spol. s r.o. Vy8kovce nad Ipflom 186, 935 77 za vykonané a sprostredkované stavebné prace DF
¢€.57, int.¢.2008 07001 zo dra 01.07.2008 na sumu 242.500,-Sk, DF ¢€.62, int.¢.2008 1001 zo dha
01.10.2008 na sumu 388.000,-Sk a DF €.71, int.€.2008 1201 zo dfia 20.12.2008 na sumu 194.000,-
Sk, v celkovej sume 824.500,-Sk. Ako dalej spravca dane konstatuje, k uvedenym faktiram nie su
Ziadne prilohy a na fakturach nie je uvedené na akom objekte boli prace vykonané, v akom rozsahu,
aki a kolko pracovnikov prace vykonali, kedy a komu boli prace odovzdané, ako bola stanovena cena,
nie je preukazana opodstatnenost ndkladu a jeho suvislost' so zdanitelnym prijmom. V tejto suvislosti
Spravca dane Doziadanim &.p: 603/321/111556/2010/Pokr zo dfia 15.11.2010 poziadal Darovy urad
Sahy, ako miestne prislu§ného spravcu dane dafiového subjektu NEAPONT-SK, spol. s r.0. Vy$kovce
nad Iplom 186, 935 77, aby preveril &i dafovy subjekt NEAPONT-SK, spol. s r.o. vystavil uvedené
faktlry pre odberatefa MMMax Stav, s.r.o. Darovy urad Sahy oznamil Dafiovému dradu Bratislava IV,
Ze danovy subjekt NEAPONT-SK, spol. s r.o. so spravcom dane nespolupracuje, poStu neprebera,
na adrese sidla sa spolo¢nost’ nenachadza. Dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby bolo
podané naposledy za zdariovacie obdobie roku 2005. Dalej spravca dane v ramci dafovej kontroly
zistil, Zze podla dokladu ,,obraty na uc¢toch“ zauctoval dafovy subjekt na stranu MD uctu 518 002
Ostatné sluzby - marketing sumu 1.240.900,-Sk, ku ktorej nie su Ziadne doklady, ktoré by preukazovali
opodstatnenost nakladu a jeho suvislost' so zdanitefnym prijmom, a preto spravca neuznal dafiovému
subjektu MMMax Stavy, s.r.0. ndklady zauctované na stranu MD u¢tu 518 002 Ostatné sluzby - marketing
v sume 1.240.900,-Sk. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti spravca dane urcil vySku dane z prijmu
pravnickej osoby MMMax Stav, s.r.o. vo vySke 445.626,-Sk, pri€¢om zohladnil vysku priznanej dane vo
vySke 53.200,-Sk (doposial spravcovi dane nezaplatenej) a teda skuto¢ny rozdiel dane ¢ini 392.426,-
Sk (13 026,15 Eur). Ako dalej vyplyva z protokolu spravcu dane, darfovy subjekt MMMax Stav, s.r.o.
dosiahol v roku 2009 vynos 27.428 Eur a naklady vykazal len vo vySke 20 Eur (€.l. 182-195).

Na &.1. 261-295 sa nachadzaju dokumenty, ktoré predloZila spolo¢nost KiRiS OS, spol. s r.o0., vztahujuce
sa k obchodnému vztahu so spolo¢nostou MMMax Stav, s.r.o. Z predloZenych dokumentov najma z
vykazov dochadzok, ktoré su suéastou faktar, vyplyva, Zze na vykonani stavebnych prac v priestoroch
prevadzky stavebnin obchodnej spolo€nosti KiRiS OS, s.r.0. so sidlom Hodoninska 1/A, Bratislava, v
rozsahu az 260 hodin mesacne sa podiefali osoby, ktorych mena su vo vykazoch zatajené.

Ako je zrejmé z obsahu zabezpedenej uctovnej evidencie spolo¢nosti MMMax Stav, s.r.o. od zadiatku
svojej Cinnosti nema ani v jednom hospodarskom roku v uétovnictve zahrnuté akékolvek vydavky na
zabezpecenie pracovnej sily na realizaciu dohodnutych stavebnych zakaziek spoloénosti, o potvrdil aj
obvineny O. P. vo vypovedi zo dia 10.08.2010, ked uviedol, Ze jeho spolo¢nost MMMax Stav, s.r.o.
nikdy nemala vlastnych zamestnancov a nikdy nedisponovala Ziadnymi vyrobnymi prostriedkami. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné stavebné prace boli uskutoCnené vyluéne vyuzitim vykonov
nelegalne zamestnavanych osob (&.1. 297-444).

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR uznesenim VII/1 Gv 54/09 zo diia 16.02.2012 podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obv. O. A.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 28.02.2012 (&.I. 27- 30).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 16.11.2011 u S. Z. vyplyva, Ze bolo najdené tladivo
- Nahlaska volnych pracovnych miest pre spolo¢nost MMMax Stav s.r.o. a za uvedenu spolo¢nost je
uvadzany O. P. (priloha €. 1 €. |. 458-468, 475).



Z uradného zaznamu vySetrovatela zo dfia 09.01.2012 k osobe Z. H. a z prikazu na zatknutie Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 0Tp 366/11 zo dia 09.08.2011 vyplyva, Ze na Z. H. bol vydany zatykac. Je
stihany za zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo&in legalizacie
prijmov z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona (priloha €. 1 . I. 147, 148-151).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany O. P. a O. A. v roku 2007 zaloZili
obchodnu spoloénost MMMax Stav s.r.o., so sidlom Matejkova 16, Bratislava, ICO: 36 737 836,
prostrednictvom ktorej potom O. P. v spolupraci so Z. H. a S. Z. v obdobi rokov 2008-2009 v umysle
ziskat finan¢ny zisk umoznili najmenej Siestim ob&anom Ukrajiny nedovolene sa zamestnat’v priestoroch
prevadzky stavebnin obchodnej spolo¢nosti KiRiS OS spol. s r.o., so sidlom Hodoninska 1/A, Bratislava,
ICO: 35 882 336, &im sa dopustili porusenia zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préci, zakona &. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov a zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

K vys8ie uvedenym skutkom sud uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Sud konstatuje, Ze pokial osoba, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo nema trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, chce vykonavat na Uzemi Slovenskej republiky pracovnu alebo
podnikatel'sku €innost, ma si na tento u€el vopred zaobstarat povolenie na zamestnanie v zmysle zdkona
€. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti alebo opravnenie na podnikanie v zmysle zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani, alebo zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a taktieZz povolenie
na prechodny pobyt v zmysle zakona &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.

Spravne organy pri rozhodovani o Ziadostiach cudzincov o prechodny pobyt na u¢el zamestnania alebo
na ucel podnikania musia vzdy prihliadat na verejny zaujem a hospodarske potreby Slovenskej republiky.
Pod verejnym zdujmom a hospodarskymi potrebami sa rozumie taky zdujem, ktory prinaSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom, ako aj to, Ze umoZzhuje regulovat’ polty cudzincov z
tretich Statov na uzemi Slovenskej republiky a tym chranit pracovny trh na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 18 pism. a) zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny pobyt moze
policajny utvar udelit cudzincovi na uc¢el podnikania.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny pobyt na ucel
podnikania méze policajny utvar udelit cudzincovi na zaklade opravnenia na podnikanie vydaného podla
osobitného predpisu (napr. zakon €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani, zakon &. 513/1991 Zb.
Obchodny z&konnik).

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, cudzinec, ktorému bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt na Ucel podnikania, nemédze vstupovat do pracovnopravneho vztahu
alebo obdobného pracovného vztahu.

Podla § 18 pism. b) zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny pobyt moze
policajny utvar udelit cudzincovi na u¢el zamestnania.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny pobyt na
ucel zamestnania méze policajny utvar udelit cudzincovi na zaklade povolenia na zamestnanie, ak
medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny na ucel
sezdnneho zamestnania mdze policajny Utvar udelit cudzincovi po splneni podmienky podla odseku 1
najviac na 180 dni v kalendarnom roku.

Podla § 20 ods. 3 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, cudzinec, ktorému bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt na U¢el zamestnania, neméze podnikat'.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, policajny Utvar administrativne
vyhosti cudzinca a ur€i zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej v8ak na jeden rok, ak

1. bez opravnenia vstupi na uzemie Slovenskej republiky alebo sa bez opravnenia zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky,
2. odmieta hodnovernym spésobom preukazat svoju totoznost,



3. zdrziava sa na Uzemi Slovenskej republiky na zdklade medzinarodnej zmluvy alebo rozhodnutia
vlady Slovenskej republiky a kona v rozpore s touto medzinarodnou zmluvou alebo s rozhodnutim viady
Slovenskej republiky,

4. v konani o udelenie povolenia na pobyt umyselne uvedie nepravdivé alebo neuplné udaje,

5. zisti, Ze ucel, na ktory bolo cudzincovi udelené povolenie na prechodny pobyt, zanikol a Ze cudzinec
tuto skuto€nost neoznamil policajnému utvaru,

6. mari vykon rozhodnutia Statneho organu alebo

7. inym spésobom zavazne porusi alebo opakovane porusuje vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Totoznost' skutku.

Z hladiska rozhodovania o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, ramec €innosti sudu, ktory sa
neméze prekrodit, tvoria Udaje uvedené v obZalobe, ktoré obsahuju identifikaéné udaje o obzalovanom
a o skutku pre ktory je stihany (§ 235 pism. b), c) Trestného poriadku).

Podstata skutku je ur€ovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu,
z ktorej vzisiel Skodlivy nasledok. Totoznost’ (podstata) skutku je teda zachovana, ak je zachovana
totoZnost konania alebo nasledku aspon CiastoCne. Ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por. nebrani sudu,
aby pripadne prihliadal k tym zmenam skutkového deja, uvedeného v obzalobe, ku ktorym doSlo pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani a ktoré nemenia totoznost’ skutku.

TotoZnost skutku neznamena, Ze musi ist od zaciatku trestného stihania az do jeho skon&enia o upinu
zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje. Vykonavanim dbkazov sa ziskané poznatky o skuto€nostiach
md&zu menit, niektoré udaje mézu odpadnut’ a naopak niektoré pristupit, nesmie sa vSak zmenit’ podstata
skutku. Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost konania alebo nasledku,
pripadne aj ich Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoznosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuju (€as, miesto, spdésob vykonania, spolupachatelia...), ak inak
totoZnost konania zostala zachovana.

Ako je zrejmé z porovnania Ciastkovych skutkov obZaloby a vy3Sie uvedenych skutkov odsudzujucej
Casti rozsudku sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania oproti podanej obZalobe zmenil urcité
skuto€nosti, avSak za su€asného zachovania totoznosti skutku.

Pravna kvalifikacia.

Zatial o vymedzenim skutku v obZalobnom navrhu je sud viazany, jeho pravna kvalifikacia ako trestného
¢inu v obZalobe nie je pre sud zavazna (§ 278 ods. 3 Trestného poriadku). Odchylne pravne posudenie
skutku samo o sebe nie je v rozpore s obzalovacou zasadou, pri¢om nie je rozhodujuce ¢&i je ddvodom
odchylneho posudenia chybné pravne posudenie skutku v obZalobe, alebo az zmena vyplyvajuca z
vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani. Pri posudzovani otazky, ¢i konkrétny skutok je &i nie je
trestnym &inom, musi sud postupovat tak, Ze najprv dokazovanim vykona potrebné zistenia o existencii
rozhodnych skutkovych okolnosti a az potom ucini zaver o tom &i tieto zistené skutkové okolnosti
napifaju formalne znaky trestného &inu uvedeného v jeho skutkovej podstate. Z toho jednoznaéne
vyplyva, Ze sud mdze Zalovany skutok posudit ako iny trestny €in, nez ktory v fiom videla obZaloba,
alebo pri iom mdze pouzit inu trestnu sadzbu, &i oproti obZalobe vypustit’ niektord pravnu kvalifikaciu
toho istého skutku. Odchylna pravna kvalifikacia vSak méze byt (v ur€itych odévodnenych pripadoch)
len vysledkom iného pravneho nazoru sudu aj pri Uplne zhodnych skutkovych okolnostiach v obzalobe
a v rozsudku.

Pravna kvalifikacia § 356 Trestného zakona - prevadzacstvo

Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem Slovenskej republiky, Eurépskej unie a zmluvnych Statov
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, aby sa Statne hranice prekracovali v stlade so zdkonom
a medzinarodnymi dohovormi a aby sa na Uzemi tychto Statov zdrZiavali a zamestnavali osoby, ktoré nie
su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, alebo ob&anmi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, alebo
ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nemaiju trvaly pobyt na
ich uzemi, vylu¢ne legalne.



Objektivna stranka trestného &inu podfa § 356 Trestného zakona spociva alternativne v tom, Ze pachatel
- umozni zotrvat, alebo nedovolene sa zamestnat (v prejednavanom pripade) na uzemi Slovenskej
republiky osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky, alebo ob&anom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, alebo obéanmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo
nemaju trvaly pobyt na ich uzemi v umysle (subjektivna stranka), ziskat pre seba priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu, alebo inu materialu vyhodu,

- pomaha zotrvat, alebo nedovolene sa zamestnat’ (v prejednavanom pripade) na Uzemi Slovenskej
republiky osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky, alebo ob&anom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie, alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo
nemaju trvaly pobyt na ich uzemi v umysle (subjektivna stranka), ziskat pre seba priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu, alebo inu materialu vyhodu.

Z kon8trukcie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného inu podfa § 356 Trestného zakona
vyjadrenej slovami ,...osobe, ktora nie je Stathym ob&anom Slovenskej republiky, alebo nema trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky umozni, alebo pomaha zotrvat, alebo zamestnat sa... je zrejmé,
Ze konanie, ktorym je takto naplfiovana objektivna stranka tohto trestného Cinu, ktoré ma fakticky
povahu Uc€astnictva na trestnom €ine, je tu pokladané priamo za konanie pachatela samotného a nie
za konanie uCastnika. Osoba, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo nema trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvava alebo je
nedovolene zamestnana sa tymto nedopusta trestného €inu v zmysle ustanovenia § 356 Trestného
zakona, nie je teda pachatelom tohto trestného &inu. Pachatefom je ten, kto takejto osobe pobyt na
uzemi Slovenskej republiky umozni, alebo jej pomaha na uzemi Slovenskej republiky zotrvat, alebo sa
nedovolene zamestnat. |de o kazdé konanie pachatefa, ktoré umozriuje alebo napomaha takejto osobe
na Uuzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvat alebo zamestnat sa. V praxi moze ist napriklad o
umoznenie alebo pomoc pri ubytovani &i stravovani takejto osoby, alebo pomoc pri sprostredkovani
prace pre takéto osoby, pricom vo vSetkych pripadoch pachatel musi mat vedomost o tom, Ze ide o
osobu, ktora nie je Stathnym obanom Slovenskej republiky alebo nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej
republiky a zarovefi ma pachatel umysel ziskat pre seba alebo iného priamo & nepriamo finanénu
vyhodu alebo inu materialu vyhodu.

Sud posudil konanie obZalovanych ako konanie v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak.
pretoZe obzZalovani chceli osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, alebo nemaju
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky umoznit, alebo pomahat zotrvat, alebo zamestnat’ sa.

Spolupachatelstvo

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia) zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny &in spachal sam.

Objektivnym znakom spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona je naplnenie vietkych nalezZitosti
¢inu uvedeného v prislusSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zadkona spoloénym konanim, ktoré
mdbze byt suasné, alebo postupné. Medzi spolupachatelmi je vyslovne alebo konkludentne rozdelené
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, najma konania, pricom je mozné, Ze
kazdy vykona konanie ktoré by samo o sebe bolo trestnym €inom, alebo je mozné, Ze si ulohy rozdelia
tak, Ze ich aktivita iba vo svojom suhrne vyvola naplnenie vietkych znakov trestného &inu. NevyZaduje
sa, aby konanie spolupachatelov bolo rovnocennej povahy a staci ak trestna ¢innost' vo svojom suhrne
predstavuje konanie napifiajuce prisludné ustanovenie Trestného zakona. Po subjektivnej stranke sa
vSak predpoklada preukazanie umyslu spoloénym konanim spachat trestny &in.

Podla nazoru sudu obZalovani (okrem obz. P.) konanim popisanym v tzv. skutkovej vete odsudzujuce;j
Casti rosudku naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu prevadzadstva
podla § 356 Trestného zakona, v skutku pod bodmi 1 az 4 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona. Obzalovany P. potom konanim popisanym v tzv. skutkovej vete odsudzujicej €asti rosudku v
bode 5 naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prevadzacéstva podla § 356 Trestného
zakona.

Obzalobou USP GP SR bolo obzalovanim kladené za vinu tam popisanym konanim (v bodoch Il. az
IV.) spachanie obzvlast zavazného zlocinu obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 4 pism.
c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, vo viac€innom
subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.



a), b), ods. 4 pism. a), b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona. Sud sa
touto pravnou kvalifikaciou nestotoznil, pri€om v suvislosti s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe
poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Obchodovanie s ludmi (§ 179 Trestného zékona).

Pri obchodovani s fludmi vznika vazne poruSenie zakladnych ludskych prav spolu s naruSenim dusevne;j
integrity obete v dbésledku zneuzivania, ktorému je vystavena. Obchodovanie s fudmi je zavazny
fenomén, ktory zasahuje krajiny na celom svete, priom sa neustale objavuju nové spOsoby, akymi
nastava. Podobne ako mnohé iné nelegalne ¢&innosti, aj obchodovanie s ludmi organizuju najma
rozsiahle hierarchicky Strukturované zlo€inecké skupiny. Organizovana trestna &innost spojena s
obchodovanim s fudmi je Uzko prepojena s dalSimi kriminalnymi aktivitami, ako su vydieranie, pranie
Spinavych pefazi, korupcia, obchod s drogami a podobne.

Clanok 3 pism. a) Palermského protokolu (Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zloginu
s dodatkovym Palermskym protokolom o prevencii, potlaCani a trestani obchodovania s fudmi, osobitne
so Zzenami a detmi z roku 2000, Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila s dohovorom suhlas
uznesenim €. 582 z 28. oktébra 2003 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 20. novembra 2003 )
definuje obchodovanie s ludmi takto:

- ,obchodovanie s fudmi“ je verbovanie, preprava, transfer, prechovavanie alebo ziskavanie fudi pod
hrozbou nasilia, tnosmi, podvodom, lestou, prinitenim silou, zneuzivanim pozicie, v ramci ktorej nema
tato osoba Ziadnu inu realnu a akceptovatelnd moznost iba prijat uvedenu hrozbu, poskytovanim
alebo prijimanim penazi alebo iného prospechu za uéelom ziskania suhlasu osoby majucej kontrolu
nad inou osobou s ciefom jej zneuzivania, nezavisle od toho, i obete obchodovania suhlasili s
ucelom zneuzivania. Zneuzivanie zahrfiuje, ako minimum, zneuZivanie prostiticiou inych alebo iné
formy sexualneho zneuZivania, vynutenu pracu alebo sluzby, otroctvo alebo praktiky podobné otroctvu,
zotroCovanie alebo odoberanie organov na nelegalne ucely;

Dalsie odseky doplfiuju definiciu takto:

- suhlas obete obchodovania s ciefom jej zneuZivania uvedeného v pism. a) tohto ¢lanku je irelevantny,
ak bol pouzity ktorykolvek zo sp6sobov uvedenych v pism. a);

- verbovanie, preprava, transfer, prechovavanie alebo ziskavanie deti s cielom ich zneuzivania je
povazované za ,obchodovanie s fludmi“ i v pripade, ked nie su naplnené spdsoby uvedené v pism. a)
tohto ¢lanku;

- ,dieta“ znamena akukolvek osobu mladSiu ako osemnast’ rokov.

Definicia obchodovania s lTudmi podla Palermského protokolu v sebe zahfha tri zakladné vzajomne
prepojené prvky, ktoré charakterizuju mechanizmus obchodovania s fudmi:

- konanie: verbovanie, preprava, odovzdanie, prechovavanie alebo prevzatie fudi,

- prostriedky: hrozba alebo pouzitie nasilia, iné formy donucovania, Unos, podvod, lest, zneuzitie
pravomoci, zranitelného postavenia,

- Ucel: vykoristovat spdsobmi vymenovanymi v definicii

Z hladiska definicie obchodovania s fudmi podla Palermského protokolu musi byt pritomny kazdy z
tychto troch prvkov, aby sa dalo hovorit o naplneni podstaty trestného €inu obchodovania s fudmi.
Konanie musi byt realizované jednym z prostriedkov a oba prvky (aj konanie, aj prostriedky) musia byt
zamerane na dosiahnutie ucelu vykoristovat danu osobu. Pokial by jeden z tychto troch zakladnych
prvkov chybal, neboli by splnené potrebné kritéria naplnenia podstaty trestného &inu obchodovania s
ludmi podfa definicie Palermského protokolu. (Osobitna vynimka sa vztahuje len na obete - deti, ktora
v €asti pism. c¢) vylu€uje nutnost’ pritomnosti prostriedkov/spésobov, aby sa naplnila podstata trestného
¢inu obchodovania.)

Ugely obchodovania s ludmi mozno zhrnat do nasledovnych kategorii:

1. Obchodovanie s fudmi na uc€el sexualneho vykoristovania,

2. Obchodovanie s ludmi na u€el ekonomického vykoristovania,

3. Obchodovanie s ludmi na ucel nelegalnej adopcie,

4. Obchodovanie s fudmi na uc€el nelegalneho obchodovania s fudskymi organmi.



KedZe v prejednavanom pripade prichadza do Uvahy iba posudenie v zmysle bodu 2., sud poklada za
potrebné poukazat v tejto suvislosti na nasledovné skuto¢nosti.

Ekonomické vykoristovanie - zneuZivanie fudi na pracu - méze mat viacero foriem: otroctvo, nevolnictvo,
natena praca. Tieto formy zahffiaju rézne druhy prace, od prac v domacnosti, prace v ilegalnych
tovarfach, Zobranie alebo pokutny predaj. Podstatou ekonomického vykoristovania je vytvorenie
diZznickeho vztahu, pre ktory sa obeti odopiera zarobok s odévodnenim, ze musi splacat’ dih. Pre takyto
diZznicky vztah su typické dve skuto€nosti: hodnota poskytovanych sluzieb sa nepouZziva na znizovanie
dlhu a obet nevie, ako dlho potrva, kym sa jej nakoniec podari dih splatit. Obete su len oboznamené
so skuto€nostou, Ze kym nevyplatia sumu, za ktoru ich zamestnavatel kupil, musia pracovat zadarmo.
Udajny dih pritom vysoko presahuje naklady na cestu a dalej narasta ,poplatkami* a manipulativnym
vedenim uctov.

Nevyhnutnou sulastou ekonomického vykoristovania v suvislosti s jeho moznou formou je (v
prejednavanom pripade) nutena praca.

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace z 28. juna 1930 (ratifikovany Ceskoslovenskou republikou
30. oktdbra 1957, pricom Dohovor nadobudol pre

Ceskoslovensku republiku platnost 30. oktébrom 1958) v &l. 2 definuje nitend pracu ako ,kazdd pracu
alebo sluzbu, ktora sa na nejakej osobe vymaha pod hrozbou akéhokolvek trestu, a ku ktorej sa tato
osoba neponukla dobrovolne®.

Nutena praca je ,hlavnou zbrafiou“ spésobu prace obchodnikov s fludmi a obsahuje dva kfucové prvky,
ktoré je potrebné identifikovat a rozliSovat’:

- praca alebo sluzba sa vykonava pod hrozbou alebo trestom,
- praca sa vykonava nedobrovolne.

Podla Medzinarodnej organizacie prace existuju dalSie kfti€ové prvky, ktoré sa mozu spajat so situaciami
natenej prace:

- hrozba fyzického alebo sexualneho nasilia,

- obmedzenie slobody pohybu pracovnikov (napr. ich zamykaju),

- diznicky vztah,

- neposkytnutie odmeny za pracu,

- zadrZiavanie pasu a inych identifikacnych dokumentov,

- hrozba udania prisludnym uradom vzhladom na nelegalny status pracovnika

V pripade nutenej prace sa nemusia vyskytnut vdetky uvedené kfu€ové prvky. V mnohych pripadoch totiz
kazdy z nich predstavuje v legislative vaésiny krajin samostatny trestny ¢in. DOleZité je aj rozliSovanie
dalSich skutoénosti pri identifikacii obchodovania s fudmi na U&el natenej prace:

- nizka mzda alebo velmi zlé pracovné podmienky neznamenaju nutenu pracu.

- dostat’ mzdu, ktora je pod minimom zakonne ustanovenej minimalnej mzdy, neznamena nutenu pracu.
- ani hrozba prepustenia z prace alebo nemoznost odist zo zamestnania z dévodu ekonomickej
nevyhnutnosti neznamena nutenu pracu.

- definicia sa zameriava na vztah medzi obetou nutenej prace a ,zamestnavatefom®, ktory z nej profituje.
Neur&uje ju preto charakter prace alebo podmienky, za ktorych sa vykonava.

- to, &i sa praca vykonavana legalne alebo nelegalne, neur€uje, ¢i ide o nutend pracu a nemusi ani
ist exaktne o ekonomicku &innost, aby sme mohli hovorit o nutenej praci. V zmysle definicie by boli
napr. prostiticia alebo zobranie (obe zvy€ajné formy vykoristovania) nutenou pracou iba vtedy, ak by
sa vykonavali pod natlakom a nedobrovolne.

Na zaklade uvedenych rozdielov mozno zhrnut, Ze rozdiel medzi obchodovanim s [udmi a
prevadzadstvom spodiva v ugele. Ugelom prevadzadstva je nelegéine prekrogenie hranic a Ggelom
obchodovania je vykoristovanie obete obchodovania. Trestny &in prevadzadstva neposkodzuje
individualne prava osoby, ale politické a hospodarske zaujmy Statu, ktorého hranice prekroci. Klu¢ovym
momentom pri posudzovani a identifikacii obeti obchodovania je preto fakt, Ze pri nelegalnej migracii ide



vo vacsine pripadov o dobrovolné presuny, v pripade obchodovania s ludmi ide o zavazné poruSenie
slobody pohybu a iné formy nasilia.

Legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti (§ 233 Trestného zakona).

Tato trestnd Cinnost, ktoru pri hodnoteni pomerov v Slovenskej republike vo svojej hodnotiacej
sprave oznacili experti z vyboru Rady Eurépy MONEYVAL za hlavné zdroje nelegalnych prijmov v
Slovenskej republike, charakterizuje: nezakonné obchodovanie s mineralnymi olejmi, podvody spachané
nadmernym odpoc¢tom DPH, nezakonné prevadzanie pristahovalcov do zapadnej Eurépy, nezdkonné
pasovanie cigariet, kradeZe aut a nezakonné obchodovanie s narkotikami.

Néazov pranie Spinavych pefiazi vznikol preto, Ze presne popisuje prebiehajuci dej, teda nezédkonné alebo
Spinavé peniaze prechadzaju cyklom transakcii, teda pranim, tak, aby sa na druhom konci vynorili uz
ako legalne, teda ¢isté. Inymi slovami, zdroj ilegalne nadobudnutych prostriedkov je zahmleny retazcom
prevodov a obchodov, veducich k tomu, Ze rovnaké fondy sa nakoniec znovu objavia ako legitimny
prijem.

Ciefom je zatajenie majetku pochadzajuceho zo zlo€inu, resp. zatajenie nelegalnosti jeho pévodu a
jeho ,odistenie* prostrednictvom legalneho finanéného systému a nasledné pouZitie takéhoto majetku
spbsobom, ako keby bol jeho pévod legitimny. Ide o premenu nelegélne ziskanych prijmov z trestnej
¢innosti na legalne majetkové hodnoty, ktoré pdsobia dojmom, Ze boli ziskané zdkonnym spésobom. V
kazdom pripade ide o prejav usilia zlegalizovat majetok, ktory suvisi so zlo¢inom.*

Charakteristickymi Crtami procesu prania Spinavych pefiazi su: a) utajenie pravého vlastnictva a
skuto&ného zdroja prostriedkov, b) zmena podoby a formy zdrojov, c) zastretie stop, d) kontrola procesu
prania Spinavych penazi.

Napriek variabilite maju metddy prania aj spolo&né &rty. VSetky sluzia na zakrytie pdvodu penazi, aktéri
musia mat kontrolu nad procesom prania a napokon je potrebné ich ¢asto menit.

Prostriedky legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti sU najma ekonomické nastroje a systémy, vyuZité, &i
zneuzité fyzické alebo pravnické osoby, nasilné a iné kriminélne praktiky a pod. Ich vyuZitim organizatori
legalizacie prijmov z trestnej €innosti sleduju jednoduchsSie dosiahnutie svojich cielov, ale i zaistenie
svojej bezpe€nosti z hladiska odhalenia ako zdrojovej kriminality, tak legalizécie vynosov z trestnej
¢innosti a ochranu svojich nezakonnych prijmov.

NajfrekventovanejSim prostriedkom legalizacie prijmu z trestnej €innosti, v umysle zatajit’ jeho existenciu
alebo zamaskovat jeho pévod, ur€enie alebo pouZitie veci na spachanie trestného &inu, byva najma:
prevod, najom, drzba, pbzicka, vypoziCka, uschova, vklad alebo investicia, teda dispozicia majuca za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik vlastnictva alebo inych prav k veci, ale tieZ i dispozicia, ktord méa
za nasledok len priestorové premiestnenie veci alebo pohyb na ucéte v banke. Teda preprava, dovoz,
vyvoz, prevoz (tranzit), bankovéa operacia, atd.

Pachatelia tejto trestnej Cinnosti vyuzivaju i rézne prostriedky kriminalneho charakteru medzi ktoré
mdbzeme zaradit’ najma: falodné, pozmenené doklady, faloSna totoznost, fiktivne spolo€nosti, nastréené
osoby a spolo&nosti, korupcia, nasilie, hrozba nasilia, kompromitujuce materialy a dalSie.

Legalizacia vynosov je aZ tou najvysSou fazou pachania organizovanej trestnej innosti a s fiou spojenou
manipulaciou so ziskom ziskanym tymto protipravnym konanim.

Legalizacia prijmu z trestnej €innosti je sprievodnym a zarover charakteristickym znakom pdsobenia
organizovaného zloCinu, Casto krat pésobiaceho na medzinarodnej drovni. Je jeho integralnou a
neoddelitelnou su€astou. Hlavnym ciefom organizovanej kriminality je dosiahnutie maximalneho zisku
bez ohladu na pouzité prostriedky. Pri vytvarani zisku z trestnej Cinnosti organizovanymi skupinami oproti
tradi€nym formam trestnej €innosti je mozné pozorovat charakteristické znaky a to najma:

1. obrovsky rozsah zisku, ktory je neporovnatelny s klasickymi trestnymi ¢inmi,

2. nevyhnutnost a potreba transformovat zisk z organizovanej trestnej ¢innosti (obchod s drogami, so
zbrafiami, prostitucie). Transformovat tento zisk do legalneho finanéného systému a investovat’ ho do
vynosnych hospodarskych oblasti, alebo ho inak kapitalizovat. Ciefom nie je zisk z trestnej &innosti
okamzite spotrebovat, ale naopak, formou ,preprania“ zabezpecit' jeho rast,

3. finanéné operacie, ktorymi su zisky z trestnej Cinnosti uvadzané do legalneho finanéného systému su
vo vacsine pripadov malo napadné a takmer sa neodliduju od beznych bankovych operacii. Hlavnymi
aktérmi tychto transakcii nie su ,typicki zlo€inci®, ale ,biele goliere®.

Ako je zrejmé z vySSie uvedeného opisu pravnych kvalifikacii trestnych &inov (zlo€inov) obchodovania
s ludmi podla § 179 Trestného z&kona, a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podfa § 233 Trestného
zakona, v predmetnom trestnom konani nebol podfa nazoru vec prejednavajuceho sudu doposial



produkovany ziaden dOkaz o tom, Ze by sa konanie obZalovanych popisané v odsudzujucej Casti
rozsudku dalo podradit’ pod ktorykolvek z vy3Sie uvedenych trestnych €inov.

Obzalovani nemaju zaznam v registri trestov (s vynimkou obZz. D. na ktorého sa hfadi akoby nebol
odsudeny), ani v evidencii priestupkov.

Pri ivah&ch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti vychadzal sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt umerny k spachanému trestnému €inu (zdsada proporcialnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie U€elu trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch v ktorych méa
pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia), a jednak aj vod&i daldim ob&anom - potencionalnym pachatefom vodi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti). Trest musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zé&kona je pri ukladani trestov jednotlivym
pachatelom velmi ddlezité urcit taky druh trestu a jeho vymeru, pri ktorom je zohladnena aj miera jeho
konkrétnej u€asti na spachani trestného €inu, a nielen to &i ide o spolupachatela na trestnom Cine. Preto
je sud povinny prihliadnut na to kto a akou mierou sa podiefal na spachani trestného &inu.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia slobody
(obz. A., U., D. a P.) vo vymere ktora pokryva dizku ich vazby a tresty odriatia slobody s podmiene&nym
odkladom ich vykonu (obz. G. a Y.), dostatocne a spravodlivo zohladriuje ucel trestu z hladiska jeho
individualnej i generdlnej prevencie a mozno dévodne ofakavat, Ze ho s porozumenim prijme aj
spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci aj moralne odsudenie pachatefla.

Oslobodzujuca €ast:

Obzalobou USP GP SR zo dfia 10.04.2012 VII/1 Gv 54/09-611 v bode |. obZaloby bolo obZalovanym
kladené za vinu spachanie zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa §
296 Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ktorého vysledky su vySSie uvedené, dospel senat k zaveru, Ze
je potrebné obzalovanych podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodit, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok (I.), pre ktory boli obzalovani stihani.

Podla skutku |. obzaloby mal byt obZalovany A. zosnovatefom a organizatorom tejto zloCinecke;j
skupiny, ktory sa zasadnym spdsobom podielal na jej €innosti, obzalovany U. mal byt zosnovatelom
a organizatorom tejto zlo€ineckej skupiny, ktory posobil na vy$§om riadiacom stupni v ramci skupiny a
bol podriadeny obZalovanému A., obZalovany D. mal byt ¢lenom zloCineckej skupiny, ktory posobil na
nizSej urovni v rdmci skupiny a bol podriadeny obzalovanym A. a U., obZalovani G. a P. mali byt &lenmi
zloCineckej skupiny a pbésobit na nizsej urovni v ramci skupiny, pri€om pokyny im mali davat obZalovani
U. a D., obzalovany Y. mal byt ¢lenom zloCineckej skupiny pdsobiacim prevazne na Ukrajine, pri¢om
pokyny mu mali davat obzalovani U. a D..

Na d'alSie osoby uvedené v bode |. obzaloby - L. C. a O. A., ktoré mali podporovat zlo€inecku skupinu
a byt pre fu ¢inni, obZaloba podana nebola.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zdkona zloCineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
Strukturovana skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdobia a kona
koordinovane s ciefom spachat jeden alebo viac zlo&inov, trestny &in legalizacie prijmu z trestnej innosti
podla § 233 Trestného zakona, alebo niektory z trestnych €inov korupcie podla dsmej hlavy tretieho
oddielu osobitnej Casti Trestného zakona na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finanénej alebo
inej vyhody.

NajvacSou vyzvou pre Zalobcu v tychto pripadoch je dokazat' Strukturovanost takejto skupiny, ktora
spocCiva v jej hierarchizacii, relativne pevnom rozdeleni uloh a €asto tiez v tom, Ze pravidla &innosti



skupiny su vynutitelné aj nasilim. Ak teda Zalobca chce preukazat existenciu zlo€ineckej skupiny v ramci
dokazovania, musi uniest’ dbkazné bremeno a predkladat sudu dékazy, ktoré takuto Struktirovanost
preukazu.

Zakladny rozdiel medzi ,maksimi formami“ organizovania sa a zlo€ineckou skupinou spociva v tom,
Ze spolCenie v ramci zloCineckej skupiny musi mat Strukturovany charakter. Na kon&tatovanie takejto
Strukturovanosti nestaci to, aby &innost zoskupenia mala ur€ité znaky planovitosti a koordinovanosti
za uc€elom dosiahnutia ciefa. Aby bolo mozné kon&tatovat najvy3Siu formu organizovaného zlocinu,
k planovitosti a koordinovanosti konania zaloZzenej na dobrovolnosti musi pristlpit aj existencia
relativne prisnych pravidiel typickych pre najvy3siu formu kriminalneho zoskupenia, ktoré su osobami
stojacimi na najbliz8ich poziciach takejto skupiny vynutitefné. Na viac, na rozdiel od organizovanej
skupiny, ¢i spolupachatelstva, zlo€inecka skupina je organiza¢ne ClenitejSia, hlavne vertikalne, a daleko
formalnejSia v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloZiek - to vSetko bez ohfadu na
existenciu €i neexistenciu pisomnych alebo inak formalne zakotvenych pravidiel. V zasade nesmie
absentovat’ ani kontrola plnenia povinnosti, resp. vynutitelnost €o aj nepisanych pravidiel €innosti
skupiny zo strany jej nadriadenych. Ak su vztahy medzi jednotlivymi €lenmi skupiny na vSetkych
urovniach neformalne az priatel'ské, hoci ide o organizovanu formu trestnej €innosti, va¢sinou nie je
mozné zaujat stanovisko, Ze tato organizovanost’ dosahuje formu zlo€ineckej skupiny.

Da sa teda zhrnut, Ze zloCinecka skupina je dnes stabilnd skupina najmenej troch osdb, ktorej cielom
je péachat trestnu €innost’ vo forme zloCinov a vymedzenych trestnych &inov, ktord je charakteristicka
pevnou vertikalnou organizaCnou Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v
jej ramci, i jej sofistikovanym riadenim. Zasadny rozdiel medzi spolupachatelstvom, organizovanou
skupinou a zlo€ineckou skupinou spociva aj v tom, Ze spolupachatelstvo a organizovana skupina predsa
len nevyzaduje trvalejSi charakter, mézu byt zdruZené len na jeden dany ucel, pre jeden konkrétny
trestny Cin alebo skutok. NevyZaduje sa u nich trvalejSie pdsobenie a trvala organizacna Struktura,
vyslovné pristipenie Clena k organizovanej skupine. Zlocinné spoléenie vo forme zloCineckej skupiny
vyZaduje pevnejSi a previazanejsi vztah &lenov, ktori su prijimani do zloCineckej skupiny, po splneni
prisnych kritérii su zaradeni do uréitého organizacného celku s vymedzenou funkciou, musia reSpektovat
prisne pravidla spravania sa, ktorych porusenie je vnutorne trestané. Trestany je aj exces z €innosti
zlo€ineckej skupiny, napr. spachanie trestného &inu ,na vlastnu past®, ktoré mohlo ohrozit zlo¢inecku
skupinu alebo jej &innost. V tomto pripade takéto atribaty u spolCenia oséb, ktoré boli v tejto veci
obzalované, uplne absentovali.

Miera formalnosti fungovania zlo€ineckej skupiny, na rozdiel od organizovanej skupiny dci
spolupachatelstva je ovela vys8ia a existuje po€as dlhSieho Casového obdobia. Vazby medzi jej Elenmi
nevznikaju jednorazovo a nevznikaju len za u¢elom spachania jedného dopredu pripraveného, ¢o ako
aj zavazného trestného &inu. Naviac, zlo€inecka skupina dava o sebe vediet aj okoliu, vynucuje si od
neho strach, v strachu ho udrziava a dodrzZiavanie pravidiel vo vnutri skupiny je ¢asto krat vynutitelné a
vyZadované tymi najbrutalnejsimi zasahmi do slobodného rozhodovania jednotlivych jej Elenov.

Silnd pevnost' jednotlivych vazieb medzi &lenmi skupiny velmi ¢asto zvykne upeviiovat aj minimalne
neformalne prijaty a uznavany tzv. kédex takejto skupiny. VSetci jej Elenovia o existencii takéhoto kodexu
vedia a podriaduju sa mu. | ked formalne prijatie za ¢lena skupiny v zmysle uz vy3Sie spomenutych
¢lankov a judikatury nie je potrebné, kazdy Clen takejto skupiny sa musi minimalne citit ako ¢len pevného
a dobre organizovaného zoskupenia.

V kone€nom désledku sud v tomto pripade zaujal stanovisko, ze v skupine osOb, ktora pachala
predmetnu trestnu €innost' iSlo o spolupachatelov podla § 20 Trestného zdkona. K takémuto zaveru
sud dospel aj za situacie, Ze si je vedomy zmien chapania Struktirovanosti skupiny, ktoré spésobili
zmeny v ustanoveni § 129 Trestného z&kona, najma v roku 2006, s€asti 2009 a 2010. Prihliadnuc
aj k publikovanym odbornym ¢lankom k tejto problematike, je zrejmé, Ze vztahy nadriadenosti a
podriadenosti v zmysle rozdelenia funkcii, stabilnost’ a prisne dodrziavanie pravidiel aj v ramci tzv.
kédexu organizacie v su€asnosti uz nie su tak prisne vyZzadované ako predtym, a na to, aby sa urdita
skupina osbéb posudila ako zlo€inecka, uz nie je nevyhnutne potrebné dokazanie zasadného utajenia
skupiny, jej Struktury a jej akcii. Zlo€ineckéa skupina sa uz nechape len ako ,mafianske” zoskupenie osob,
kde sa nepohodini &lenovia skupiny popravuju a odstranuju. V suasnej dobe uz moze ist aj o volnejsie
zoskupenie osOb, ktoré nemusia pachat’ nasilna trestnu &innost. Takuto zmenu vSak nie je mozné
vykladat’ extrémne pritaZzujucim spdsobom pre osoby, ktorych sa posudenie situacie tyka. Ustanovenia



0 organizovanej skupine a spolupachatel'stve neboli zruSené a tzv. maksie formy zoskupenia su nadalej
pokryvané vyssie citovanymi ustanoveniami tykajucimi sa spol€enia a spolupachatel'stva.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania v pripade obZalovanych nie je mozné bez vSetkych
pochybnosti konstatovat, Ze by sa vSeobecne, alebo v ramci predmetnych spolo€nosti vertikalne
organizacne Clenili, Zze by u nich existovali formalne znaky nadriadenosti a podriadenosti alebo, Ze
by existovalo sofistikované riadenie jednotlivych obZalovanych. Tak tieZz nie je mozné ustélit Ze by
obzalovani po splneni prisnych kritérii boli zaradeni do ur¢itého organizacného celku s vymedzenou
funkciou, Ze by museli reSpektovat’ prisne pravidla spravania sa, ktorych porusenie by bolo vnutorne
trestané.

Obzalobou USP GP SR zo dfia 10.04.2012 VII/1 Gv 54/09-611 v bode Il. obZaloby pre skutky
1,2,3,5,7,10,11, v bode lll. obZaloby pre skutky 2, 4, 5, 6 a v bode IV. obZaloby pre skutky 1,3 bolo
tam uvedenym obZalovanym, v podstate kladené za vinu, Ze pod faloSnym prisflubom zabezpecenia
dobre platenej prace zldkali na uzemie Slovenskej republiky v jednotlivych skutkoch uvedené pocty
ob&anov Ukrajiny, zadelili ich na uzemi Slovenska do réznych firiem, kde tieto osoby pracovali v
neprimeranych pracovnych podmienkach, zamedzovali im slobodny odchod z prace, vytvorili systém
zalozeny na ekonomickej zavislosti tychto oséb v ddsledku odmietania alebo oddalovania vyplatenia
mzdy, neznalosti jazyka, miestneho prostredia a strachu z odhalenia nelegalneho pobytu a nelegalne;j
prace.

Vy8Sie uvedené konanie malo podla obZaloby zakladat vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu obchodovania s fudmi podla § 179 Trestného zakona vo viacinnom sibehu
s obzvlast zavaznym zlo&inom legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 233 Trestného zakona.

Zo samotnej konstrukcie skutkovej podstaty trestného €inu obchodovania s ludmi podfa § 179
Trestného zékona (vid odévodnenie odsudzujucej Easti rozsudku) je zrejmé Ze konanim ktoré je mozné
subsumovat’ pod tuto skutkovu podstatu musi byt poSkodena konkrétna osoba, resp. osoby, ktoré v
trestnom konani podaju svedecku vypoved opisujucu konkrétne skuto&nosti ktoré by sa pripadne mohli
odrazit' v zneni tzv. skutkovej vety €i uz obZaloby alebo rozsudku.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud konStatuje, Ze napriek rozsiahlosti vykonaného dokazovania
sa nepodarilo bez v8etkych pochybnosti ustalit o konkrétne ktoré osoby ukrajinskej narodnosti v
jednotlivych vyssie uvedenych skutkoch ide. Aj v obZalobe USP GP SR ide iba o &iselné vyjadrenie
mnozstiev oséb, ktoré mali byt na pracu do Slovenskej republiky zldkané. Nie je teda mozné ustalit,
ktoré konkrétne osoby a akym konkrétnym spésobom mali byt touto trestnou ¢innostou postihnuté.

Z vypovedi svedkov, a to aj svedkov ukrajinskej ndrodnosti, ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednévani,
resp. vypovede ktorych boli zabezpeené formou doZiadania o pravnu pomoc a boli na hlavhom
pojednavani pre&itané vyplynulo, Ze ukrajinski pracovnici boli dopredu oboznameni s tym aka je dizka
pracovného €asu, aka je vySka zarobku, ktory budu dosahovat, pripadne aj s vySkou Casti mzdy, ktora
im bude odpo¢itana. Tito pracovnici suhlasili s podmienkami na ktorych boli dohodnuti a velka vaésina
z nich vo svojich vypovediach uviedla, Ze chceli odpracovat ¢o najviac hodin kvéli lepSiemu zarobku.
Ziaden z nich neuviedol, Ze by sa na pracovisku aj mimo neho nemohol slobodne pohybovat, Ze by
mu bol odobraty pas a podfa vypovedi niektorych z nich, v pripade Ze im podmienky nevyhovovali z
prace odisli.

Sud preto konStatuje, ze po vykonani dostupnych dbékazov neexistuje dostatoéna suma priamych
dékazov, ani ni¢im neprerudovana retaz nepriamych dbékazov, ktoré by opraviiovali bez vSetkych
pochybnosti ustalit, Ze sa vy3Sie uvedené skutky stali tak ako je to uvedené v tzv. skutkovej vete obZaloby
USP GP SR. Pri absencii konkrétnych dékazov o jednotlivych ukrajinskych pracovnikoch potom nemohol
sud postupovat ani obdobne ako pri skutkoch uvedenych v odsudzujucej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze hlavné pojednavanie méze byt meritdrne skonené (ohfadne
vSetkych alebo len niektorych skutkov uvedenych v obZalobe) aj oslobodzujucim rozsudkom, ktory sud



vyhlasi ak bol zisteny niektory z dévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 285 Trestného poriadku,
a zaroven za predpokladu, Ze neprichadza do uvahy ani iné rozhodnutie o rovhakom skutku, a to
spbsobom predpisanym Trestnym poriadkom.

Podanim obZaloby prokurator postavil obZalovaného pred sud a je teda na prokuratorovi, aby sudu,
ktory o vine &i nevine obZalovaného rozhoduje, predlozil dostatok dékazov preukazujucich, Ze sa
obzalovany dopustil skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu. Iba takymto postupom je bezo
zvySku naplfiovana obzalovacia zadsada, ktora rozhodujucim spésobom ovplyviiuje celkové usporiadanie
trestného procesu v konani pred sudom, pretoze jej désledkom je rozdelenie procesnych funkcii medzi
rézne procesné subjekty (prokurator, obZalovany, obhajca,...).

V procese samotného dokazovania na hlavnom pojednavani je zdkladnym poslanim predovSetkym dbat
na dodrziavania zakonnych pravidiel pre obstaravanie a vykonavanie dékazov procesnymi stranami,
poskytnut’ obom hlavnym proti sebe stojacim stranam - obZalobe a obhajobe - rovnaké moznosti k
dokazovaniu skutognosti, ktoré su v ich zaujme (rovnost’ stran v konani) a vykonat dokazovanie len v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Dévod na oslobodenie obZalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni ked sud
po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov zaobstaranych a vykonanych za sucinnosti stran, a
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania neméze spolahlivo, t.j. bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti, dospiet k zaveru, Ze sa vObec stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, ktory je
predmetom rozhodovania na hlavhom pojednavani, teda Ze sa neuskuto¢nilo to €o sa v popise skutku
uvadza. Oslobodenie podla tohto ustanovenia je namieste tak v pripade pokial sa preukaze, Ze sa
skutok nestal, ako aj v pripade, ked sa po Uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po vSestrannom
zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov, nepodari rozptylit dovodné pochybnosti o tom &i sa skutok
naozaj stal.

Na rozdiel od ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania) sa
nevyzZaduje preukazanie, t.j. rozumna istota, Ze sa skutok nestal. Pre pouzitie tohto oslobodzujuceho
dovodu rovnako nie je nutné, aby sa nestalo vobec ni¢ z toho o uvadza obzalobny navrh v popise skutku.
Postaci, Ze sa nestalo to ¢o tvori podstatu skutku, samozrejme pri reSpektovani zasad pre hodnotenie
totoZnosti skutku.

Uplatnenie tohto dévodu oslobodenia je désledkom zasady prezumpcie neviny (&lanok 40 ods. 2 LPS,
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) podla ktorej ma nepreukazana vina rovnaky vyznam ako preukazana
nevina.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



