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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v pravnej veci navrhovatela: N. C., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, R., zastupeny : X.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, R., proti
povinnému : X.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o navrhu na zvySenie vyzivhého na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost povinnej osoby (otca) na navrhovatela sa s G€innostou od 25.01.2023 zvysSuje
zo sumy 140 eur na sumu 165 eur mesacne, ktoré sa povinna osoba (otec) zavazuje platit vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra, €.
k. 36Pc/19/2019-81 zo dna 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2020 a to v Casti
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby (otca).

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 25.01.2023 do 31.03.2023 vo vyske 53,57 eura sa povinna osoba
(otec) zavazuje zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Nitra dia 25.01.2023 domahal zvy3enia vyZzivného
zo sumy 140 eur na sumu 180 eur, splatného vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukdam ako
navrhovatela, pocnuc diom podania navrhu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo vyzivné
uréené na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 36Pc/19/2019 na sumu 140 eur. V su&asne;j
dobe Studuje na vysokej Skole SPU v Nitre. Doplnil, Ze otec mu okrem poslednej ur€enej vysky vyZivného
neprispieva ni¢im. Celu starostlivost zabezpeluje matka. Jeho matka je na dochodku, jej mesacny
dochodok &ini sumu 681 eur, €o je menej ako jej mesacny zarobok, ked bola zarobkovo &inna. Matka ma
navySe vazne zdravotné problémy. Od posledného uréenia vyzivného prislo na jeho strane k podstatne;j
zmene, kedZe sa zvySila cena potravin, energii a jej matke sa zniZil prijem odidenim do déchodku.

2. Povinna osoba vo svojom pisomnom vyjadreni zaslala sudu listinné dokazy a sprievodny list, v ktorom
sa vyjadrila k navrhu. Suma 140 eur je pre fiu, vzhladom na jej majetkové pomery dost na ,hrane“. Dalej
uvadzala skutognosti ohladne nemoZznosti stretavania sa so synom a chronologicky prehlad Zivotnych
postojov jeho manzelky k nemu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zastupca navrhovatela zotrval na svojom navrhu,
povinna osoba navrhla, aby sud zvysil vyZzivného o 20 eur. Zastupkyfa navrhovatela na pojednavani
uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze je na déchodku, prijem jej poklesol o 230 eur, a cena energii iSla hore o



85 eur, ako aj vydavky na stravu, uvedené skuto&nosti boli dévodom, pre¢o navrhovatel podal navrh na
zvySenie vyzivného. Nevie si privyrobit, podstupi planovanu operaciu v aprili, pretoZe jej zdravotny stav
sa zhorsil. Vydavky sudu zaslala a tieto rozpisala. Co sa tyka vydavkov na internet a telefén, tieto tiez
dala na polovicu, pretoze telefén pouziva aj ona. Na doplriujuce otazky uviedla, Ze syn Studuje I. ro€nik
inZinierskeho Studia, pricom platia 8kolné vo vySke 2500 eur, takuto sumu bude platit' aj buduci Skolsky
rok. Syn je toho ¢asu v Londyne, bude tam asi tyzdefi. Syn ma zvySené vydavky, kedZe ma problémy
s chrbticou chodi aj cvi€it. Jednorazovy vstup stoji syna asi 5 eur, do fitka chodi miniméalne dvakrat do
tyZdia a to v zavislosti od toho, ako mu to Studium dovoli. ZvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom nema, okrem spominanej chrbtice. Do Skoly dochadza MHD, ¢o je asi 0,30 eura na 1 jazdu,
pricom ide domov aj viackrat z dévodu, Zze ma okno vo vyu€ovani. Vydavok na MHD méze vyjst za
mesiac 10-20 eur v zavislosti od toho, ako navstevuje vyucovanie. Co sa tyka vydavku, ktory je rozpisany
pod poloZkou cestovné a zaluby k tomuto uviedla, Ze ide o poloZku suvisiacu s vofnym ¢asom syna a to
napriklad, ked’ navstivi priatelov, ide o posedenia. Syn cez prazdniny chodil na no¢né, aby brigadoval a
zarobil si peniaze. V su€asnej dobe si kupili auto, ktoré je napisané na syna, pretoZe ona je starSia osoba.
Na uvedené auto sa zlozili spolu s jej rodi¢mi, syn prispel sumou 1000 eur. Vozidlo stalo 25 000 eur, je
to starSie Volvo XC 60, toho ¢asu eSte nie je prepisané na syna. Vozidlo bolo vyrobené asi v roku 2016.
Toho €asu syn navstevuje dou€ovania a to z matematiky, uctovnictva a nemciny, kedZe ide o Stadium v
cudzom jazyku, sama mu neviem poméct, hoci vyugovala Gétovnictvo. Co sa tyka mesaénych zaloh na
energie tieto uviedla v pisomnom podani, priCom ide 170 eur na plyn, 30 eur je voda, 54 eur je elektrina.
Byvaju v rodinnom dome. V dome byva s nimi eSte dcéra, ktord vSak CastejSie nie je doma. Toho €asu
viac byva u priatefla, niekedy sa ukaze aj doma, na domacnost’ neprispieva. Od deti nepyta na naklady
spojené s uzivanim domu, pretoze ich v minulosti oZzobradila, pretoZze minula pefiazné prostriedky, ktoré
mali nasporené a tymto sposobom im to chce vratit. Toho ¢asu mé déchodok asi 763 eur. Jej vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom spoc€ivaju v uhrade liekov na tlak, ako aj uhrady liekov urologickych.
Tento vydavok mdze byt 15-20 eur mesacne, vydavky na zdravotny stav sa jej zvysia, kedZe toho ¢asu
ju &aka operacia. Co sa tyka syna tento sa nevenuje Ziadnej inej $portovej &innosti okrem spominaného
fitnesu a to z dévodu, Ze vykondva pracu okolo domu, &im jej pomaha. Dom v ktorom byva je v jej
vyluénom vlastnictve. Vlastni eSte dalSi dom, ktory zdedila, kde nastahovala dalSich najomnikov, kym
sa dcéra rozhodne kde bude byvat. Co sa tyka najmu tento neméa od najomnikov Ziaden, pretoze dom
je v zlom stave a nikto tam nechce byvat, priCom najomnici platia iba energie.

4. Povinna osoba na pojednavani uviedla, Ze skutoCnosti, ktoré spominal zastupca navrhovatela
ohladne domu su podfa jeho nazoru nedbéveryhodné. Podfla jeho nazoru ho chcu len vy€erpat. Na
neho je pisany slne¢ny korektor, ktory sa dali indtalovat na dome, aby si situaciu vylepSili. Bolo to na
tom istom dome, kde byva zastupca navrhovatefa a navrhovatel. Petka ¢akal na dnesné pojednavanie,
lebo ho chcel vidiet, nevidel ho od jeho 13 rokov. Deti mu nezdvihaju telefén. Vo vztahu k finanénym
prostriedkom uvadza, Ze to ma tak isto na tesno musi platit energie, potravu, plyn. Oni Ziju na vysoke;j
nohe, ked syn nema na Londyn podla jeho nazoru si mal zobrat’ péziCku a tuto neskor splacat. Aj on
sam mam zdravotné problémy a to jaémen na oku, ktory rieSil dva roky, problém so Zaliudkom. Bol na
komplexnom vySetreni, narastla mu hréka na hrudi a tuto musi riesit. Rovnako ma problémy so spanim.
Dalsie vydavky su na energie, plyn vodné a stoéné. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze toho ¢asu ma
cca 780 eur, musi si aj poziCiavat. Jeho vydavky su 780 eur. V spolo€nej domacnosti byva so sestrou a
neterkou. Sestra ma 70 rokov a neterka 40 rokov. Sestra je ddchodkyria a neter je zamestnana. Co sa
tyka déchodku jeho sestry tento je asi 600 eur, neter zaraba asi okolo 1000 eur, teraz nastupila do novej
roboty, nevie presne kolko zaraba. Na elektricki energiu dava 20 eur, plyn plati 35 eur, uvadza, Ze maju
dva plynomery. Nevie vysvetlit, pre€o spomenul, Ze plati 35 eur, ked plyn je pisany na pani C., je to jeho
plynomer. Vodné, sto€né je podfa jeho nazoru 5 eur, €o je asi za 4 mesiace. Vydavky na telefébn ma asi
25 eur mesacne. Mesacne minie asi 40 eur na benzin, resp. pohonné hmoty, ked ide do Nitry. Teraz mal
aj kurz strihanie stromcekov, €o bol tieZ neplanovany vydavok. Vydavky spojené so zdravotnym stavom
su vo vyske asi 35 eur na mesiac ked sa to rozdeli, dalSie vydavky suvisia so Zaludkom. Dava si bylinky
v suvislosti s jeho zaludkom. VyZivné za mesiac marec zaplatil. Vlastni auto je to Mercedes Benz A140
ma asi 23 rokov. Dom v ktorom byva je vo vlastnictve jeho sestry. Toho ¢asu nema Ziadne exekucie ani
pbZicky. Toho €asu nechodi na brigadu resp. privyrobit si. Okrem auta nema Ziaden iny majetok. Ak by
sud zvysil vyZivovaciu povinnost o 20 eur, on by zaplatil synovi zvySené vyzivné aj spolu so zronym
vyzivnym 10.04.2023, to znamena spolu. Toho ¢asu nemam ziadne Uspory.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupcu opravnenej osoby, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi u€astnikmi konania a zistil nasledovny skutoény a pravny stav :

6. Vyzivovacia povinnost povinnej osoby voéi navrhovatelovi (plnoletému synovi) bola (naposledy)
upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 36Pc/19/2019-81 zo dfia 19.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.01.2020 a vykonatelnost drfia 15.01.2020. VyZivovacia povinnost povinnej osoby - otca
bola na zaklade uvedeného rozsudku zvy3ena zo sumy 115 eur na sumu 140 eur mesacne, pocnuc
driom 03.09.2019, ktoré bola povinna osoba platit do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.
V tom €ase mal navrhovatel 21 rokov a navstevoval 1. roénik Fakulty ekonomicky a manazmentu SPU
v Nitre, program medzinarodné podnikanie s agrarnymi komoditami. Mesa¢né vydavky na plnoletého
syna vycislil jeho zastupca nasledovne: strava 155 eur a strava v 8kole, oSatenie 10 eur, cestovné 20
eur, lieky 10 eur, hygienické potreby 20 eur, sporenie 110 eur, literatira 10 eur, zaujmy a kruzky 265
eur (douCovanie nemcina 48 eur, angli¢tina 40 eur, matematika 60 eur, fitnes 84 eur - 4eur x 21 dni,
volnocasove aktivity 45 eur), mobil 41 eur, ISIC karta 22 eur, 8kolné 900 eur ro¢ne, skripta 200 eur ro€ne,
notebook 748 eur, stomatolog za 3/2019 az 10/2019 160 eur. Matka ako jeho zastupca mu uhradila
mu Skolné v sume 900 eur. Z dévodu zacatia Studia zakupili kvalitny notebook, chodi na dou€ovania a
pretoZe ma problémy s chrbticou, chodi pravidelne cvigit. Mal problémy s kibmi a sankou. Navrhovatel si
zriadil sporenie v Tatra banke, a. s. od juna 2019 a mesacne si spori sumu 110 eur, a to prave z vyZivného,
ktoré hradi povinny. Tieto peniaze sa daju vybrat, ak to bude potrebné. Mobil, ktory navrhovatel pouZiva,
je pisany na zéstupkyfu navrhovatela a suma 40 eur pozostava z mesacného pausalu 25 eur a splatky
mobilného zariadenia. Z brigadnickej prace Studenta, pricom za mesiac 9/2019 mal vymeriavaci zaklad
617,80 eur brutto.

7. Zastupca navrhovatela ako jeho matka bola v ¢ase posledného rozhodnutia sudu zamestnana u
toho istého zamestnavatela ako v roku 2017, jej mesacny prijem predstavoval priemerne 947,67 eura.
Na navrhovatela poberala pridavok na dieta, iny prilem nemala. Vydavky na byvanie vy€islil mesacne
zastupca navrhovatela ako jeho matka a osoba, s ktorou navrhovatel byva takto: 72 eur - elektrina,
12 eur voda, plyn 138 eur, internet, satelit, pevna linka 34,39 eur, darn z nehnutelnosti 8,60 eur, 6,25
eur smetné, strava 150 eur, oSatenie 15 eur, cestovné 20 eur, lieky 15 eur, hygienické potreby 25 eur,
literatura 5 eur a volnoCasové aktivity 30 eur a mobil 20 eur. Uviedla, Ze ma zdravotné problémy, chodi
k urolégovi, ku koznému lekarovi, internistovi a radiolégovi.

10. Povinna osoba v Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti pracovala u toho istého
zamestnavatefa ako v roku 2017 a jeho priemerna mesa¢na mzda bola 608,86 eur. Sud kon&tatoval,
Ze strane povinného sa nezmenili, s vynimkou zhor8eného zdravotného stavu, s ktorym ma spojené
dalSie vydavky. Nadalej byval v Rumanovej a plati si vSetky vydavky, spojené s byvanim. V3etky
nasetrené peniaze minul eSte po&as spoloéného spoluzitia so zastupkyriou navrhovatela a bol ochotny
navrhovatefovi platit zvySené vyZivné v sume 130 eur. Zaciatkom roku 2020 planoval ist do pred€asného
starobného déchodku, a to k 18.03.2019. Do prace cestuje tak ako predtym autobusom, mesaéne minie
mzdu na byvanie, stravu a pravidelne zaplati vyzivné na navrhovatela v sume 115 eur.

8. Aktualne je navrhovatel (plnoleté dieta) oproti poslednej Uprave vyzivného starsi priblizne o 3 roky,
stale je Studentom vysokej Skoly a to 4. ro&nika denného Studia Fakulty ekonomicky a manazmentu SPU
v Nitre, program medzinarodna ekonomika a rozvoj (prvy rok inZinierskeho studia). Svoje vydavky vycislil
prostrednictvom svojej matky ako zastupcu po nasledovnych polozkach : pausal 21,69 eura, stravovanie
v 8kole a doma 160 eur, cestovné a zaluby 40 eur, dou€ovania 60 eur, oble€enie 20 eur, hygiena 15
eur, lieky 5 eur. Zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze cestovné MHD mdze za mesiac
predstavovat 10 az 20 eur a poplatok za fithes 5 eur za jeden vstup, pri€om navrhovatel navstevuje
posilfioviiu 2x tyzdenne. Podla vyjadrenia jeho matky ako jeho zastupcu, navrhovatel nadobudol aj
vozidlo Volvo XC 60, ktoré toho €asu eSte nie je na neho pisané. Kupna cena bola 25.000 eur, jedna
sa o vozidlo z roku 2016, sdm navrhovatel prispel sumou 1000 eur. Matka mu plati Skolné vo vyske
2500 eur mesacne.

9. Zastupca navrhovatela ako jeho matka je toho €asu starobna déchodkyna, ktora v sucasnej dobe
pobera déchodok vo vySke 763 eur (tato skutoénost vyplyva aj z lustracie Socialnej poistovne). Vydavky
na byvanie v dome, v ktorom byva s navrhovatelom a jej dcérou vycislila nasledovne : 170 eur plyn,
30 eur voda, 54 eur elektrina. Doplnil, Ze v suvislosti so zdravotnym stavom mé vydavky na tlak, ako



aj uhrady liekov urologickych. Tento vydavok méze byt 15-20 eur mesacéne, vydavky na zdravotny stav
sa v8ak zvySia, kedZe toho €asu ju Caka operacia. Podla jej vyjadrenia jej prijem poklesol o 230 eur
a energie stupli o 85 eur.

10. Povinna osoba v su¢asnej pobera starobny déchodok vo vySke 780 eur (podla lustracie Socialnej
poistovne vo vySke 761,60 eur). Pomery na strane povinného sa v podstate nezmenili, s tou vynimkou,
Ze titulom vyplacaného déchodku mu je kazdy mesiac vyplacana vyssia suma, v porovnani so sumou,
ktoru poberal ako mesaé&nu mzdu vo vySke 608,86 eura. V tejto Casti sa mu zlepSili jeho finanéné pomery.
Stale byva v Rumanovej u svojej sestry, kde sa podiela na uhradzani mesacény platieb spolu s neterou.
VyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelovi si plni, naposledy zaplatil vyZivné za mesiac marec 2023
zaplatil. Svoje vydavky vycislil nasledovne : elektrina 21 eur, plyn 35 eur, vyZivné 140 eur, mobilny telefén
25 eur, lieky 60 eur, cestovné 40 eur, hygiena 30 eur, oblecenie 20 eur, strava 300 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

12. Podla § 62 ods. ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (Zakon o Zivotnom minime).

14. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Podfa § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a
to ani do buducna so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s
jeho vekom, rastom a Studiom. ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo
byt len vynimoc€né a zalozené na vysostne objektivnych dovodoch neschopnosti povinného rodi€ia plnit
si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa



Zivit znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a,
ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost k dietatu.

21. Opravnené dieta ako aj povinny rodi€ mézu podat navrh na zmenu vysky vyZivného, ak sa
zmenia okolnosti, za ktorych bolo vyZivné stanovené. Kritéria pre uréenie vysky vyzivného su stanovené
oddvodnenymi potrebami opravneného dietata a schopnostami a moznostami povinného
rodiCa. Pokial ide 0 zmenu pomerov, ktora odoévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt
takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hfadiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim sposobom prejavi
v pomeroch uéastnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu vyzivhého mozno
uviest' podstatné dévodné znizZenie prijmov, vy$3ie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym
mdbze dbjst napr. v dosledku nastupu na vysoku Skolu, potom je to tiez vy3si vek opravneného.

22. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Méze dojst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
a iné (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24CoP/25/2016 zo dfia 23.11.2016).

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k jednoznaénému zaveru a to ohladne zadsadnej zmeny
pomerov na strane navrhovatela, ktory v su€asnej dobe stale vykonava sustavnu €innost’ smerujucu k
priprave na svoje buduce povolanie a to Studiom na vysokej kole, konkrétne v dennej forme Studia, ¢o
samo o sebe determinuje skutoénost, Ze tento nie je schopny sam sa Zivit. Stadium na vysokej $kole,
osobitne v dennej forme Studia pochopitelne znemoznuje navrhovatelovi ako opravnenej osobe, aby sa
riadne zamestnal, pretoZe podstatou prezenénej dennej formy Studia je pravidelna priprava Studenta na
prednasky a praktické seminare, ¢o zaklada trvanie vyZivovacej povinnosti otca ako povinnej osoby.

24. Co sa tyka navrhovatela, u tohto preukézatelne prislo k zmene pomerov od naposledy uréeného
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 36Pc/19/2019-81 zo dria 19.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.01.2020 a vykonatefnost dia 15.01.2020, pric¢om od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti uplynula doba 3 rokov, ktoru skuto&nost mozno podla judikatury povazovat za zmenu
pomerov v dbsledku plynutia €asu, ak suasne nenastali iné relevantné skutonosti. Vyznamnym
spoloCenskym faktorom pre posudenie vy3Kky vyzivného je nepochybne aj vyvoj Zivotnych nakladov, ktory
je v poslednej dobe markantny, najma s ohfadom na inflaciu a podstatny rast cien zakladnych tovarov a
sluZieb. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze kazdému €loveku v suvislosti s prudkym narastom cenu potravin a
sluZieb vyrazne vzrastli naklady na financovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ktora skuto&nost
je v8ak notoricky znamou (tzv. notorietou, ktoru nie je potrebné dokazovat). V pripade navrhovatela,
Zijuceho v domacnosti s matkou a prileZitostne aj so sestrou, prislo preukazatelne k zvySeniu nakladov
na energie, ¢o zastupca navrhovatefla preukdzal listinnymi dékazmi, kedZe k zvySeniu preddavkov za
plyn priSlo zo sumy 138 eur (v ase poslednej upravy) na sumu 170 eur, vodného a stoéného zo sumy
12 eur na 30 eur, a vySka preddavkov na elektrinu sa znizila zo sumy 72 eur na sumu 54 eur., rovnako
na oSatenie. Tak ako je to pri vyZivnom na maloleté deti, aj v pripade plnoletych deti odkazanych na
vyzivu z dévodu ich pripravy na buduice povolanie je ich pravom podielat sa na rovnakej Zivotnej Urovni
ich rodic¢ov. Navrhovatel ma preukazatelne zvySené vydavky v suvislosti s plnenim uhrad za plyn, vodné
a stoéné, aj v suvislosti s Uhradou Skolného vo vyske 2500 eur, pri¢om vSak je potrebné poznamenat’, Ze
z jeho strany ide o dobrovolné Studium v cudzom jazyku, t. j. platené Studium, ktoré je potrebné hodnotit

ako dobrovolny, nie v8ak nevyhnutny vy3Si Standard pripravy na svoje buduce povolanie.



25. U povinnej osoby takisto prislo k podstatnej zmene pomerov, ked paradoxne ako starobny déchodca
dostava vysSiu davku v celkovej sume 780 eur (respektive 760 eur) v porovnani s ¢asom poslednej
upravy vyzivovacej povinnosti, kde dosahoval prijem vo vySke 608,86 eura. Povinnostou kazdého rodi¢a
je vyzivovat svoje deti, a to hoci aj na vlastny ukor, nakolko vyZiva dietata predchadza akékolvek dalSie
vydavky rodi€a (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Povinny ako otec navrhovatela je v toho &asu uz v
déchodkovom veku, preto od neho nemozno dévodne oCakavat, Ze bude dosahovat dalSie prijmy na
zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb. V uvedenej suvislosti vSak treba zobrat na zretel, Ze aj v pripade
povinnej osoby doslo su€asne k zvy3eniu vydavkov v suvislosti so prudkym vyvojom zivotnych nakladov,
ktory je v poslednej dobe tak markantny, Ze aj vydavok na stravu v celkovej vyske 300 eur je mozné
dovodne povazovat za primerany, a to s poukazom na obrovsky narast cien potravin.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh na zvySenie vyZivného zo
strany navrhovatela bol v ¢asti podany dévodne. Sud v predmetnej veci, Ze nastala zmena pomerov na
strane dospelého dietata (navrhovatela) spocivajucej vo zvySeni vydavkov na uhradu plneni spojenych
s uzivanim domu, oSatenia, stravy ako aj z dévodu plynutia ¢asu, pri¢om su¢asne finan¢na situacia otca
je o nie€o priaznivejSia v porovnani s Casom poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ktoréa umoznila
sudu ucinit zaver, Zze rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy 140 eur na sumu 165 eur mesacne. Vo
zvy8nej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol ako nedévodny, pretoZe navrhovatel takisto
musi svoje vydavky usmerfovat takym spbésobom, aby mu pokryvali jeho zakladné Zivotné potreby.
Pokial navrhovatel, respektive aj jeho zastupca - matka, chce, aby navrhovatel mohol mat' k dispozicii
niektoré Zivotné potreby. Z dokazovania bolo zistené, Ze navrhovatel sa stal majitefom motorového
vozidla - Volvo XC 60, r. v. 2016 v sume 25000 eur na ktoré sam prispel sumou 1000 eur, v désledku ¢oho
je zrejmé, Ze disponuje dostatocnym finanénym zabezpe&enim na uhradu takych vydavkov, ktoré nie su
nevyhnutné na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb (napriklad na Studium v anglickom jazyku).

27. V prejednavanej veci sud ustalil, Ze vyZivovacia povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti voci
plnoletému navrhovatelovi v zmysle § 62 ods. 1 Z&kona o rodine stale trva, pretoZe navrhovatel nie je
schopny sam sa Zivit, kedZe sa pripravuje na buduce povolanie riadnym dennym Studiom na vysokej
Skole. Sud povazoval navrh na zvySenie vyzivného dévodny len v Casti, kde zvySil vyZivné o sumu 25
eur, z dévodu, Ze aj povinna osoba ma zvySené vydavky z dévodu obrovskej miery inflacie postihujicej
takmer celu populaciu, o ma zasadny vplyv na stanovenie ceny potravin, sluzieb, s naslednym vplyvom
na rozpocet jednotlivca. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len taka zmena okolnosti,
za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené. Aby sud mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene
pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo
znizenie vyzivného teda predovSetkym bude podrobne porovnat jednak odévodnené potreby dietata
ako aj pomery na strane povinnych oséb, z ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie sudu, s
odévodnenymi potrebami dietata a pomermi na strane povinnych v su€asnosti (uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/55/2021 zo dfia 08.12.2021).

28. Sud konstatuje, ze je pravo aj dospelého dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, avdak
je zaroven potrebné upriamit pozornost navrhovatela a jeho zastupcu na tu skutoCnost, Ze vyska
vyzivného musi byt primerana, a musi zohladfiovat’ dalSie kritéria, t. j. majetkové moznosti a schopnosti
povinného rodica - otca, ktory je toho €asu uz déchodcom, bez uspor, vlastnikom starSieho osobného

s navrhovatelom a dcérou (prileZitostne), ako aj dom, v ktorom byvaju ngjomnici. Nie je dévodna
argumentacia zo strany zastupcu navrhovatela, a sice, Ze druhy dom, ktory vlastni obyvaju ndjomnicilen
za Uhradu plneni suvisiacich s jeho uzivanim, pretoZe je v zlom stave. V takom pripade pripravuje matka
navrhovatela seba a svoju rodinu o prijem, ktory by inak mohla nadobudnuit z uhrad najmu zo strany
os0b, ktoré realne obyvaju dom. Aj napriek tomu, Ze na strane matky doslo k zmene prijmu, ktory v €ase
poslednej Upravy dosahovala vo vySke 947,67 eura a teraz je osobou, ktorej je vyplacany déchodok vo
vyske 763 eur, tato preukazatelne disponuje pomerne velkym hmotnym zabezpecenim, t. j. dva domy,
ktory je neporovnatelny s hmotnym zabezpe€enim povinnej osoby z vyzivného - otca. Inak povedané,
pokial matka navrhovatela chce, aby navrhovatel mohol Studovat napriklad v anglickom jazyku, s &im
je spojeny vydavok vo vySke 2500 eur ro¢ne, ma na uhradu takej vy3ky Skolného vytvorené podmienky



nielen sdm navrhovatel, ale aj sama matka, ¢o vS§ak nemozno, vzhfadom na majetkové pomery, moznosti
a schopnosti spravodlivo pozadovat od otca navrhovatela.

29. Sud porovnaval vydavky navrhovatefla v ase poslednej Upravy vyZivného a v su€asnej dobe, pricom
preukazatelne prislo k ich zvySeniu, predovSetkym vSak z dovodu prudkého rastu cien, t. . inflacie. Jedna
sa o vydavky na energie a plnenia s uzivanim domu a potraviny, a oble€enie. Niektoré vydavky, napriklad
vydavkov na doucovanie nie je mozné povazovat ani za preukazany, ani dévodny, pretoZe navrhovatel
je toho €asu uz Student vysokej Skoly, u ktorého sa predpoklada samostatné Studium. Pokial aj méa
navrhovatel takéto vydavky, potom musi vynalozit svoje vlastné Usilie, aby si tento vydavok vedel séam
pokryvat z jeho vlastnej iniciativy. Co sa tyka vydavkov na uhradu plneni spojenych s uzivanim domu,
je potrebné zohfadnit, Ze matka navrhovatela dobrovolne umoZziiuje, aby dcéra, ktora dom prileZitostne
obyva, neprispieva na tieto plnenia. Takéto jej po€inanie neméze ist na tarchu povinnej osoby, pretoze
matka navrhovatela sama pripravuje predovSetkym navrhovatela o prijem, ktory by mohla mat z ngjmu
domu, ako aj z uhrady plneni zo strany dcéry.

30. Co sa tyka povinnej osoby, tato ma v podstate rovnaké vydavky s thradou uzivania domu svojej
sestry, kde byval aj v €ase poslednej upravy. Rovnako mal zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom, preto je mozZné kon&tatovat, Ze vydavky ohladne jeho zdravotného stavu tieZ nie su zvySené. Na
uvedenom ni¢ nemeni, ani to, Ze lekarskou spravou preukazal vydavky ohladne zdravotnych problémov
s okom (jaémen na oku). ZvySené vydavky v8ak ma povinna osoba v suvislosti s uhradzanim svojich
Zivotnych potrieb a to nakladov na stravu vo vySke 300 eur, ako aj ndkladov na pohonné hmoty, ktoré
predstavuju sumu vo vySke 40 eur.

31. Podla nazoru sudu, suidom urena zvySena vyzivovacia povinnost vo vySke 165 eur na navrhovatela,
ktoru je povinna osoba platit vzdy do 15-dfia v mesiac vopred k rukam navrhovatefa zodpoveda
majetkovym moznostiam, schopnostiam a pomerom povinného, ako aj odévodnenym potrebam
navrhovatela na pokrytie nielen zakladnych Zivotnych potrieb. ZvySeny prijem povinnej osoby umoznil
sudu, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti povinnej osoby zo sumy 140 eur na 165 eur
na navrhovatela, zohladfujuc pritom narast Zivotnych vydavkov povinnej osoby, ako aj navrhovatefla.
Vo zvy8nej Casti sud navrh na zvy3enie vyzivného zamietol ako nedévodny.

32. Zro¢né vyzivné pozostava z alikvotného vyzivného za 7 dni v 01/2023 (od podania navrhu) vo vyske
5,67 eur (7 x 0,81 eura (za defn)) a vyzivhé za obdobie od 02/2023 a 03/2023 (kedZe vyzivné bolo
splatné za mesiac 3/2023) a &ini 50 eur, €o celkovo ¢&ini dlh na vyZivhom spolu 55,67 eura. Sud vzhlfadom
na vySku nedoplatku na zro€nom vyZzivnom, ako aj s poukazom na priaznivd majetkovu situaciu umoznil
povinnému podla § 232 ods. 3 CSP zaplatit tento nedoplatok do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
¢o pri jeho finanénych moznostiach a schopnostiach pre neho nebude predstavovat okolnost, ktora by
mu mala spdsobit’ majetkovld ujmu na jeho pravach.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. PretoZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP tak, ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil a neboli tu Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodfiovali
priznanie nahrady podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



