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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava a. s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava, adresa pre pisomny styk: JUDr. Vladimir Kan, advokat, P. O. BOX 75, Bratislava
29 proti odporkyni: B. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom D., B. XXm t. €. na neznamom mieste, zastupena
opatrovni¢kou Annou Gaborovou, stidnou tajomni¢kou Okresného studu Cadca, v konani o zaplatenie
sumy 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela sumu 29,20 € z titulu trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 12. 3. 2013 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia
sumy 50,70 € a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze je akciovou spolo¢nostou s
majetkovou u€astou hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla
prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami,
pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so Zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora
stanovuje rozsah dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a hlavhym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Odporca na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 22. 3. 2012 na linke MHD ¢&. 99 sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle Cl. 6
prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a Uuhradu 50,- €. Odporca
diZznu sumu vo vyske 50,50 € navrhovatelovi doposial neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
.Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, zaslanu odporcovi doporucene zo strany pravneho zastupcu
navrhovatela diha 2. 5. 2012, v ktorej mu bola ponuknuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky navrhovatefla.

Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Ro/30/2013 dna 18. 3. 2013, ktory vSak nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste, preto sud
uznesenim sp. zn. 4Ro/30/2013 zo dna 6. 9. 2013 platobny rozkaz zruSil a uznesenim sp. zn.
4R0/30/2013 zo dha 6. 9. 2013 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku Annu Gaborovu, sudnu tajomnicku
Okresného sudu Cadca.



V danom pripade sa navrhovatel voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 50,70 €. Jedna sa o drobny
spor, preto sud s poukazom na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 7C/161/2013 a to z podaného navrhu, Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 22. 3. 2012, Pokusu o zmier a vyzvy na zaplatenie, sud zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Odporca dnha 22. 3. 2012 o 7:10 hod. cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela Mestskou
hromadnou dopravnou linkou €. 998, €. voza 4012/1 v Bratislave. Pri kontrole vykonavanej osobou
opravnenou kontrolovat prepravné doklady sa nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym
cestovnym dokladom. Na vyzvu osoby opravnenej kontrolovat prepravné doklady odmietol zaplatit
cestovné vo vySke 0,70 € a sumu 50,- € za poruSenie prepravného poriadku Dopravného podniku mesta
Bratislava a. s..

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Cl. 6 a Cl. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave navrhovatefovi vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 €
a uhradu 50,- €, preto aj sud odporcu k Uhrade tejto sumy navrhovatefovi zaviazal.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat, alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe navrhovatel mal vo veci Uspech v
celom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania
v celkovej vySke 104,38 €. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88 €. Navrhovatel ma narok na nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a, b, ¢ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za 3 ukony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier - vyzva na zaplatenie a pisomné
podanie na sud. Odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby je vo vyske 16,60 €, odmena advokata
za 3 ukony pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 49,80 €. Advokat ma za kazdy ukon pravnej sluzby
narok na rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke 7,81 €, o za
3 ukony pravnej sluzby €ini sumu 23,43 €. Odmena advokata spolu s rezijnym pausalom je v celkovej
vySke 73,23 €. Nakolko je advokat platitefom DPH zvySuje sa jeho odmena a pauséalne nahrady o dar
z pridanej hodnoty 20 %, t. j. o sumu 14,65 €. Trovy pravneho zastupenia su v celkovej vySke 87,88 €.

V danom pripade si navrhovatel voci odporcovi uplatrioval zaplatenie sumy 50,70 €. Vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o drobny spor a navrhovatel vychadzajuc z identického skutkového a pravneho stavu ako v
tejto veci a v identickom zneni navrhov liSiacich sa len osobami odporcov a asom a miestom zistenia
a porusenia tarifnych a prepravnych podmienok podal su¢asne a priebezne podava na tunajSom sude
viacero takychto navrhov na zacatie konania, rovnako s prihliadnutim na ta skuto¢nost, Ze trovy konania
z titulu pravneho zastupenia su neprimerané voci vysSke pohladavky, ktora je predmetom sporu, preto
sud postupom podrla § 150 ods. 2 O. s. p. navrhovatelom uplatneny narok na nahradu trov konania znizil
a tento obmedzil len na nahradu trov nevyhnutnych s uplatnenim prava na sudnu ochranu - konkrétne
za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 € a z titulu trov pravneho zastipenia len na trovy
za 1 ukon pravnej sluzby (navrh na zac¢atie konania) v tejto veci s odmenou 16,60 €, pausalnu nahradu
rezijnych vydavkov 7,81 € + 20 % DPH, t. j. spolu trovy pravneho zastipenia 29,29 €. Z uvedenych



dovodov sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,29 €, ktort sumu zaviazal
sud odporcu zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na uCet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



